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(Изд. при Юевск. Отд. ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества). 


Въ 1913 году „,Военно-Историческй ВЪстникъ выйдетъ 4-мя 
книжками, въ 8 лист. каждая. 


ПРОГРАММА: 1) Статьн по истор!и военнаго дБла, какъ общаго характера, 
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ренняя жизнь ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго  Военно-Иеторическаго Общества, 
вообще, и Кевскаго ОтдВла; въ частности. 8) Объявлешя. 
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УСЛОВЯ ПРЕМА ОБЪЯВЛЕНИЙ: 0бъявлешя принимаются для нечалания 


| ихь послЪ текста, за плату: цвлая странвца-—15 р., 1/2 стр.— 8 р., Ия етр.— 
’ 4 р. На Зи 4 стран. обложки—на 250/0 дороже. 


Редакщя: Невъ. Банковая, 11. 


Редакторъ: Н. Ф. Наркевичъ. 


= С 
= 4 


= =, ` 
<Я 


И ВЕОТНИКЪ 1] 
И Я 9 | м 
МНН КЕВСКОМТЪ ОТАБАЬ |1 
‚ЦИ ИМПЕРАТОРСКАГО |” 
РУССКАГО 


КЗЙ ОБЩЕСТВА 1013 
1-3 ри РИ 


к ЧИГА и ит ГОЛ.ИЗА, | | мА 
Г в” 7. - в > 


Е 
“АЕ 


$ / ш 
Г 52 
- $ ей: р } >. 
. 1 Е > » 4 Я : 


КНИГА ИМЕЕТ т 


Содержание 1-й книги ‚,Военно-Историческаго ВЪстника* 


\л 


за 1913 годъ. 


Стр. 
. Походъ Великаго Князя Димитрия 1оанновича Донского отъ Москвы къ вер- 
ховьямъ рФки Дона и сражене на Куликовомъ пол5, 8 сентября 1380 года. 
(Окончание). С» прилож. листа чертежей. 
Заслуж. прод. П. А. Гейсмань....... > 
. Аустерлицкое сраженге. Матер’алы къ составлению описашя его. 
ДЪло о Генералъ-ЛейтенантЪ Пршибышевскомъ. (Окончане слюдуетвб). 
Съ прилож. листа чертежей. С О 23 
. Русско-турецкая война 1877—78 г.г. на Черноморскомъ побережьи Кавказа. 
Сё 4-мя приложенгями. (Продолженйе слюдуетв). А. Шеманени. 39 


. Очерки по истори Славянской Колонизащи въ Новоросфи въ ХУШ в$кЪ. 


Сербскя военныя поселеня.  (Окончанй). Е. Загоровенй .. 63 


. Изъ переписокъ, им5ющихъ отношене къ мятежу 1831 года. 


ХХХИ, ХХХШ, ХХХ, ХХХУ, ХХХУГ, ХХХУИ, ХХХУИ. 
(Продолжене слюдуетв). Сообщ: 4. М. Моде... ..... >. 87 


. Солдатскя пфсни временъ Императора Николая 1. 


Сообщ. «Л. 11. Добровольенй. .......... 95 


. Сражене у Березинской переправы подъ Борисовымъ въ 1812 году. 


(По мемуарамъ польск. генерала Домбровскаго). Р. Бьлинещи. .,. 101 


. «Измайловсюй Досугъ» за ХХУ л5тъ. а а МЕ 


Пе. 


* 


П. 
Стр. 


О ое а с ом. 109 
Ш. 


ДЪятельность Кевскаго Отдзла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Исто- 
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1. Постановлене Сов$та Кевскаго ОтдЪла отъ 28 января 1913 г. по поводу 


празднованя въ гор. КевЪ 300-лЪт!я Царствованя Дома Романовыхъ .. 3 
2. Порядокъ Торжественнаго ЗасЪфданя Кевскаго ОтдЪла, 23 февраля 1913 г.. 7 
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1. Чертежи къ ст. ЦП. Гейсмана: «Куликовская Битва». 
2. То-же къ ст. Е. Каменснаго: ‹Аустерлицкое сражене». 


3. Записка объ инструкщи ОтдЪламъ ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 
Военно-Историческаго Общества. 


Походъ Великаго Князя Димитрия 
юанновича Донекого оть Москвы 
къ верховьямъ рЪки Дона 
и сражеше на Куликовомъ полЪ, 


8 сентября 1380 года '). 


(Окончанае) ?). 
8. Понят!е о театрЪ военныхъ дЪйствй. 


Театръ военныхъ дЪйствй обнималъ узкую полосу, подходящую по 
фигурЪ къ неправильному треугольнику, растянутому почти съ сЪвера на 
югъ, отъ рфки Москвы, до впаденя рЪки Воронежъ въ Донъ. Границы те- 
атра: съ сЪвера—рЪка Москва; съ востока —тоже рфка Москва, до впаден!я въ 
Оку, рька Ока до Старой Рязани и далЪе, условная линя отъ Ст. Рязани 
до р$ки Воронежа; съ запада условная линя отъ рфки Москвы на Серпу- 
ховъ и Одоевъ; съ юго-запада и юга-— условная лиНя отъ Одоева къ рЪкЪъ 
Крас. Мечъ и далЪе, къ впаденню Воронежа въ Донъ. 

1) Сообщене Засл. Проф., Генералъ-лейтенанта П. А. Гейсмана въ Собран!и чле- 
новъ К!евскаго ОтдЪла Императорскаго Русскаго Военно-Историческаго Общества, 7-го 


февраля 1911 г. 
2) См. Кн. 1 «Военно-Историческаго Вфстника» за 1912 г. 


очен 


Я не распространяю театра дЪйствьй до того мъста, гдБ находилась 
въ тъ времена Золотая Орда, ибо Мамай съ главной массой своихъ силъ 
прикочеваль къ м5сту сляня Воронежа съ Дономъ и здЪфсь оканчивалъ 
свои приготовленя къ походу противъ Димитрия 1оанновича. 

Такимъ образомъ, этотъ театръ обнималъ части нынфшнихъ губерний: 
Московской, Калужской, Рязанской, Тульской, Орловской, Тамбовской и 
Воронежской, причемъ захватывалъ соотвЪтствующую часть восточныхъ 
склоновъ возвышенй, по которымъ идетъ водораздёлъ между рЪчными си- 
стемами Волги и Дн$фпра и (южн$е этого пространства) верховья системы 
Дона. 

Изъ р5къ имбли значене: а) Москва до впаденя въ Оку и Ока отъ 
этого пункта до впаденя въ нее же рЪки Лопасни, какъ путь подвоза раз- 
наго рода запасовъ; 60) Ока, кромЪ того, какъ прикрыт!е лЪфваго фланга 
русскихъ къ юго-западу и югу и, наконецъ, какъ преграда, требующая ос- 
тановки и устройства переправы; в) Донъ съ притоками: справа—Крас. Мечъ 
и Непрядва и слЪва - Воронежъ. 

Лъсовъ было много, а путей сколько нибудь пригодныхъ для движе- 
ня большихъ массъ войскъ, мало. БолЪе удобные пути шли черезъ Рязан- 
скую землю, но, двигаясь по нимъ посл перехода черезъ Оку, русская 
рать могла бы открыть путь на Москву съ юга, при чемъ Ягайло могъ 
легко соединиться съ Мамаемъ; сверхъ того, не слЪдовало раздражать ни 
князя Рязанскаго, ни населеня его княжества, чтобы не побудить Олега 
стать тотчасъ же безусловно на сторону Мамая. 

Такимъ образомъ, пути наиболЪе подходящие для наступленя русской 
рати, шли отъ г. Москвы по правому берегу р$ки Москвы до Коломны, да- 
лфе по лфвому берегу Оки до впаденя въ нее Лопасни, а затЪмъ, послЪ 
переправы черезъ Оку, почти по прямому направленю къ сляню Непрядвы 
съ Дономъ. Сл5дуя по этому пути, русская рать сначала какъ бы демон- 
стрировала къ сторон Рязани, а затЪмъ прикрывала Москву и стремилась 
по. кратчайшему направленю на встрфчу опаснфйшему врагу, татарамъ 
Мамая. 

Сосредоточене всЪхъ силъ враговъ Руси Московской, т. е. войскъ 
Мамая, Ягайлы и князя Олега Рязанскаго должно было состояться на бере- 
гахъ рфки Оки; утвердившись на этой р$к$ и пользуясь средствами стра- 
ны, союзники могли наступать далЪе на самую Москву, но эта лин со- 
средоточеня была вынесена слишкомъ далеко впередъ; еслибы велик князь 
Димитр воспользовался этою ихъ ошибкою и быстрымъ наступлешемъ 
къ Дону ихъ предупредилъ, то онъ разстроилъ бы расчеты враговъ. При 
такихъ условяхъ, весьма важное значене имЪфло мЪсто ‘сляня Непрядвы 
съ Дономъ, такъ какъ, занявъ этотъ пунктъ; русская рать могла воспре- 
пятствовать соединеню Ягайлы съ Мамаемъ и попытаться бить ихъ по ча- 
стямъ, надЪясь при этомъ на то, что Олегъ Рязанскй не присоединится 


` 


къ татарамъ до тЪхъ поръ, пока ходъ операшй не приметъ безусловно 
благопраятнаго для нихъ оборота. 


Пространство между Окою и верхнею частью теченя Дона было ли- 
шено рёчныхъ лин, параллельныхъ путямъ наступленя ратей обЪфихъ сто- 
ронъ. При прохождени этого пространства воины должны были имЪть, ча- 
стью въ обозахъ, необходимые припасы продовольствя; недостающее они 
пополняли на поход охотою на разнаго рода дичь и зв5рей, коихъ въ 
лъсахъ имЪфлось весьма много. Въ кормЪ для лошадей также въ это время 
недостатка не было. 


Тотъ изъ противниковъ, который предупредилъ бы врага въ прохо- 
ждени этого пространства, прюбрЪталъ немалые шансы на успЪхъ. 


Повидимому, все это было лучше понято великимъ княземъ Димит- 
риемъ 1оанновичемъ, ч5мъ противниками его, Мамаемъ и Ягайлою. Возможно, 
что и Олегъ РязанскЙ все это понималъ и потому именно и призналъ для 
себя подходящимъ выжидательное положене. 


9. Походъ Великаго князя Димитр!я 1оанновича противъ Мамая въ 1380 
году. 


Лътомъ 1380 года прошли сначала слухи о новомъ грозномъ наше- 
сти татаръ; затЪмъ, въ подтверждене ихъ, прибылъ въ Москву гонецъ, 
отъ князя Рязанскаго, съ извъстемъ, что Мамай уже прикочевалъ къ Дону 
и находится близь устья р5ки Воронежа. 


Ц5лью дЪйствй Мамая, по слухамъ, было полное порабощене Руси, 
совершенное истреблене русскихъ князей и замфна ихъ ханскими баска- 
ками. Татары грозили истребить и вру православную и замфнить ее маго- 
метанствомъ. г 


Велик князь, отличавшийся особымъ благочестемъ, усердно молился 
Богу, но, вмЪстЪ съ тЪмъ, принялъ р5шительныя м5ры къ формированйо 
рати и назначилъ первоначальный сборный пунктъ въ МосквЪ. Когда на- 
чали уже собираться подручные князья съ своими ратными людьми, при- 
были въ Москву и послы Мамая, требуя дани въ этомъ же разм5ръ и вы- 
раженя покорности въ томъ же видЪ, какъ это было при прежнихъ ханахъ. 


Великй князь собралъ совЪтъ изъ высшихъ сановниковъ и ближай- 
шихъ своихъ довфренныхъ лицъ. НЪкоторые члены этого совЪта, въ пре- 
дупреждене пролитя христ!анской крови и ради сохраненя церквей отъ 
поруганя, старались повлять на принят! великимъ княземъ миролюбиваго 
р5ёшеня. Димитрий оанновичъ, одаривъ пословъ Мамая, отправилъ въ свою 
очередь къ хану для переговоровъ своего представителя Захаря Тютчева. 
Однако, послЪ его отправленя, приготовленя къ войнЪ продолжались съ 
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прежней энермей и велик князь поддерживалъ воинственное настроене 
народа и войска \). 

Формирован!е и сборъ рати еще не окончились, какъ прискакалъ го- 
нецъ отъ 3. Тютчева, изъ Рязанской земли, съ вЪстью, что татары насту- 
паютъ къ Московскимъ предфламъ, что они заключили союзы съ Ягайлою 
Литовскимъ и съ Олегомъ Рязанскимъ и что соединене ихъ съ союзни- 
ками назначено на Семеновъ день (1 сентября), на берегахъ рЪки Оки, 
откуда уже предполагалось произвести общее наступлене всЪхъ силъ союз- 
никовъ на Московскую землю. Велиюй Князь Димитрий, посовЪтовавшись 
съ своими сподвижниками, рЬшилъ дЪйствовать наступательно съ цфлью 
предупредить соединене союзниковъ и прежде всего разбить армю Мамая. 

Этотъ простой планъ дЪйствй вполнЪ отвЪчалъ обстановкЪ, ибо Ма- 
май являлся сильн-йшимъ и опаснфйшимъ изъ союзниковъ. Въ тоже время 
наступательный образъ дЪйств соотвЪтствовалъ воодушевленю народа и 
рати, избавляль свою страну отъ ужасовъ татарскаго нашествя, давалъ 
Димитрю починъ въ дЪйствяхъ и увеличивалъь шансы на успЪхъ. 

По получени донесеня отъ Тютчева, великй князь назначилъ 0б- 
щимъ сборнымъ пунктомъ Коломну, куда и приказано было спфшить князь- 
ямъ и воеводамъ, не успЪвшимъ прибыть въ Москву. ВмЪстЪ съ тЪмъ, бы- 
ла отправлена въ Придонскую степь «кр5пкая сторбжа» ?) подъ началь- 
ствомь Родюна Ржевскаю, Андрея Волосатаго и Василя Тупика, 3) съ 
ЦФЛЬЮ «добыть языка» и пров5рить св5дЪн!я, доставленныя отъ Тютчева. 
Такъ какъ отъ Ржевскаго долго вЪстей не было, то велиюЙ князь отпра- 
вВИиЛЪ съ тою же самою цфлью вторую сторбожу подъ начальствомъ Кли- 
мента Поленина, Ивана Свеслова и Григоря Судока 1). На пути вторая 
сторожа встрЪтила гонца отъ первой, который донесъ Великому Князю 
слфЪдующее: «татары несомнфнно наступаютъ на Русь со всею ордою; Ягай- 
ло и Олегъ дЪйствительно съ ними въ СоюзЪ; Мамай видимо не спЪшитъ, 
выжидаетъ соединен!я съ союзниками (и} имфетъ въ виду окончане убор- 
ки хл5ба, разсчитывая воспользоваться готовыми запасами». 

Получивъ это донесеше, велик князь повелЪлъ ускорить сосредото- 
чене войскъ къ КоломнЪ и назначилъ срокомъ для сбора дружинъ 15 ав- 
густа. 18-го онъ посфтилъ обитель Святой Троицы и принялъ благослове- 
не игумена Сермя Радонежскаго, который назначилъ въ его распоряжене 
двухъ иноковъ: ПересвЪта и Ослябя. 

20 августа велик князь съ большею частью рати °) выступилъ изъ 


1) Переговоры велись, повидимому, ради выигрыша времени и получен!я свЪфдЪн!й 
для разъяснен!я обстановки. 

2) РазвЪдывательный отрядъ. Сила этой сторожи въ точности неизвЪстна. 

3) Волосатый и Тупикъ были очевидно помощниками и замфстителями Ржевскаго. 

4) Свесловъ и Судокъ были помощниками и замфстителями Поленина. 

5) Дружины Московск!я и сосфдн!я, успЪвшя прибыть въ Москву. 


ЗЫ 0) = 


Москвы. Войска слфдовали тремя колоннами: правая, великаго князя, на 
Котлы !); средняя, князя Владимра Андреевича Серпуховскаго, по Болва- 
новской дорогЪ, и лЪвая, князя БЪлозерскаго, на Бронницы. 

Для указаня путей сл5дованя были взяты изт Москвы десять «гостей» 
(купцовъ, сурожанъ, бывшихъ въ Судак5), которые хорошо знали пути, зи- 
мовники и кочевья татаръ; они же могли сослужить рати службу при раз- 
личнаго рода закупкахъ по. продовольствию войскъ. 

24 августа рать достигла Коломны ?), гдБ былъ произведенъ смотръ 
войскамъ, а затфмъ отдано приказане для дальнфйшаго движеня. Рать 
была раздфлена на четыре полка: а) передовой полкъь Князей Димитрия и 
Владим!ра Всеволодовичей (Друцкихъ); б) полеь правой руки князя Влади- 
мра Андреевича Серпуховскаго и князей Ярославскихъ; здЪсь находились 
князья: Елецкй, Мещерский и Муромскй и воеводы БЪлоусъ и Кононовичъ; 
в) большой полкь великаго князя Димитр!я юанновича; при немъ находи- 
лись князья БЪлозерск!е; въ составъ этого полка входили дружины: Мос- 
ковская, Коломенская (съ Вельяминовымъ), Владимрская (съ княземъ Про- 
зоровскимъ), Юрьевская (съ бояриномъ Валуевичемъ), Костромская (Ивана 
Квашни) и Переяславская (съ Серкизовичемъ); г) полк» лпвой руки ГлЪба 
Брянскаго. Всего въ этихъ четырехъ полкахъ состояло 100.000—150.000 
ратниковъ. 

Еще не ото всЪхъ княжествъ прибыли войска; не было еще дружинъ: 
Смоленской, Нижегородской, Новгородской и Тверской 3); не слфдовало ожи- 
дать Рязанской *). 

26 августа Димитр!й 1оанновичъ двинулъ рать изъ Коломны, но не 
кратчайшимъ путемъ на югъ, а лЪвымъ берегомъ Оки къ устью рЪки Ло- 
пасни. Это кружное движене было предпринято съ тЪмЪъ, чтобы избЪъжать 
марша черезъ Рязанскую область, а также въ видахъ удобнфйшаго при- 
соединеня тЪхъ дружинъ, которыя не усп$ли прибыть въ Москву къ 20 
августа. Для сбора Этихъ дружинъ былъ оставленъ воевода Вельяминовъ. 

У устья Лопасни русская рать прюстановилась; къ ней присоедини- 
лись дружины Вельяминова. ЗдЪсь же были получены отъ развЪ$дыватель- 
ныхЪ отрядовъ новыя св$дЪня о противник$, до насъ не дошедиия, но, 
повидимому, имфвш!я весьма важное значене, такъ какъ велик князь, 
получивъ эти донесеня, рьшилъ ускорить маршъ и приказалъ начать тот- 
часъ же переправу черезъ Оку (не доходя Серпухова). 


1) Д. ХФ. Масловсюй отмЪфчаетъ, что и теперь существуетъ деревня Котлы за Сер- 
пуховскою заставою, но ставитъ вопросъ; та ли это деревня. Можно предполагать, что 
упоминаемая имъ деревня находится на томъ самомъ мЪстЪ, на которомъ находился и 
одноименный пунктъ 1380 г. 

2) Въ 4 дня пройдено около 100 верстъ, т. е. по 25 верстъ въ день. 

$) По мнЪн!ю князя Голицына, подошли и Тверитяне; профессоръ же Иловайск й 


это опровергаетъ. 
1) Въ Виду донесення Ржевскаго о томъ, что Олегъ сталъ на сторону Мамая. 


— о 


Тотчасъ послЪ переправы былъ выдвинутъ впередъ, съ приказанемъ 
подойти подъ самую татарскую сторбжу и «добыть языка», отборный 
развЪдывательный отрядъ Семена Мелика, при которомъ находились мос- 
ковске дворяне: Кренинь, Тыкинь, Шетрь Горский, Чириковь и известный 
своимъ удальствомъ и смЪтливостью Карть Александровичь. 

ЗатЪмъ конница, при которой слЪдовалъ самъ велик князь Димит- 
рй, быстро двинулась къ верхнему Дону и далЪе на югъ, къ мЪсту сляня 
Дона съ рЪкою Непрядвою. Велик князь всячески старался ускорить маршъ. 
Пхота отстала отъ конницы. Вельяминову было поручено собрать отстав- 
шихъ и спЪшить съ пЪхотою за конницею. Войскамъ было строжайше при- 
казано отнюдь нич$мъ не обижать населеня Рязанской области. 

Велик князь остановилъ конницу, не доходя впаденя Непрядвы въ 
Донъ, на мфстф, называвшемся «Береза», и выждалъ прибытя остальных 
своихъЪ войСкКЪ. 

Во время похода отъ Коломны къ Дону, къ армм присоединились 
братья Ягайлы Литовскаго !), Андрей и Димитр Ольгердовичи 2), со сво- 
ими дружинами. Прибыте этихъ князей, извъстныхъ своею опытностью въ 
военномъ дфлЪ, весьма обрадовало великаго князя. 

Погода благопр!ятствовала движеншю войскъ. Столкновенй и недора- 
зумЪнйЙ съ м5стными жителями не было. 

Не позже 7 сентября *) подошли пЪшя дружины и вообще вс еще 
не подтянувшяся части, и къ этому числу вся русская рать была готова 
къ бою. Сила ея составляла нЪфсколько болЪе 150.000, а по нъкоторымъ 
источникамъ доходила до 190.000 человЪкъ. 

Весь маршуъ (около 300 верстъ) былъ совершенъ въ 18 дней, съ сред- 
ней скоростью 16—17 верстъ въ день; высланные впередъ развЪдыватель- 
ные отряды, а за ними вся конница двигались соотвЪтственно быстрЪе. 


10. Положен!е обфихъ сторонъ передъ сраженемъ. 


Ко времени сосредоточеня русской рати сЪвернЪе впаденя рЪки Неп- 
рядвы въ Донъ получены были отъ развЪфдывательныхъ отрядовъ весьма 
важныя свфдфня о противникЪ. Гонцы изъ отряда Семена Мелика,—Петръ 
И и Карпъ Александровичъ доставили захваченнаго въ плЪнъ тата- 
1 изъ свиты самого Мамая. Подъ угрозою жестокой пытки плфнный 
_ показалъ, что Мамай, въ значительно превосходныхъ силахъ, находится 
за Дономъ (приблизительно въ трехъ небольшихъ переходахъ), но двигается 
впередъ медленно, ожидая Ягайлу и Олега. О близости русской рати Ма- 


1) Братья единокровные, сыновья первой жены Ольгерда Мар!и Ярославовны Ви- 
тебской. 

2) Димитрий Корыбусъ-—родоначальникъ князей Вишневецкихъ и Збаражскикъ же- 
нился на Мари, дочери Димитр!я 1оанновича Донского. 

3) По предположен!ю князя Голицына, 5 сентября. ; 
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май еще ничего не знаетъ; Олегъ Рязанскй увфрилъ его, что Димитрий 
1юанновичъ не отважится выйти на встрЪчу. Дня черезъ три Мамай перей- 
детъ черезъ Донъ. Къ этому же времени ожидается прибыт!е Литовцевъ 
отъ Одоева. 

ГдЬ находился Олегъ Рязанскй, въ точности извфстно не было; до- 
стовф$рно было лишь то, что онъ находился на востокЪ, къ сторонЪ Рязани; 
расположене же Ягайлы у Одоева и движене его оттуда къ Дону подтвер- 
ждалось и развЪдками русскихъ отрядовъ. 

Великй князь созвалъ военный совЪтъ, на которомъ былъ постав- 
ленъ вопросъ, что предпринять: перейти ли Донъ и атаковать армю Ма- 
мая, оставивъ у себя въ тылу р.р. Донъ и Непрядву (съ овражистыми бе- 
регами), или же ожидать татаръ на переправахъ. Мн5н!я членовъ совЪта 
раздълились: князья Ольгердовичи и н$которые друме члены совЪта, въ 
видахъ поддержан!я «крЪфпкаго духа» въ воинствЪ5 и предупрежден!я соеди- 
‘неня союзниковъ, настоятельно требовали наступленя за Донъ !). БолЪе 
осторожные военачальники указывали на крайне рискованное положеше 
войскъ во время боя—-безъ пути отступленя, имЪфя при томъ въ тылу 
Рязанцевъ и Литовцевъ, а потому высказывались въ пользу оборонитель- 
наго образа дЪйствйй. 

Вопросъ этотъ былъ рьшенъ Великимъ Княземъ Димитремъ 1оанно- 
вичемъ, который произнесъ при этомъ слфдующя знаменательныя слова: 

«Любезные друзья и братья! Въдайте, что я пришель сюда не залтльмь 
чтобы на Олеаа смотрльть или ръку Донъ стеречь, но дабы русскую землю 
0715 плъненя и разореня избавить или 10406) 6св0ю за всьъгь положит; че- 
стная смерть лучше тлохою живота. Лучше было бы миъ нейти против» 
татарь, нежели, прииедь и ничто же сотворивь, воротниться вспять. Нынъ 
же пойдемь за Донь и тамь или побъдимь и все оть зибели сотранимъ, или 
сложимь свои золовы за святыя церкви, за православную вру и за братю 
нашу пристань». 

Быстрое исполнене марша-маневра и принят!е столь см5лаго р5шеня 
вполнЪ отвфчали обстановкЪ и представляли блестящее исполнен!е плана 
дБйствй, принятаго великимъ княземъ. Въ наше время такя дЪйствыя на- 
зываются дЪйстиями по «внутреннимъ» операщюннымъ лин!ямъ °). 

7-го же’ сентября, по повелъню великаго князя, начата постройка, И 
мостовъ для пЪФхоты; для конницы были найдены броды. Къ ночи рус- — 


1) СовЪтуя дЪйствовать активно, они указывали примфры изъ русской военной 
истор!и, какъ Ярославъ, переправившись черезъ ДнЪфпръ, разбилъ Святополка Окаяннаго 
и какъ Александръ Невск!й разбилъ шведовъ, имфя рЪку у себя въ тылу. 

2) Такимъ образомъ, в. к. Димитр, понимая сущность дла, показаль примЪръ, 
какъ нужно дЪйствовать (при подобной обстановк%) многимъ позднЪйшимъ полковод- 
цамъ, которые хотя и знали о возможности дФйств!Й по внутреннимъ лин!ямъ, но сущ- 
ности дла не понимали, а потому этимъ примфромъ воспользоваться не могли. 
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ская рать окончила переправу и расположилась впереди р.р. Непрядвы и 
Дона, на такъ называемомъ Куликовомъ полЪ !). 

Передъь началомъ переправы прискакалъ Семенъ Меликъ со своей сто- 
рожей и доложилъ, что Мамай уже знаетъ о прибытм русскихъ и съ своей 
стороны спЪшитъ къ переправамъ черезъ Донъ °). 

Однако, татары опоздали и прибыли къ ночи съ 7-го на 8-е сентября, 
на высоту нижней части теченя рЪки Курцы, гдЪ и остановились на от- 
дыхъ—вЪъ 7 или 8 верстахъ отъ русской рати 3). По послЪднимъ свЪдЪ- 
нямъ и Ягайло спЪшилъ отъ Одоева на присоединене къ Мамаю. 

Намфреня Мамая въ точности неизвЪстны; можно допустить, что онъ 
лично былъ склоненъ отнестись къ противнику съ пренебреженемъ. Воз- 
можно, однако, что нЪкоторые изЪ числа его ближайшихъ сподвижниковъ 
указывали на необходимость выждать подхода союзниковъ, особенно ли- 
товцевъ. Мамай колебался. Въ результатЪ и получилась сначала потеря 
времени, давшая русскимъ возможность окончить переправу до подхода 
противника, а затфмъ рЪшене дать бой, не ожидая подхода Ягайлы. 

Исполнене указанныхъ рьшенй обоихъ полководцевъ и привело къ 
упорному и кровопролитному сраженю, извЪстному подъ названемъ бит- 
вы на Куликовомъ полЪ. 


11. Поле сраженйя 8-го сентября 1380 года. 


М5стность, на которой произошла Куликовская битва, представляетъ 
волнистое поле (нын$ большею частью запаханное), замкнутое съ трехъ 
сторонъ: съ запада р. Непрядвою до д. Красной '!), съ сЪвера—тою же ръ- 
кою до с. Рождествено-Монастырщины и далЪе, рькою Дономъ, до д. Кули- 
ковки; съ востока рЪкою Дономъ. Въ настоящее время Донъ и Непрядва 
проходимы въ бродъ въ очень многихъ мЪстахъ даже для пЪхоты, но од- 
нако далеко не повсюду, даже въ сухое время года. Берега этихъ рЪкъ 
очень круты и во многихъ мЪстахъ обрывисты 5). 

Въ то время названныя рЪФки были болЪе глубоки, а берега болЪе 
круты. Даже и теперь, при обилм бродовъ, отряду, оказавшемуся въ томъ 
же положен, какъ рать великаго князя Димитр!я, пришлось бы считаться 
съ указанными свойствами сЪверной части течения Непрядвы и Дона; въ то 
_ же время (въ ХУ столфтм), если бы армм пришлось отступать послЪ 


1) ЮжнЪе нынфшняго села Рождествено-Монастырщина. 
2) Повидимому; съ цфлью предупредить русскихъ на переправахъ и задержать ихъ 
до прибыт!:я Ягайлы. 
ы 3) Приблизительно южнфе нынфшнихъ селъ Хворостянки (Дубики) и хут. Сабурова, 
+) См. нынфшнюю (3 вер.) карту поля сражен!я, а еще лучше 2-верстную карту. 
приложенную къ статьЪ Д, Ф. Масловскаго о Куликовской битвЪ. 
5) Эта именно преграда (Донъ и Непрядва съ ихъ крутыми берегами) и вызвала 
особое совъщане передъ боемъ (военный совфтъ 7 сентября). 
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проиграннаго сраженя, то положенше ея могло бы сдФлаться критическимъ, 
тЪмъ болЪе, что западная и восточная части теченя упомянутыхъ рЪкъ, 
въ свою очередь, могутъ оказать то вляне, что отрядъ, дБствующй къ 
югу отъ Рождествено-Монастырщины и ожидающ неприятеля съ юга, въ 
случаЪ неудачи на одномъ изъ Ффланговъ, могь бы быть отброшенъ къ 
одной изъ этихъ преградъ. 

Вообще, дЪйстыя на Куликовомъ полЪ, въ положении русской рати 
1830 года, имъютъ всЪ невыгоды дйстий въ мБшкЪ (си! 4е зас). 
| Южная граница очерченнаго пространства представляется на первый 
взглядъ открытою. Однако, овраги бывшихъ Курцы и Слюлки, впадавшихъ 
въ Донъ, и соотвЪственные овраги Средняго и Нижняго ДубяковЪ '), впа- 
давшихъ въ рЪку Непрядву, сходясь между собою въ вершинахъ, замыкали 
и эту границу поля сраженя. Въ настоящее время упомянутыя рЪчки пе- 
ресохли, но берега овраговъ и нынЪ свидЪтельствуютъ о бывшей оборони- 
тельной ихъ силЪ. 

Долины, какъ Дона и Непрядвы, такъ и Смолки, Курцы и трехъ Ду- 
бяковъ были покрыты лЪсами, всл5дств!е чего соотвЪтствующЕ овраги были 
совершенно недоступны для конницы, по крайней м5рЪ около устья и бли- 
жайшихъ къ нимъ участковъ теченя этихъ рЪкъ и р5чекъ °). 

Столкновене массъ конницы обЪфихъ сторонъ могло произойти въ 
раюнЪ, ограниченномъ линями: на сЪверъ—отъ рЪки Непрядвы (противъ 
села Березовки-Богородицка) до села Рождествено-Монастырщина; на во- 
сток5— отъ послЪдняго пункта до Ивановки, на юг5—отъ Ивановки до Да- 
ниловки и на западЪ—отъ Даниловки внизъ по оврагу, до соединеня съ 
оврагомъ, идущимъ изъ села Хворостянки-Дубики, а затЪмъ до Березовки- 
Богородицка. Пространство это имфетъ по фронту до 8-ми и въ глубину 
до 9-ти верстъ. 

НаиболЪе удобною для дЪИйСсТтвй конницы являлась мЪстность около 
сходящихся верховьевъ Смолки и Н. Дубяка, на протяженм до 4-хъ верстъ, 
а затЪмЪъ, постепенно увеличивающаяся крутизна овраговъ, отъ верховьевъ 
бывшихъ р$5чекъ къ устью, и лЪса въ долинахъ стЪсняли и, наконецъ, 
совершенно препятствовали движеню конницы. 

При такихъ условмяхъ оба фланга русской рати прочно обезпечива- 
лись во время боя оврагами р.р. Курцы, Смолки и Н. Дубяка, а затфмъ 
Непрядвы и Дона. 

Всею мЪстностью командовалъ Красный холмъ *), въ разстояни око- 
ло 1!/› версты отъ верховьевъ оврага рфки Курцы. 

Онъ способствовалъ обзору поля сраженя. Съ этого пункта отчет- 


1) Быль еще и трет!й притокъ Непрядвы — Верхн!й Дубякъ. . 

2) И въ настоящее время маневрирован!е кавалер!и, наступающей съ юга на сЪверъ, 
будетъ затруднительно. 

3) Или высок холмъ. 


в И 


ливо видны всЪ окрестности. Въ настоящее время на этомъ холмЪ стоитъ 
памятникъ в. к. Димитрию Донскому !). Изъ м$стныхъ укрытй особенно 
важное значене имЪла «Зеленая Дубрава», находившаяся на сфверномъ 
берегу оврага р5ки Смолки, къ юго-востоку отъ окраины с. Рождествено- 
Монастырщина, прямо противъ переправъ между Монастырщиной и д. Та- 
тинки. Эта роща способствовала укрытю общаго резерва русской рати, 
который, располагаясь скрытно за нею, им5лъ возможность дЪйствовать 
на западъ (въ случаЪ неудачнаго исхода дЪйствЙ главныхъ силъ рати) и 
на востокъ, въ случаЪ, еслибы татары перебрались гдЪ либо черезъ Смол- 
ку и пытались захватить переправы *). ЗдЪсь и находился стратегический 
ключЪъ позиши русской рати на Куликовомъ полЪ, съ потерею котораго 
ей грозила бы гибель. 

Нельзя пройти молчанемъ два оврага: Большой и Рыб. Они были 
круты около р5ки Непрядвы, но, по мЪрЪ удаленя на югъ, крутизна ска- 
товъ постепенно уменьшается, такъ что на высотЪ верховьевъ Смолки 
они являются въ видБ лощинъ. Эти овраги разъединяли боевой порядокъ, 
построенный тыломъ къ м5сту соединения Непрядвы и Дона, но, по мЪръ 
удаленя на югъ, это неудобство сглаживалось. Въ связи съ этимъ, до тъхъ 
поръ, пока русская рать удерживалась бы въ юго-восточной части выше- 
очерченнаго пространства, она могла разсчитывать на успфхъ; по мЪрЪ же 
ея оттЬсненя къ сфверо-западной его окраин, шансы ея на успЪхъ все 
болЪе и бол5е уменьшались, такъ какъ отойти подъ напоромъ противника 
за р. Непрядву едва ли было возможно; къ тому же, въ случаЪ, еслибы 
остаткамъ рати и удалось отойти за Непрядву, то она попадала бы подъ 
удары литовцевъ, наступавшихъ со стороны Одоева. 

При такихъ услошяхъ обстановки одинъ только наступательный об- 
разъ дфйствый и могъ дать успЪхъ. 


12. Сражеше на Куликовомъ полЪ 8 сентября 1380 года. 


Во исполнене рЪшеня, принятаго великимъ княземъ Димитремъ, ут- 
ромъ 8-го сентября, подъ прикрытемъ густого тумана, русск! я войска дви- 
нулись впередъ и заняли выгодную позицю, примкнувъ свой правый флангъ 
къ овражисто-л5систымъ берегамъ Н. Дубяка, а лБвый—къ крутогорью 
р. Смолки (гдЪ она дфлаетъ сфверный поворотъ). Благодаря этому, русская 
рать была обезпечена отъ охватовъ обоихъ фланговъ, и бой сводился къ 
фронтальному столкновеню, при которомъ численное превосходство не 
могло имфть р5шающаго значеня, а главное—татары лишались возможно- 
сти дБйствовать своими обычными охватами. 


1) Въ настоящее время этотъ холмъ способствовалъ бы задержан!ю противника, 
наступающаго съ сЪвера. 

2) МЪсто, гдЪ находилась «Зеленая Дубрава», хорошо известно’ мфстнымъ жите- 
лямъ и даже дфтямъ 10—11 лЪтъ. 
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Русскя войска развертывались въ слЪдующемъ порядкЪ: а) полкь 


правой руки князя Андрея Ольшрдовича примкнулъ правымъ флангомъ къ 


оврагу Н. Дубяка; 6) полкь львой руки князей Бълозерскижь примкнулъ 
лЪвымъ флангомъ къ СмолкЪ; в) впереди центра передовой поликь князей 
Друцкигхь !) въ составЪ большей части пЪшей рати, Коломенской дружины 


‚Вельяминова и сторожевого отряда Семена Мелика; г) въ центрЪ боевой 


лини большой полк» подъ начальствомъ великаго боярина Московскаго— 
Тимофея Васильевича Вельяминова; д) для ближайшей поддержки большогс 
полка, за лБвымъ его флангомъ, былъ поставленъ особый отрядь князя 
Димитрия Ольгердовича; наконецъ, е) засадный полкь (изъ отборныхъ кон- 
ныхъ дружинъ), подъ начальствомъ князя Владимра Андреевича и воеводы 
Димитрия Боброка (Волынскаго), сталь за лЪвымъ флангомъ всего боевого 
порядка, за Зеленою Дубравою. < 

Въ 9 часовъ утра туманъ началъ разсфиваться, и солнце освЪтило 
русск я войска, оканчивавиия построене боевого порядка. 

Велик князь объфзжалъ ряды воиновъ и возбуждалъ духъ войскъ 
слфдующими словами: «Бозлюбленные отцы и братия! Господа ради и Пре- 
чистыя Боюродицы и своею ради спасешя подвизайтесь за православную 
съру и брат нашу». 

Бодрые воинственные клики раздавались въ отвЪтъ на это. 

Окончивъ объЪздъ, Димитрий |оановичъ снялъ съ себя великокняжескую 
одежду, надЪлъ, поверхъ брони, простой плащъ, поставилъ на свое мЪсто, 
подъ великокняжеский стягъ, своего любимца Михайлу Бренка, а самъ, въ 
качествЪ простого ратника, сталъ въ рядахъ передового полка. 

Князья и бояре говорили великому князю: 

«ТебЪ подобаетъ стоять особо отъ битвы и смотр$ть на сражающихся, а по- 
томъ честить и жаловать оставшихся въ живыхъ и творить память по уменнымъ. 
Если же тебя, государя, лишимся, то уподобимся стаду овецъ безъ пастыря; придутъ 
волки и распугаютъ насъ>. 

Велик князь отвЪчалъ: 

«Братя моя милая, добрыя ваши учи и пожвалы достойныя. Но если 
я вамь злава, то впереди вась хочу и битву начать. Умру или живь буду— 
вмльстиль съ вами». 

Армя Мамая, силою отъ 200.000 до 300.000 человЪкъ, построилась 
для боя, имЪя въ центрЪ наемную генуэзскую пЪхоту; крылья же состояли 
изъ конницы, которая у татаръ составляла главный и преобладающий родъ 
войскъ. | 

Въ 11-мъ часу утра обЪ рати начали одновременно наступать другъ 
на друга, но затБмъ, сойдясь на близкую дистанцию ?), остановились. 


1) Князья Димитрий и Владим!ръ Всеволодовичи. 
2) По мньню Масловскаго (Опытъ крит. разб. похода Димитр!я Донского, 1380 г., 
до Куликовской битвы включительно)--‹на рьшительную дистанщюз. 
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Со стороны татаръ выфхалъ впередъ воинъ-великанъ !) для едино- 
борства. Противъ него выдвинулся инокъ обители Св. Троицы ПересвЪтъ °). 
Оба богатыря бросились другь на друга, сразились и пали мертвыми, что 
и послужило сигналомъ къ бою. Руссе, призывая на помощь Господа и 
Богородицу, а татары—Аллаха и Магомета, двинулись впередъь и сошлись 
на высот верховьевъ рЪки Смолки. 

На боле удобной мЪстности для дЪйстьй войскъ находились полки: 
передовой и большой, отрядъ князя Димитря Ольгердовича, стоявшИй за лЪ- 
вымъ флангомъ большого полка и часть полка лЪвой руки князей БЪлозер- 
скихъ; полкъ князя Андрея Ольгердовича (правой руки) имЪлъ до нЪъко- 
торой степени укрытемъ оврагъ, идущй къ юго-западу отъ д. Хворостян- 
ки—Дубики. 

Такимъ образомъ, по свойствамъ м5$стности, татарамъ удобнЪе всего 
было направить ударъ прежде всего’ на центръ русской боевой лини. Туда 
и бросились войска Мамая. На ихъ сторон было большое превосходство 
въ силахъ. { 

Прежде всего они обрушились на передовой полкъ. Въ происшедшемъ 
при этомъ бою велик князь рубился, какъ простой ратникъ и перемЪнилъ 
нЪсколько лошадей; онъ всячески старался своимъ примфромъ’ усугубить 
силы воиновъ; но, тфмъ не мене, передовой отрядъ устоять не могъ; 
остатки его должны были отойти къ большому полку, лишившись всей 
своей пЪхоты, которая легла на м5стЪ. ВелиюЙ князь также отошелъ къ 
большому полку, гдЪ вскорЪ вновь принялъ участе въ рукопашномъ бою. 

Теперь татары обрушились на болышой полкъ; не имъя возможности 
охватить фланги, они пытались значительно превосходными силами про- 
рвать центръ русскихъ, но такъ какъ протяжене мЪстности, удобной для 
дЬЙСТЬй, было не болфе 4—41/> верстъ, то отличительнымъ признакомъ 
боя должна была сдфлаться тЪснота, какъ это и отмЪчаютъ лЪфтописцы, 
сказаня которыхъ, въ общемъ, сводятся къ`сл$дующему: 

«Скоро мЪ$сто, гдЪ сошлись обЪ рати, сдЪлалось до того тЪснымъ, 
что ратники задыхались въ густой свалкЪф. Разступиться въ сторону пре- 
пятствовало свойство мЪстности. Битва была по преимуществу рукопашная. 
Въ тЪснотЪ воины схватывали противника лЪвою рукою, а правою рубили 
и кололи. Мноме умирали подъ конскими копытами. Кони едва могли дви- 
таться отъ множества труповъ. Полки смфшались другъ съ другомъ». 

Подавляющее превосходство татаръ начало, однако, брать верхъ въ 

центр боевой лини. Московская дружина большого полка была прорвана; 
толпа татаръ добралась до великокняжескаго стяга, убила Михаила Бренка 
и подрубила древко стяга. ТЪмъ не менЪе, прорвать весь боевой порядокъ 


1) По оиь источникамъ— Темиръ-Мурза. 


2) См. о немъ выше. На немъ была иноческая одежда и крестъ; вооружен!е его 
составляло копье. ь 
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русскихъ татарамъ не удалось. Гл5бъ Брянск и бояринъ Вельяминовъ съ 
владимрскими и суздальскими дружинами успфли сомкнуть линйо большого 
полка, и, такимъ образомъ, ударъ татаръ на центръ былъ отраженъ. 

Полкъ правой руки князя Андрея не только не уступалъ татарамъ, 
но лаже могь перейти въ наступлене; однако, князь Андрей не считалъ 
возможнымъ наступать, въ виду того, что большой полкъ впередъ не под- 
вигался. 

Полкъ лЪвой руки съ начала боя держался, но, наконецъ, превосход- 
ство силъ неприятеля оказало свое дЪйстве. По отражен удара на центръ, 
въ виду трудности охвата фланговъ, татары усилили свой правый флангъ 
и вскорЪ начали одерживать верхъ надъ полкомъ лЪвой руки. Начальство- 
вавийе здЪсь князья БЪлозерске были убиты, а затЪмъ и весь полкъ лЪ- 
вой руки, послЪ жестокаго и упорнаго боя, началъ подаваться назадъ. 

Хотя это былъ лишь частный успфхъ татаръ, но онъ былъ одержанъ 
ими на важн5йшемъ участкЪ боевого расположеня русской рати. Прежде 
всего, угрожала опасность большому полку быть взятымъ во флангъ и тылъ, 
но отрядъ князя Димитрия Ольгердовича быстро перемЪфнилъ фронтъ налЪ- 
во, прикрылъ лфвый флангь большого полка и задержалъ на н5которое 
время развит!е успЪха татаръ. Однако, татары все же имфли возможность 
довольно свободно распространяться въ сЗверномъ направлении на холмы, 
отдляви!е ихъ отъ мостовъ, устроенныхъ русскими черезъ р$ку Донъ 
(къ югу отъ нынфшняго с. Рождествено-Монастырщины). ЛФвый флангъ 
большого полка, тоже тЪснимый татарами, также началъ подаваться на- 
задъ. Въ случаЪ дальнфйшаго распространеня татаръ въ этомъ направле- 
нм, вся русская рать могла быть отрфзана отъ переправы и отброшена къ 
Большому оврагу и къ р5фкЪ НепрядвЪ. Однако, распространяясь въ этомъ 
направлении, эта главная масса татарскихъ войскъ !) подставляла, сама 
того не зная, свой правый флангъ и тылъ запасному полку, искусно скры- 
вавшемуся за Зеленою Дубравою. 

Опытный воевода Боброкъ, имЪя подробныя свЪдЪня о ходЪ боя отъ 
воиновъ, наблюдавшихъ съ деревьевъ, выжидалъ той ршительной минуты, 
когда дЪйстве свЪжаго резерва можетъ вырвать побЪду изъ рукъ непря- 
теля. Какъ только наблюдатели давали знать о частныхъ успфхахъ татаръ, 
князь Владимръ Андреевичъ и друме воины, при каждомъ такомъ изв®- 
стм, требовали движеня засаднаго полка на выручку своихъ тфснимыхъ 
татарами полковъ. Много усилй нужно было приложить Боброку, чтобы 
удержать горячихъ воиновъ. «Подождите, говорилъ онъ, еще немного, не- 
сносныя вы русскя дЪти. Будетъ еще вамъ съ кфмъ тфшиться, пить и ве- 
селиться». 


1) Очевидно, не имфвшая никакого наблюден!я за своимъ правымъ флангомъ. Такое 
упущен!е повторяется нерфдко въ истори. Такъ напримфръ, повторили ее австрийцы въ 
сражен!и при КениггрецЪ 1866 г. Не безупречны были и мы въ 1904—1905 г.г. 
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И когда, наконецъ, продолжавшая наступать татарская рать порав- 
нялась съ Дубравою !), только тогда воскликнулъ Боброкъ: 

«Теперь и нашь чась пристьль. Дерзайте, братая и дру. Во имя 
Отца и Сына и Святао Дуга». 

Запасный: ПОолКЪ «какъ вихрь» стремительно и дружно атаковалъ 
врага. 

Этотъь неожиданный ударъ резерва во флангъ и тылъ увлекавшейся 
преслЪдованемъ татарской конницЪ произвелъ полный переворотъ въ ходЪ 
боя. Вся эта масса татаръ тотчасъ же повернула назадъ и была отброшена 
въ полномъ базпорядкЪ къ Красному холму. Татары пытались было здЪсь 
удержаться, но не могли противостоять напору мужественныхъ лружинъ 
князя Владимфа Андреевича и воеводы Боброка, тЪмъ болЪе, что и полкъ 
правой руки перешелъ теперь въ р5шительное наступлене, а вмЪст5 съ 
тЪмъ двинулись впередъ и снова приняли участе въ бою сильно потерпЪв- 
иий большой полкъ и остатки прочихъ частей русской рати. 

Около трехъ часовъ пополудни руссюе сбили татаръ съ послЪдней 
ихъ позищи у Краснаго холма и, имЪя во главЪ воеводу Боброка, начали 
энергичное пресл5доване ОЪжавшаго врага. ПреслЪдован!е это было орга- 
низовано Боброкомъ, продолжалось до р. Красив. Мечъ (на протяжене 
40—50 верстъ) и имфло слЪдстыемъ почти полное уничтожене армм Ма- 
мая 2). Спаслись только одиночные люди, бывиие на свЪжихъ коняхъ. Рус- 
ская рать потеряла около половины своего состава 3). . 

Князь Владимръ Андреевичъ, ставъ подъ стягомъ великокняжескаго 
полка, вел5ль трубить побЪду. Отсутстве великаго князя сначала встре- 
вожило побЪдителей. ПослЪ долгихъ розысковъ его нашли, съ избитыми 
доспфхами, подъ срубленнымъ деревомъ къ сторонЪ полка лФвой руки *). 
КрЪпке доспЪхи спасли его отъ смертельныхъ ударовъ; но сыпавитеся 
на него удары были настолько сильны, что привели его въ безчувствен- 
ное состоян!е. Однако, радостные, побЪдные клики со всЪхъ сторонъ вско- 
рЪ привели его въ чувство. Когда Димитрий Тоанновичъ оправился, его пе- 
ревезли къ Красному холму. 

Ягайло въ моментъ побЪды русскихъ, находился лишь въ 30 верстахъ 
отъ поля сражен!я. Узнавъ объ исход боя, онъ поспфшно отступилъ въ 


1) По н5которымъ источникамъ, минута эта была удобна и потому, что въ это вре- 
мя направлен!е вЪтра измЪнилось не въ пользу татаръ. Но это предположене неправдо- 
подобно: какъ ни быль опытенъ Боброкъ, едва ли онъ могъ предвидфть перемФну нап- 
равлен!я вЪтра и даже время этой перемЪны. 

2) Самъ Мамай, слЪдивииИй за ходомъ боя съ Краснаго холма, бЪжалъ однимъ изъ 
первыхъ. 

3) Точно опредЪлить потери русской рати невозможно. 

4) НЪкоторые историки, не вполнф уразумЪвъ, что тутъ произошло съ великимъ 
княземъ, склонны къ умален!ю значен!я его самого, какъ главнаго вождя и виновника 
успЪха—въ пользу князя Владим!ра Андреевича. Я съ ними не согласенъ. 
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Литву, не р5шаясь сразиться съ Димитремъ 1оанновичемъ. Виновникомъ 
неудачи онъ считаль Олега Рязанскаго и говорилъ: «Никогда Литва не 
была учима отъ Рязани; зачфмъ же я нынЪ впалъ въ такое безуме». Олегъ 
же Рязанск и не показывался. 


13. Разборъ марша-маневра Димитр!я Донского и сражен1я на Кули- 
ковомъ полЪ. Оцфнка дЪйствй Мамая и Ягайлы. 


Прежде всего; обращаетъ на себя внимане тщательная подготовка 
русскихъ къ войн, во вс5хъ отношеняхъ. Руссе систематически изу- 
чаютъ враговъ, особенно главнаго: не удивительно, что они правильно оцЪ- 
ниваютъ ихъ силы, и это даетъ возможность великому князю Димитр!ю на- 
чать войну цфлесообразную, въ удачно выбранный моментъ и принять планъ 
дЪиствй, вполнЪ отв5чающй обстановкЪ. 


Ръшене великаго князя предупредить соединен!е союзниковъ, двинув- 
шись сколь возможно быстрфе противь опасньйшало противника Мамая, 
съ цфлью разбить его и этимъ р5шить въ свою пользу участь всей войны, 
нельзя не признать образцовымъ. 


Насколько можно судить по имЪющимся свЪднямъ, такому плану 
кампани соотвЪтствовало и его исполнене. Быстро совершенный мари- 
маневуь (даже съ окончанмемъ сосредоточен!я рати во время этого марша); 
высылка цЪфлаго ряда разв$дывательныхъ отрядовъ, дающихъ необходимыя 
свЪдЪня о противникахъ, особенно о главномъ, и, въ результатЪ, такое 
орентироваше въ обстановкЪ, лучше котораго едва ли можно ожидать хотя 
бы и въ наше время; стремлене рЪшить участь кампании посредствомъ боя 
и созывъ военнало совъта, въ видахъ внушен!я его членамъ (а черезъ нихъ 
и всей рати) безповоротной рьшимости побЪдить врага или умереть; подъемъ 
духа войскъ, доведший ихъ до готовности пожертвовать собою въ борьбЪ за 
вфру, великаго князя и Святую Русь; переходъ черезъ Донъ (съ устрой- 
ствомъ мостовъ) и предупреждение противника на правомъ берегу Дона и 
Непрядвы; иланъ сраженгя, соображенный съ обстановкою, соотвЪтственное 
построене боевого порядка и искусное ведене боя со стороны русскихъ— 
все это говоритъ само за себя. Хотя самъ великй князь Димитр и «ру- 
бился какъ простой ратникъ» въ рядахъ передового полка, но онъ отпра- 

_вился туда послЪ того, какъ всЪ сдЪланныя имъ распоряжен!я были испол- 
нены, боевой порядокъ построенъ и успЪхъ сраженя обезпеченъ совокуп- 
ностью всЪхъ принятыхъ мЪръ, въ особенности же оставленемъ во главЪ 
всЪхъ полковъ достойныхъ и искусныхъ въ ратномъ дфлЪ начальниковъ. 


Въ самомъ сражений, сверхъ того, особеннаго вниманя заслуживаютъ: 
а) искусное обезпечене фланговъ боевого порядка; 6) наличность частнаго 
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и общаго резервовъ!) и расположене ихъ ближе къ наиболЪфе угрожае- 
мому флангу, важнфйшему въ стратегическомъ отношенм; в) возложене 
обязанности выбрать минуту и направлене для введеня въ дБло засаднаго 
полка—на воеводу Боброка, прославившагося еще ранфе того побЪдами 
надъ врагами Москвы и пользовавшагося полнымъ довЪр!емъ великаго князя. 


Боброкъ сдержалъ несвоевременные порывы князя Владимра Андрее- 
вича и другихъ пылкихъ воиновтъ, выбралъ минуту для нанесеня рЪшитель- 
наго удара, во флангъ и тылъ, а когда эта атака дала побЪду, то онъ же 
организовалъ нресиьдоване непрятеля на протяжени н$сколькихъ десят- 
ковъ верстъ въ тотъ же день, которое довершило поражене врага. 


Въ общемъ, должно не только отм5тить, но подчеркнуть: замЪчатель- 
ную организашю сбора свЪдфнй, отличные результаты развфдокъ, превос- 
ходные планы кампани, операцми и сраженя и соотвЪтственное приведене 
этихъ плановъ въ исполнене. 


Велиюй князь Димитрий явился главнымъ дЪятелемъ въ отношени под- 
готовки и главнымъ виновникомъ этого торжества Руси надъ татарами, но 
онъ не достигь бы такихъ результатовъ, еслибы его предшественники ?) 
не произвели соотвфтственной подготовительной работы и еслибы у него 
не имфлось соотвЪтственныхъ сотрудниковъ и совЪтниковъ, въ ряду коихъ 
первое мЪсто принадлежало воеводЪ Боброку, являвшемуся главнымъ совЪт- 
никомъ великаго князя Димитр, а въ самомъ бою его замъстителемъ. 


Нельзя пройти молчанемъ и другихъ ближайшихъ помощниковь и 
сотрудниковъ великаго князя, а именно: князя Владимра Андреевича Серпу- 
ховскаго, князей Андрея и Димитря Ольгердовичей, князей БЪлозерскихъ, 
Друцкихъ и ГлЪба Брянскаго, бояръ Вельяминова и Мелика и т. д... 


Великая заслуга Димитрия |оанновича заключалась въ томъ, что онъ 
умфлъ оцфнить способности своихъ сподвижниковъ, поставить ихъ на соот- 
въственныя мЪста, во время выслушивать ихъ доклады и совъты и во время 
повелЪвать. 


Наконецъ, главною данною, повлявшею на столь блестящй успъхъ 
русскихъ, явился подъемъ ихъ нравственныхъ силъ, нодьемь духа всего на- 
рода, безъ чего успЪхъ былъ невозможенъ. 


Оцфнка дЪйствй противниковъ Димитр!я 1оанновича вытекаетъ изъ 

` вышеизложеннаго само собою: достаточно сказать, что татары, съ Мамаемъ 
во главф, забыли зав5ты Чингисъ-хана и дали себя во всемъ предупредить 

и превзойти русскимъ; Ягайло не обнаружилъ способности понимать обста- 

новку и дфйствовать въ ея духЪ, при чемъ считалъ себя слабымъ для борь- 
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1) Это не было слЪпое заимствован!е монголо-татарскихъ образцовъ, но разумное 
развипе и усовершенствоване старо-русскихъ боевыхъ порядковъ и боевыхъ дЪйств!й. 
2) «Собиратели Руси». 
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бы съ Димитремъ, а Олегъь РязанскйЙ, повидимому, не хотЪлъ выступать 
противъ Димитря до тЪхъ поръ, пока явный успЪхъ не окажется на сто- 
ронЪ Мамая. 


14. Значене ‚Куликовской битвы въ истор!и военнаго искусства и въ 
истори вообще. 


Куликовская битва дала русскимъ рфшительную побЪду, но, вмЪетЪ 
съ тЪмъ, стоила имъ весьма дорого, а потому и сохранилась въ памяти 
народной подъ названемъ «Мамаева побоища». 

Она произвела сильнфйшее впечатлЪне на современниковъ, особенно 
же на Русь того времени, которая почтила Димитр 1оанновича наимено- 
ванемъ Донского. 

Этотъ разгромъ татаръ русскими имЪетъ весьма важное значене прежде 
всего въ Истории военнаю искусства, такъ какъ наглядно свидътельствуетъ 
о томъ, что въ эту эпоху Русь, въ отношенм развит военнаго искусства, 
стояла не только не ниже, но скорЪе даже выше Запада. 

Во Вселирной истори значене Куликовской битвы сводится къ тому, 
что тутъ впервые Русью былъ данъ такой отпоръ Востоку въ лиц татаръ, 
послЪ котораго окончане борьбы съ ними и полное освобождене Руси отъ 
татарскаго ига являлись только вопросомъ времени. 

Разсматривая это сражене вмЪстЪ съ сраженемъ при ГрюнвальдЪ- 
Танненбергь 15 юля 1410 года, можно остановиться на такомъ выводЪ, 
что въ течени 30-лЪтя, раздЪляющаго эти битвы, Славяне дали отпоръ 
и Востоку, и Западу и этимъ обезпечили себф возможность дальнфйшаго 
самостоятельнаго развит!я. Львиная доля этой полезной работы принадле- 
житъ русскимъ: въ составЪ московской рати 1380 г. вполнЪ, а въ составЪ 
польско-литовско-русской арм!и Ягайлы и Витовта—въ весьма значительной 
долЪ, приблизительно подходящей къ таковой же долЪ поляковъ. Такимъ 
образомъ, въ общемъ, въ концЪ ХУ и въ началЪ ХУ вЪка, Русске болфе, 
чфмъ проч4е Славяне, работали на пользу не только свою, но и всего 
Славянства. Результатами значительной части этой работы воспользовались 
поляки, дальнфйшая дЪятельность коихъь была, однако, направлена, въ болЪе 
или менфе значительной степени, во вредъ всему Славянству, безусловно во 
вредъ Русскимъ и даже, въ конц концовъ, во вредъ и самимъ себЪ. 

Такимъ образомъ, поляки придали этому историческому событйо зна- 
чене отрицательное. 

Такъ какъ они не были въ силахъ ассимилировать Западную Русь, 
то и побЪда Грюнвальдская не дала имъ никакихъ, сколько-нибудь поло-_ 
жительныхъ и прочныхъ результатовъ. Наоборотъ, Куликовская битва дала 
Руси СЪверовосточной весьма прочные результаты: она на этомъ успЪхЪ 
не остановилась и пошла отъ этого этапа неукоснительно впередъ, т. е. 
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сохранила въ Исторм за этимъ событемъ безусловно положительное 
значенге. 

Отсюда выводъ для будущаго времени: для того, чтобы Славяне и 
впредь могли разсчитывать на успЪхъ, необходимо чтобы они дБйствовали 
дружно и согласно, поступивъ «подъ начальство одного» Верховнаго Вождя, 
а именно Того, Который по Божественному праву является законнымъ 
Наслфдникомъ побЪфдителя на Куликовомъ полЪ, Димитря 1оанновича Дон- 
ского. _ 


15. Важн5йше источники и пособ1я. 


1. Полное собраше русскихъ лЪтописей. 

2. Слово о полку Июревъь. 

3. Кн. Н. С. Голицын». Русская военная история. Часть |, изд. 1877 г. 
4. Алремовь. Куликовское поле. Изд. 1849 г. 

5. Веселовский. Куликовская битва. См. журн. «Древняя и новая Рос@я», 


№ 9. 
6. Проф. Д. И. Иловайский. Куликовская побЪда. Изд. 1880 г. 
- 7. >» Й. Ф. Масловски. Изъ исторм военнаго искусства въ Росаи. 


Опытъ критическаго разбора похода Димитр!я Донского 1380 г., 
до Куликовской битвы включительно («Военный Сборникъ», 
1881 г.). 

8. Сочиненя по истори Росаи: Соловьева, его предшественниковъ и 
его преемниковъ. 


П. Гейсманъ. 
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Аустерлицкое сражеше, 


Иатералы кб составленю описаня е10. 


ДЪло о Генералъ-ЛейтенантЪ Пршибышевскомъ. 


(Продолжение) \). 


Журналы Гос. Сов. военныхъ, гражданскихъ и духовныхъ 


Госуд. СовЪтъ 
въ соединен- 
номъ засЪдани 
двухъ департа- 
ментовъ воен- 
наго и граждан- 
скаго 19 Сентяб- 
ря и 3 Октября 
1810 г. 
№ 147. 

О поступк% Ген.- 
Лейт. Пржибы- 
щевскаго во вре- 
мя Аустерлицка- 
го сраженя. 


ДЪЛЪ ч. 3. 


РазсмотрЪвъ во всей подробности дЪло Ген.-Лейт. 
Пршибышевскаго, по Высочайшему повел5ню на раз- 
суждене СовЪта внесенное, для окончательнаго по оному 
заключеня, за нужное почелъ предварительно изложить: 

1) Краткую выписку изъ учиненнаго сл5дствя надъ 
Ген.-Лейт. Пршибышевскимъ въ коммиси военнаго суда. 

2) Сентенщю оной Коммисии. 

3) Мньне по сему дЪлу правящаго должность С.-Пе- 
тербургскаго военнаго губернатора. 

4) Заключене Генералъ-Аудитор!ата. 


5) Замфчаня Государя Императора на докладъ Генералъ-Аудитората 


послЪдовавиия. 


1) См. 2 Кн. «Военно-Историческаго ВЪстника> за 1912 г. 
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6) Вопросы, основанные въ предъидущемъ засфдани СовЪта, служаще 
къ разрЪшеню дла о Ген.-Лейт. Пршибышевскомъ. 

7) Разсуждене Сов5та по симъ вопросамъ. 

8) Приведенные къ сему дфлу законы въ Коммиси военнаго суда. 

9) И наконецъ приличныя узаконеня къ Высочайше учиненнымъ за- 
мъ5чашямъ и къ существу самаго дФла. 


Въ Именномъ Высочайшемъ указЪ 2 Декабря 1807 года, данномъ на 
имя Генерала-отъ-Инфантери Кутузова, изображено: недостойный и не- 
обыкновенный Россйскому войску поступокъ Генералъ-Лейтенанта Прши- 
бышевскаго, который во время Аустерлицкаго сраженя, командуя колонной, 
сдался непрятелю при самомъ началЪ сражения, оставался до сего времени 
не изсл5дованнымъ по нахождени его въ плЪну; нынЪф-же по случаю воз- 
вращеня его, Высочайше повелфвается учредить надъ нимъ военный судъ. 
подь наблюденемъ его, генералъ-отъ-инфантери и тотчасъ приступить къ 
сему дБлу. 

На основан!и сего Высочайшаго указа назначена была Коммися воен- 

_ наго суда, которая, по учинени судебнаго обряда, отобрала какъ отъ под- 
судимаго, такъ и отъ свидЪтелей сего происшествя отвЪты и показан. 


ОтвЪты Ген. Лейт. Пршибышевскаго. 


Ген.-Лейт. Пршибышевскй во всЪхъ своихъ отвЪтахъ вообще под- 
_ тверждаетъ, что сражене 3-ей колонны продолжалось съ 8 часовъ утра 
до 4 послЪ обЪда, то есть до времени взят!я его, Пршибышевскаго въ плЪнъ. 
Сдача же послБдовала въ то время, когда онъ поражаемъ будучи непря- 
тельскимъ огнемъ и отрфзанъ отъ армм изыскивалъ средства ко введеню 
порядка, но когда непр!ятельская кавалер!я врубилась въ кучу смЪшанныхъ 
людей, тогда онъ Пршибышевск!й по средин5 оной былъ взятъ въ плЪнЪ. 
Главныя происшествия сего дЪла по показаню Пршибышевскаго и сви- 
дЪтелей онаго Генераловъ, Штабъ и Оберъ-офицеровъ (всего 192 человЪкЪ) 
суть слБдующй: | 


|. Ген.-Лейт. Пршибышевскй показываетъ, что команду надъ 3-ей ко- 
лонною принялъ онъ за сутки до сраженя (что самое подтверждается по- 
казанемъ Генерала оть Инфантери Голенищева-Кутузова ниже сего при- 
веденнымъ), а потому кромЪ Генераловъ: Барона Вимпфена, Селехова 
(Штрика), Миллера 3-го и Левицкаго онъ изъ офицеровъ въ полкахъ сю 
колонну составлявшихъ ни кого не зналъ. Въ н%®Фкоторыхъ же изъ его 
отвЪтовъ упоминаетъ онъ о полковникахъ: Галицкаго ВоейковЪ, Нарвскаго 
князЪ Сибирскомъ, и о другихъ Штабъ и Оберъ-офицерахъ съ которыми 
онъ уже встр5тился въ БрюнЪ по приведении его туда въ пл5нъ. 


ы ` 
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|. 3-я колонна была составлена изъ шести полковъ и шонерной ко- 
манды. ЛЪФвый флангь или голова колонны, состоящая изъ двухъ пол- 
въ: 7-го Егерскаго и Галицкаго Мушк. была подъ начальствомъ Ген. 
Маюра Миллера 3-го. Центръ или средина изъ двухъ Мушк. полковъ Бу- 
тырскаго и Нарвскаго находилась подъ командой Ген. Маюра Штрика. 
Правый флангь или резервь изъ двухъ же Мушк. полковъ состоящий 
Подольскаго и Азовскаго, составлялъ бригаду Генераль Маюра Селехова 
подъ начальствомъ Ген. Лейт. Вимпфена;—въ сей бригадЪ находился сверхъ 
того Ген. Маюръ ЛевицкЙ командующий Подольскимъ Мушк. полкомъ. 


Показатмя Бриладныхь Генералов». 


Ген. Лейт. Барона Вимпфена и Ген. Маюра Штрика показанй не 
имЪется за смертью ихъ, какъ значится въ рЬшенм Коммисми военнаго 
® суда. Ген. Маюръ Миллеръ 3-й согласно съ отвЪтомъ Ген. Лейт. Пршибы- 
шевскаго показываетъ, что онъ Миллеръ командовалъ головой 3-й колонны, 
а Ген. Лейт. Вимпфенъ резервомъ, особенныхъ же порученй Ген. Маюру 
Селехову не было дано. Но Ген. Маюръ Селеховъ въ своихъ объясненяхъ_ 
говоритъ, что Ген. Лейт. Пршибышевскй приказаль ему находиться въ 
резервЪ и слЪдовать за колонною не отдфляясь отъ головы ея, а потому 
все время командовалъ онъ Селеховъ резервомъ. 


(Эбъясненге. {4 ; 
Се показане конечно бы несогласовалось съ отвЪтами Ген. Лейт. 

Пршибышевскаго, но какъ изъ оныхъ ниже сего видно, что онъ Пршибы- 
шевскй профзжалъ замокъ Сокольницкй, оставилъ тамъ Барона Вимпфена, 
который вскорЪ былъ атакованъ, разбитъ и раненъ; Пршибышевсюй же 
находился уже за замкомъ отр$занъ неприятелемъ безъ всякаго сообщеня 
съ хвостомъ своей колонны, то само собой командоване резервомъ и оста- 
лось въ полномъ же распоряжени Ген. Маюра Селехова;—въ другихъ от- 
хъ Ген. Лейт. Пршибышевскй говоритъ, что во время выступлен!я 
колонны, быть можетъ что Ген. Маюръ Селеховъь былъ у него и онъ 
Пршибышевскй ему сказывалъ, чтобъ Селеховъ съ полками Азовскимъ и 
Подольскимъ имфлъ бы находиться въ резервЪ. СлЪдственно Ген. Маюръ 
Селеховъ и почиталъ себя начальникомъ сего отряда. Ген. Маюръ Левицкй 
показываетъ, что второю половиною колонны до 10 или 11 часовъ утра 
командоваль Баронъ Вимпфенъ по отъЪздЪ же его начальствовалъь оною 
во все время Ген. Маторъ Селеховъ. 


к См обстоятельства подтверждаются показанями большей части Штабъ 
Уф. . 
и Оберъ офицеровъ, отвЪтствовавшихъ на вопросы Коммис!и военнаго суда. 


ь. 
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Замъчане. 


Въ планЪ, доставленномъ отъ Ген. Адъютанта Князя Волконскаго, 
3-я колонна расположена въ боевомъ порядкЪ слЪдующимъ образомъ: аван- 
гардъ—два батальона 7-го Егерскаго полка. ЛЪФвый флангъ: Галицкй и 
Бутырский Мушк. полки,—въ центрЪ Подольской. Правый флангь: Нарв- 
ской и Азовской. Въ замкЪ: шонерная рота Вырубова. 


ОтвЪты Ген. Лейт. Пршибышевскаго. 


И|. 19-го числа Ноября 1805 года 3-я колонна съ Пршибышевскимъ— 
прибыла и расположилась на высотахъ Праценскихъ. 


1\. Того же числа Пршибышевскй былъ призванъ въ Гауптъ-квартиру 
около 11 часовъ ночи (а можетъ быть и позже какъ онъ въ отвЪтЪ своемъ 
говоритъ) получилъ тамъ отъ графа Буксгевдена словесное приказане ата- 
ковать непрятеля въ 7 часовъь по утру. Находившийся при Гауптъ-квар- 
тир Австрйск Генералъ Вейротеръ показывалъ на планф какъ Пршибы- 
шевскому такъ и другимъ Генераламъ, гдЪ по расположеню французской 
арм!и, должны наши колонны проходить, дебордировать и атаковать не- 
приятеля. 


> 
У. По возвращен въ свой лагерь Пршибышевсюй тотъ часъ объявилъ 
о полученномъ приказани къ атакЪ всфмъ въ командЪ его находящимся 
Генераламъ, которыхъ онъ немедленно послЪ отпустилъ къ своимъ мЪстамъ, 


_ гдЪ должно имъ стоять въ крайней осторожности, ибо находились они уже 


въ виду неприятеля. 
Показаме Бриадныхь Генераловъ. 


Ген. Маюръ Миллеръ 3-й отвЪтъ сей подтверждая говоритъ, что онъ 
былъ Пршибышевскимъ требованъ въ 5 часовъ по утру и отъ него полу- 
чилъ повел5не къ атакЪ неприятеля. 

Ген. Маюръ Селеховь показываетъ, что Пршибышевскй въ 7 часовь 
по утру призвалъ его къ себЪ въ присутствии Ген. Маюра Миллера 3-го 
объявилъ ему что есть Диспозищя къ атакЪ, но что онъ Пршибышевскй 
мало ее самъ читалъ. 

Ген. Маюръ Левицюй показываетъ, что съ 19-го на 20-е число Ноября 
въ 12-мъ или въ 1-мъ часу потребованъ онъ быль къ Пршибышевскому, 
который ему объявилъ, что завтрашняго числа должна быть атака. 


ОтвЪтъ Ген. Лейтенанта Пршибышевскаго. 


У. На разсв5тЪ прибыли австриске и русске колонновожатые, а 
Маюръ Лосуновъ привезъ Диспозицю изъ Гауптъ-квартиры, которая была 
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генераламъ за разъ объявлена черезъ ихъ Адъютантовъ, а потому извЪстна 
была и Ген. Маюру Селехову до 7-ми часовъ утра, въ которое уже время 
люди были подъ ружьемъ и колонна тронулась къ назначеню своему. 
Пршибышевскй въ разсужденми объявленя Диспозищи ссылается на общий 
порядокъ службы (который и у него былъ введенъ) состоящй въ томъ что 
бы данныя приказаня Адъютантовъ отъ Бригадныхъ и полковыхъ началь- 
никовъЪ исполнялись во всей точности. 


Показаще Бризадныхь Генералово. 


Ген. Маюръ Селеховъ какъ выше сказано показываетъ, что о Диспо- 
зищи было ему только словесно отъ Пршибышевскаго объявлено. 

Ген. Маюръ Миллеръ 3-й объявляетъ, что Диспозишя ему лично была 
дана Ген. Лейт. Пршибышевскимъ, которую онъ Миллеръ громко читалъ 
прочимъ Генераламъ, стоя близъ Пршибышевскаго въ полЪ у разведеннаго 
огня. При чемъ были Ген. Лейт. Баронъ Вимпфенъ и Ген. Маюръ Селеховъ, 
прочихъ генераловъ онъ не помнитъ, ибо лично ихъ не зналъ. Хотя же за 
полученною раною припамятовать всего не можетъ, но помнитъ однако жъ 
что Ген. Маюръ Селеховъ слышалъ какъ Диспозищю, такъ и пов$рку оной. 
съ Диспозищею Австрйскаго Генеральнаго Штаба чиновника, тогда при 
Ген. Лейт. Пршибышевскомъ находившагося. 

Ген. Маюръ ЛевицкЙ объясняетъ, что письменной Диспозищи къ нему 
доставлено не было и ни отъ кого объ оной не слыхалъ, а словесное 
только имЪфлъ приказане отъ Пршибышевскаго къ атакЪ неприятеля. 


Показаше Адъютантовь. 

+" 

Адъютантъ Ген. Лейт. Пршибышевскаго Маюръ Лосуновъ показываетъ 

что по привезени имъ Диспозиши (что было при началЪ утра) оная была 
имъ объявлена Адъютантамъ всЪхЪ полковъ 3-й колонны не письменно, а 
словесно. Въ то время въ лагерь былъ Ген. Маюръ Миллеръ 3-й и еще 
другой Генералъ, котораго не помнитъ; прочихъ же никого уже не засталъ. 
Диспозищя дЪйствительно читана была Ген. Маюромъ Миллеромъ 3-мъ. 
Означенная Диспозищя къ атакЪ на непрятельскую позишю Слапаницъ и 
Сокольницъ состояла главнЪйше въ слЪдующемъ предписани. Какъ неприя- 
тель примкнетъ лЪвымъ своимъ флангомъ къ горамъ, покрытымъ лЪсомъ, 
протягиваясь мимо Кобыльницъ и Сокольницъ, а правымъ флангомъ впередъ 
къ лежащимъ прудамъ; мы напротивъ того нашимъ л5вымъ крыломъ его 
дебордируемъ, почему и выгоднфе будетъ атаковать его правое крыло, осо- 
бливо тогда если овладЪемъ Кобыльницомъ и Сокольницомъ, чтобы со- 
вершенно во флангъ непр!ятелю зайти и продолжать атаку на открытомъ 
м5стЪ между Слапаницомъ и Турасскимъ лЪсомъ, минуя Слапаницкую и 
Беловицкую дефилеи, коими непрятель прикрываетъ флангъ свой. На сей 


в ПВ 


конецъ надлежитъ большими силами какъ можно ранЪфе предпринять атаку 
на правое непрятельское крыло. Авангардъ же Князя Багратюна долженъ 
стараться удерживать свою позицию, равно и кавалеря Князя Лихтенштейна 
имфетъ выбрать выгодное мЪсто между кругомъ и Слапаницомъ по объ 
стороны большой дороги. На сей предметъ составляются четыре колонны. 

Первая идетъ львымъ флангомъ отъ @еста черезъ Тельницъ, овладфвЪ 
сею деревнею и Дефилеею слфдуетъ вправо впередъь къ прудамъ до тъхъ 
поръ пока поровняется съ головой 2-й колонны. 

Вторая идетъ лЪвымъ флангомъ и форсируетъ долину между Соколь- 
ницомъ и Тельницомъ. 

Третья идетъ лЪвымъ флангомъ близъ Сокольницкаго замка, куда 
головы трехъ колоннъ между Сокольницомъ и въ лЪво лежащимъ прудомъ 
къ Кобыльницкому пруду подвигаются между коими. 

Четвертая колонна идучи лЪвымъ флангомъ проходитъ помянутое 
м5сто и ровняетъ голову своей колонны съ вышесказанными тремя колон- 
нами. Такимъ образомъ занимаютъ они большой фронтъ. Въ то же время 
авангардъ Князя Багратюна будучи подкрЪпленъ кавалерей Князя Лихтен- 
штейна, долженъ стараться артиллерей занять высоту между Дворошною 
и Лешерскимъ трактиромъ. 

Главнокомандующий будетъ находиться при 4-й колоннЪ, куда посы- 
лать всЪ рапорты, замЪфтя и то чтобы съ начала посылать оныя въ сторону 
селеня Кобыльницъ на правомъ крылЪ армм лежащаго, а въ продолженм 
удачнаго сраженя по ту сторону Слапаницъ. 

Корпусъ Его Высочества Константина Павловича занимаетъ позищю 
на разсвЪтЪ позади Блазовица и Круга и служитъ подкр$пленемъ кава- 
‚лери Князя Лихтенштейна и лЪвому флангу авангарда Князя Багратюна. 

Въ неудачномъ случаЪ ретируется армя въ бывший лагерь при Годе- 
жецъ, Немчане и Гершпицъ. Всмъ колоннамъ выступить въ 7 часовъ по 
утру”*). 

Списокъ съ сей Диспозиши присланный къ Ген. Лейт. Пршибышев- 
скому былъ имъ представленъ въ Коммисю военнаго Суда и по сообщеню 
отъ оной засвидЪтельствованъ Главнокомандовавшимъ Генераломъ отъ 
Инфантерм Голенищевымъ-Кутузовымъ. 


ОтвЪты Ген Лейт. Пршибышевскаго. 


\!. Такимъ образомъ слЪфдуя сему предписаню въ назначенное время 
къ выступленю Пршибышевскй съ колонною пошелъ изъ лагеря лЪвымъ 
флангомъ черезъ деревню Праценъ, гдЪ въ виду ихъ по вершинЪ горъ 

1) Въ выпискЪ изъ сего дфла, учиненной въ Коммиси военнаго суда за симъ 
пунктомъ значится сл$дующее: Причемъ наблюдать, чтобы послЪ овладЪн!я какимъ 


нибудь Дефилеемъ дожидаться головы-—ближайшей и дЪйствовать по предписаню и 
Диспозищи. 
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маршировала 2-я колонна, во многихъ мЪстахъ встрЪчались рвы, гдЪ до 
поправленя дороги шонерами, Пршибышевскй съ колонною останавливался: 


МИ. Приближаясь къ пункту и усмотрЪвъ неприятеля идущаго къ 
замку Сокольницкому (чтобы сл5довать Диспозици) послалъ онъ Пршибы- 
шевскй Ген. Маюра Миллера 3-го вытЪснить неприятеля изъ замка, кото- 
рый скоро отретировался за замокъ, гдЪ и устроилъ батарею. Пршибы- 
шевскй немедленно послалъ въ помощь Ген. Маюру Миллеру 3-му Галицкй 
Мушк. полкъ, изъ коего два батальона отогнали непрятеля изъ его позици 
и взяли у него двЪ пушки. При семъ дБйстым 7-й Егерсюй полкъ начи- 
налъ атаку, а Галицкй мушк. полкъ подкрЪфплялъ оную. 


Показаше Бризадныхь Геиераловь. 


Ген. Маюръ Селеховъ говоритъ, что когда они перешли деревню, на- 
ходящуюся у ихъ стана на лфвомъ флангЪ (судя по плану сражен!я деревня 
Праценъ) и поднялись на высоту, то Ген. Лейт. Пршибышевскй отрядилъ 
7-й Егерскй полкъ къ деревнЪ Сокольницъ, который вступилъ въ д5ло съ 
неприятельскими стрЪлками по сей сторон деревни Сокольницъ и ручья 
находящимися. Неприятель отступая вошелъ въ Сокольницы. 


Замъчаше. 


Ген. Маюръ Селеховъ самъ въ противность сего объясненя въ пред- 
ставленномъ отъ него планф показываетъ какъ деревню такъ и замокъ 
СокольницкюЙ не за ручьемъ, а передъ ручьемъ. 

Генералъь же Маюръ Миллеръ 3-й говоритъ, что не доходя до замка 
Сокольницкаго по приказаню Пршибышевскаго атаковалъ непрятельскй 
фронтъ за ручейкомъ стоящй и понудилъ его скрыться въ замокъ, куда 
онъ Миллеръ его преслЪдовалъ отъ 8 часовъ утра. Пройдя черезъ Соколь- 
ницкЙ замокъ въ тылъ непрятелю, Миллеръ 3-й ударилъ на него въ штыки 
и отбиль дв5 пушки. Непрятель оставивь замокъ уходилъ за оный на 
высоты. О взятм и о проход черезъ замокъ посланъ былъ съ донесенемъ 
отъ Миллера 3-го Адъютантъ поручикъ Соболевскй, который нашелъ Ген. 
Лейт. Пршибышевскаго передъ своею колонною, разстояне оной отъ головы 
ея было до 3-хъ верстъ. 


Залиьченае. 


Се объяснене доказываетъ, что замокъ Сокольницк находится за 
ручьемъ, какъ то значится на всфхъ картахъ и на планахъ Аустерлицкаго 
сражен, а не такъ какъ оный изображенъ Ген. Маюромъ Селеховымъ въ 
представленномъ отъ него план въ Коммис военнаго суда впереди ручья 
къ сторон$ откуда шли наши колонны. ЗдЪсь должно замфтить что въ 
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план$ Ген. Маюра Селехова показаны 2-я и 3-я колонны идущя между 
собой паралельно (какъ то въ самомъ д5лЪ5 было), но сверхъ того пока- 
залъ онъ ихъ слЪдующими такъ же паралельно ручью протекающему мимо 
Сокольницкаго замка, хотя на всфхъ картахъ и планахъ Аустерлицкаго 
сраженя направлене сихъ колоннъ было перпендикулярное на сей ручей. 
Въ планф же Ген. Маюра Селехова при семъ ручьЪ показано селеше безъ 
имени, черезъ которое идетъ 3-я колонна. Симъ селемемъ онъ конечно 
хотЪлъ изобразить Праценъ, а другимъ за Сокольницкимъ замкомъ по- 
ставленное на томъ же ручьЪ селене Тельницъ; но оныя по вЪрЪ достой- 
нымъ картамъ и планамъ совсфмъ не въ тЪхъ м5стахъ находятся.— Если 
же взять по масштабу назначенному на план Ген. Маюра Селехова 6-ти 
верстный въ даметрЪ кругъ, то согласно съ другими планами должны въ 
ономъ заключаться слфдующя селеня и урочища: Праценъ, Тельницъ, Ко- 
быльницъ, Огеть, часть его озера и Турасскаго лЪса; но онаго на планЪ 
Ген. Маюра Селехова не имЪется. По означеннымъ доводамъ сей документъ 
совершенно сомнителень и вь уважене какъ Коммифею военнаго суда 
такъ и Генералъ Аудитор!атомъ не былъ принятъ какъ планъ имъ Селе- 
ховымъ собственно составленный. 

Ген. Маюоръ Левицкй объ атакЪ на селене (Сокольницъ) котораго 
однако жъ именно не помнитъ, такъ же и о прогнани изъ онаго неприя- 
теля 7-мъ Егерскимъ полкомъ то же показываетъ. 


ОтвЪтъ Ген, Лейт. Пршибышевскаго. 


|Х. ВскорЪ по взяти у неприятеля 7-мъ Егерскимъ полкомъ означен- 
ныхъ двухъ пушекъ Ген. Маюръ Миллеръ 3-й былъ тяжело раненъ, по- 
сланный вмЪфсто его Ген. Маюръ Штрикъ удерживалъ усилившагося неприя- 
теля въ прежней позищи, тогда Пршибышевскй, бывш тутъ самъ и 
про$зжая замокъ Сокольницкй (гдЪ полкъ ГалицюЙ имЪлъ сильное: дЪло 
съ непрятелемъ) послаль за Бутырскимъ Мушк. полкомъ на помощь Га- 
лицкому; но въ то же время узнавъ, что неприятель показался на горЪ и 
атаковалъ тылъ колонны Ген. Лейт. Графа Ланжерона, велЪлъ онъ Прши- 
бышевскй Ген. Лейт. Барону Вимпфену остаться при Сокольницкомъ замкЪ 
и быть въ готовности на всяк случай съ остальными полками, тфмъ болЪе, 
что и онъ Пршибышевскй находился въ опасности съ тылу. 

Сверхъ того Пршибышевскй говоритъ въ своихъ отвЪфтахъ, что когда 
колонна спускалась къ замку Сокольницкому, то онъ уже былъ за замкомъ 
и ни какихъ рапортовъ отъ Ген. Маюра Селехова не получалъ. 


Показане Бриадныхь Генералов». 


Ген. Маюръ Миллеръ 3-й показываетъ, что по отряженм Ген. Лейт. 
Пршибышевскимъ Галицкаго Мушк. полка для прикрытя за замкомъ 
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проходовъ, Полковникъ Воейковъ съ однимъ батальономъ расположился за 
замкомъ на правомъ флангЪ между озеромъ и замкомъ Сокольницкимъ; 
другой же батальонъ выходящЙ изъ замка не усп5лъ еше выстроиться 
какъ былъ уже атакованъ непрятелемъ. Ген. Маюръ Миллеръ 3-й приска- 
кавиий къ сему мЪсту, былъ раненъ и вскорЪ затфмъ отнесенъ въ замокъ 
Сокольницкй для перевязан!я раны. С!е случилось во 2-мъ часу по полудни. 
Во время сего пораненя Ген. Маюръ Миллеръ 3-й не могь видЪть Прши- 
бышевскаго, ибо между ними находился замокъ Сокольницкй, до того же 
времени онъ Пршибышевскаго видЪлъ при колоннЪ, гдБ и Адъютантъ Со- 
болевск!й его находился, который послЪ встрфтилъ уже его Пршибышев- 
скаго передъь самымъ замкомъ идущаго на деревню Сокольницъ, примы- 
кающую вплоть до замка своего. Ген. Маюръ Селеховъ, находясь еще съ 
бригадою на высотЪ, (уповательно Праценской, какъ то доказываетъ планъ 
сраженя) замфтилъ, что съ правой стороны ихъ колонны отъ подошвы 
горы, шла къ нему Селехову непрятельская колонна почти въ самый тылъ; 
о чемъ онъ въ ту минуту даль знать сшедшему уже съ горы Ген. Лейт. 
Пршибышевскому съ тЪмъ что не прикажетъ ли онъ тутъ остановиться 
какъ на выгодномъ мЪстЪ и войти въ дфло съ непрятелемъ, о чемъ онъ 
три раза посылалъ донесене съ Адъютантами, но Пршибышевск!й для испол- 
неня Диспозищми настоятельно ему приказалъ за нимъ слфдовать къ Со- 
кольницамъ. 


Показаше Адьютантовь. 


С!е показане Ген. Маюра Селехова подтверждаютъ его Адъютантъ 
Поручикъ Науменко и Прапорщикъ Оловянниковъ, изъ которыхъ первый 
говоритъ, что былъ посланъ къ Ген. Лейт. Пршибышевскому съ тЪмъ, что- 
бы приказано было Галицкому полку остаться по сю сторону Сокольницъ 
и нашель Пршибышевскаго на той сторонЪ замка подлЪ разныхъ тамъ 
стоящихъ батальоновъ, гдЪ получилъ отъ него приказан!е доставить оное 
резервному командиру. Второй Оловянниковъ показываетъ, что былъ по- 
сланьъ къ Пршибышевскому когда резервъ находился еще на пунктЪ и 
получилъ въ отвфтъ чтобы оставить его въ покоЪ. 

Ген. Маоръ Селеховъ къ сему присовокупляетъ, что онъ два раза 
отряжалъ Гренадерскй батальонъ Нарвскаго полка съ Полковникомъ Кня- 
земъ Сибирскимъ—на отраженше показавшагося съ тылу неприятеля. 

Князь Сибирскй объ отряжени его съ симъ батальономъ говоритъ, 
но не упоминаетъ что именно оный отражалъ. Генералъ же Лейт. Прши- 
бышевск!й показываетъь какъ выше сказано что онъ отъ Ген. Маюра Се- 
лехова никакихъ рапортовъ не получалъ и получать оныхъ не могъ; ибо 
Ген. Маюръ Селеховъ ни при отрядЪ Князя Сибирскаго ни при резервЪ не 
былъ, какъ онъ то собственными объясненями доказываетъ, поелику въ 
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одномъ мЪстЪ говоритъ что неизв5стно ему съ к5мъ Князь Сибирский 
сражался, а въ другомъ что по возвращенм его (уповательно съ той вы- 
соты гдЪ ему неприятель съ тылу показался) какъ о томъ говорено выше 
сего въ объяснени Ген. Маюра Селехова, получилъ онъ рапортъ отъ Ген. 
Маюра Левицкаго о взяти Пршибышевскимъ въ подкрфплене двухъ ба- 
тальоновъ Нарвскаго полка. Сверхъ того Ген. Лейт. Пршибышевскй въ 
Коммисйо военнаго суда представилъ отвЪтное письмо Полковника Адамо- 
вича съ укоризнами Князя Сибирскаго Селехову въ томъ что онъ Селеховъ 
прятался во время сраженя и не находился въ дЪлЪ. 


ОтвЪтъ Ген. Лейт. Пршибышевскаго. 


Х. Такимъ образомъ Ген. Лейт. Пршибышевск оставя Ген. Лейт. 
Барона Вимпфена при резерв и надфясь что Ген. Маюръ Штрикъ удер- 
житъ неприятеля въ позищи его, знавъ важность въ занят деревни Со- 
кольницы по данной Диспозищи, рьшилъ коммуникацю открыть черезъ се 
селене съ колонною Графа Ланжерона, изъ которой батальонъ Курскаго 
Мушк. полка при ПолковникЪ МанюкинЪ, державиший въ атакЪ деревню 
Сокольницы съ нимъ Пршибышевскимъ соединился. Но какъ посланныя отъ 
него для донесеня сего намфреня Адъютантовъ его: Шиманскй къ Главно- 
командующему, а маюръ Лопуновъ къ Графу Ланжерону не могли до нихъ 
пробраться и другихъ Генераловъ отъискать, то что бы предпрИяте свое 
привести въ исполнене, за откомандированемъ Полковника Князя Сибир- 
скаго съ Гренадерскимъ батальономъ противъ показавшагося въ тылу не- 
приятеля, взяль онъ ПршибышевскИ съ собою остальные два батальона 
Нарвскаго Мушк. полка подъ командой полковника Мезенцова. 


Показаше Бриладныхь Генерилов». 


Ген. Маюръ Селеховъ се происшестве удостовЪряетъ, говоря въ по- 
казаняхъ своихъ, что по возвращени его Селехова, Ген. Маюръ Левицюй 
ему донесъ что два батальона Нарвскаго полка въ команд его состояще 
въ отсутств!е его Селехова, откомандировалъ онъ по требованию Ген. Лейт. 
Пршибышевскаго къ нему вь помощь. 

Ген. Маюръ ЛевицкИ показалъ, что Ген. Лейт. Пршибышевскй съ 
первою половиною колонны пошелъ впередъь и продолжалъ сражене въ 
самой деревнЪ въ правой сторонф оной и около замка, что дЪйстве первой 
сей половины было потомъ уже видно по ту сторону замка. Въ се время 
‘команду имфлъ надъ второю половиною колонны Ген. Лейт. Вимпфенъ по 
приказанию коего вел$но было сей половинЪ итти къ Сокольницкому замку 
и селеню, въ то же время показалась съ тылу колонна непр!ятельская, 
для чего по приказаню Пршибышевскаго или Барона Вимпфена вторая 
половина была обращена на сего непрИятеля. Съ тЪхъ поръ онъ, ЛевицкЙ 
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Барона Вимифена не видалъ. Подольский Мушк. полкъ и два батальона 
Нарвскаго полка находились у него Левицкаго въ командЪ по приказаню 
Ген. Лейт. Вимпфена. Си посл5днм по требованю Ген. Лейт. Пршибышев- 
скаго были къ нему отправлены еще до атаки, около 11 часовъ утра; о 
чемъ донесъ онъ Ген. Маюру Селехову, ибо Ген. Лейт. Вимпфена тогда уже 
не было. 


ОтвЪтъ Ген. Лейт. Пршибышевскаго. 


Х!. Пршибышевскй съ подкр5пленемъ Нарвскихъ двухъ батальоновъ 
намфревался соединиться со 2-й колонною; но въ @е время какъ онъ го- 
воритъ окончились удачныя дЪйствя 3-й колонны противъ непрятеля, ибо 
Пршибышевскй не имя ни отколь свфденй, Егери же и Мушк. полки 
Галицюй и Бутырскй, которые болЪе всЪхъ дЪйствовали нуждаясь уже въ 
патронахъ пришли въ совершенное разстройство, тЪмъ болЪе, что въ то 
же почти время остальные разныхъ полковъ люди колонны Ген. Лейт. графа 
Ланжерона, а также Австрская конная артиллеря ретируясь къ селеню 
Сокольницъ по большой дорогЪ нанесли не токмо безпорядокъ но и не- 
приятеля съ той стороны съ собой повели. Передъ симъ временемъ Ген. 
Лейт. Вимпфенъ былъ атакованъ, разбитъ, раненъ и взятъ въ плЪнЪ однимъ 
словомъ все вдругъь смфшалось и всЪ покушени о возстановлени порядка 
были тщетны. Въ семъ положени Пршибышевскй, не имБя никакихъ свЪ- 
денй гдЪ находится армя, по совЪту Ген. Маюра Штрика, намЪревался 
пройти деревню Сокольницы, но сильный непрятельсюй огонь съ той сто- 
роны предпринять ничего не позволилъ. Въ такомъ отчаянномъ положении, 
не имЪвъ никакого извЪстя о резервЪ 3-й колонны и не знавъ до конца 
сраженя, кто онымъ командовалъ послЪ взятя въ плфнъ Ген. Лейт. ба- 
рона Вимпфена полагалъь онъ однакожъ, что резервъ сей находится въ 
цфлости, но вскорЪ увидфлъ онъ что и @я часть ретируется къ нему въ 
безпорядкЪ. 


Показаше Бриадныхь Генералов». 


Ген. Маюръ Селеховъ утверждаетъ въ показаняхъ своихъ о взятм 
въ плЪнъ умершаго Ген. Лейт. барона Вимпфена, а равнымъ образомъ ио 
безпорядкЪ понесенномъ въ Сокольницахъ стЪснившимися по улицамъ и 
домамъ сего селеня разныхъ полковъ людьми, артиллермею и ящиками, 
такъ что самъ Селеховъ едва могъ проЪхать по другой сторонЪ того се- 
леня. Ген. Маюръ ЛевицкЙ показалъ, что когда резервъ былъ атакованъ 
сильно непрятелемъ, тогда онъ Левицюй съ Подольскимъ Мушк. полкомъ 
и частью Азовскаго былъ отрЪзанъ отъ Ген. Маюра Селехова, сражаясь 
до 3-хъ часовъ пополудни, будучи наконецъ, раненъ съ оставшеюся коман- 
дою ретировался и примкнулъ къ колоннЪ Ген. Лейт. Докторова. 
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Ген. Маюръ Селеховъ опровергаетъ это пеказане, полагая, какъ 
кажется, говоритъ онъ, что Ген. Маюръ Левицкй своею только особой 
пробрался къ колоннЪ Ген. Лейт. Докторова. 


ОтвЪтъ Ген. Лейт. Пршибышевскаго. 


ХИ. Ген. Лейт. Пршибышевскй видя невозможность возвратиться на- 
задъ чрезъ Сокольницы, ршился итти съ Ген. Маюромъ Штрикомъ и съ 
частью см5шанныхъ людей, которыхъ могъ собрать въ линю берегомъ 
болотъ къ селеню Слапаницъ, гдЪ правое крыло нашей армм имЪло при- 
мкнуть къ атакЪ на непр/ятеля. Причины, побудившя его къ сему движе- 
нию состоятъ въ слфдующемъ: а) чтобъ идучи берегомъ болотъ (нЪсколько 
покрытыхъ деревьями) скрыть отъ неприятеля безпорядокъ и имть время 
устроить своихъ людей, Ь) Пршибышевск надФялся встрЪтить какую либо 
часть россйскаго войска и наконецъ, с) хотЪлъ найти удобное мЪсто, осво- 
бодиться отъ невыгодной позищи, тЪмъ боле что находившйся при немъ 
АвстрйскЙ колонновожатый въ томъ его увЪрялъ. Впрочемъ Пршибышевскй 
почиталъ сю мЪру не ретирадою, но способомъ сыскан!я свободнаго пере- 
хода, чтобы въ случаЪ неудачи возвратиться въ прежнйй лагерь, т. е. въ 
Годнежецъ, Немчане и Гершпицъ. По прибытю къ плотин селеня Сла- 
паницъ когда уже Пршибышевскй не былъ въ силахъ поощрить разстроен- 
ныхъЪ своихъ людей къ переходу чрезъ се селене, встрФтилась съ нимъ 
непрятельская конница, которая застала ихъ въ такомъ безпорядкЪ, что 
дБлаемыя отъ насъ выстрфлы боле самимъ нежели неприятелю вредили. 
Среди таковаго замфшательства лошадь подъ Пршибышевскимъ въ голову 
была ранена и на него напали три непрИятельске наЪздника; но поскакав- 
шй на нихъ офицеръ, спасъ его отъ удара, вслЪдъ за симъ взятъ былъ 
онъ въ плфнъ и всБ съ нимъ бывшие, между прочихъ неподалеку отъ него 
и Ген. Маюръ Селеховъ; въ чемъ свидЪтельствуется бывшими при семъ 
происшестви Подполковникомъ Кузнецовымъ, Капитанами Муратовымъ [ и 
Налетовымъ. С!е случилось въ 4 часа пополудни. Такимъ образомъ кон- 
чилось сражене 3-й колонны, начавшееся съ 8-ми часовъ утра. По взятм 
въ плЪнъ погнали ихъ всЪхъ пфшкомъ въ Брюнъ безъ сортировки, куда 
они прибыли поздно вечеромъ. Идучи по дорог къ сему городу, Пршибы- 
шевсюй видфлъ въ плЪнъ же попавшихся и Фдущихъ со стороны верхомъ 
Ген. Маюра Селехова и Штрика и другихъ офицеровъ; въ которое время 
уповательно и Селеховъ видЪлъ его (какъ онъ въ своихъ показаняхъ говоритъ) 
идущаго скромно и тихими шагами въ кучЪ людей къ сторонЪф Брюна. 

Въ заключенше перваго своего отв5та Пршибышевск говоритъ, что 
по прошестви двухлЪтняго времени, онъ по справедливости показалъ то, 
что могъ припомнить, а для яснаго усмотрфня его показаня и точнаго 
исполнен!я Диспозищи касательно ретирады нужно имЪть (при разсмотрънм 


ЕВ, 


его дЪла) подробный планъ Аустерлицкаго сраженя, показующй всЪ про- 
изшествя при означенныхъ селеняхъ случившееся. 


Зампчанче. 


Въ слЪфдстви сего Коммис!я военнаго суда требовала отъ Ген. Ма!ора 
Вистицкаго 2-го подробнаго плана окружности Аустерлицъ и м5стъ гдь 
находилась 3-я колонна. Но какъ онаго не отъискалось то и прислана отъ 
него была кошя съ части Лихтенштерновой` карты, представляющей въ 
маломъ видф окружности города Аустерлица. 


По сей причинЪ для лучшаго разсмотрЪня дла сего въ Государствен- 
номъ СовЪтЪ съ Высочайшаго соизволеня былъ вытребованъ подробный 
планъ Аустерлицкаго сражения Его Императорскаго Величества отъ Генер. 
Адъютанта Князя Волконскаго, съ котораго кошя въ уменьшительномъ 
видЪ представляющая первую позицию Росойскихъ и Французскихъ войскъ 
съ подробнымъ при томъ показанемъ дЪйствй 3-й колонны; равнымъ обра- 
зомъ коши: съ плана Ген. Ма!ора Селехова такъ же и съ картъ Лихтен- 
штерновой въ 1807 году изданной въ ВЪнЪ и Веймарскаго Института при 
семъ журналЪ прилагаются. 


Показанме Бризадныхь Генералов». 


Ген. Маюръ Селеховъ показалъ, что объЪхавъ съ трудомъ селене 
Сокольницъ поощрялъ онъ людей стоять противь непрятеля, но между 
тЪмъ картечныя съ его стороны выстрфлы, разрушили сю команду и все 
пришло въ совершенное замЪшательство. Генераль же Лейтенантъ Прши- 
бышевскй тихими шагами и скромно Ъхалъ къ сторон Брюна и куча 
людей за нимъ слфдовала. Такимъ образомъ впродолжени безпорядочнаго 
и разсЪяннаго слЪдованя нашихъ людей до двухъ верстъ по берегу болотъ 
и ручья деревни Сокольницъ къ той долин откуда 3-я колонна выходила 
на высоту, было уже потеряно до 2.000 человЪкъ убитыми и ранеными и 
столько же въ плфнъ взятыми отчего и оставалось при нихъ не болЪе 
500 человЪкъ всЪхъ чиновъ. Въ такомъ положени будучи окружены не- 
прятелемъ и видя приближающуюся его кавалерю показались изъ кучи 
посторонн!е голоса чтобъ бросали ружья, наконецъ непрятельская конница 
наскакавши на нихъ взяла какъ его Селехова такъ и другихъ въ плЪфнъ 
со шпагами въ рукахъ. 


С!е случилось въ 4 часа дня пополудни. Ген. Маюръ Миллеръ 3-й 
будучи передъ симъ временемъ раненъ и отнесенъ въ Сокольницк замокъ, 
о сихъ происшествыяхъ ничего не говоритъ. 


. 


Ген. Маюръ Левицкй по сему оСстоятельству также ничего не пока- 
зываетъ, ибо съ остальною своею командою примкнулъ, какъ говоритъ 
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онъ, къ 1-й колоннф Ген. Лейт. Докторова, слЪдственно въ противную 
сторону отъ того мЪста гдЪ Ген. Лейт. Пршибышевсюй сдался непрятелю. 

Наконецъ по всфмъ показанямъ Штабъ и Оберъ офицеровъ бывшихъ 
при 3-й колонн$ и въ полкахъ ее составлявшихъ, равнымъ образомъ и 
Колоновожатыхъ: Полковника Вистицкаго 3-го, Капитана Бурнашева 1-го 
и Подпоручика Бурнашева 2-го, такъ же и тьхъ четырехъ офицеровъ, ко- 
торые особо въ докладЪ Генералъ-Аудитор!ата поименованы, явствуетъ: 

1) Что сражене 3-й колонны продолжалась съ 8-ми часовъ утра до 
4-хъ или 5-го часа пополудни. 

2) Что Ген. Лейт. Пршибышевск!й во все се время при разныхъ сра- 
жавшихся отрядахъ и полкахъ 3-й колонны находился. 

3) Что когда 2-я колонна Графа Ланжерона была разбита и малою 
частью въ разстройствЪ понесши съ собою неприятеля, примкнула къ 3-ей 
колоннЪ, которая уже была разрЪзана на части и окружена со всЪхъ сто- 
ронъ неприятелемъ, тогда люди 7-го Егерскаго, Галицкаго и Бутырскаго 
полковъ, разстрлявши свои патроны и не могши уже въ такомъ безпо- 
рядкЪ быть новыми снабжены изъ запасныхъ патронныхъ ящиковъ, пришли 
въ совершенное отчаяне. Тогда Ген. Лейт. Пршибышевскй, Ген. Маюръ 
Штрикъ и Селеховь съ кучами разстроенныхь людей, ретировались въ 
правую сторону отъ селеня Сокольницъ къ селеню какъ иные называютъ 
Слапаницъ, а друме имени онаго. не упоминая говорятъ только что къ 
первому отъ Сокольницъ селеню къ плотин и прудамъ онаго въ разстоянм 
отъ Сокольницкаго замка въ полторы или двухъ верстахъ (вЪроятно къ 
селеню Кобельницъ) гдЪ бывъ вновь стЪснены непрятельской кавалерей и 
пушечными выстр$лами принуждены были сдаться въ плЪнъ по примЪру 
ихъ Генераловъ. Се произшестве, помянутые въ докладЪ Генер.-Аудитор!ата 
четыре офицера подтверждая всЪ предъидущя обстоятельства, что самое 
однако жъ въ томъ доклад при ихъ показан невыписано, объясняют 
о взяти въ плфнъ остатковъ 3-й колонны слЪдующимъ образомъ:—Нарв- 
скаго Мушк. полка Штабсъ-капитань Боровитеновь во 2-мъ своемъ 
показани объясняетъ: что Генералы во время ретирующейся колонны были 
впереди, наконецъ встрЪтясь съ двумя непрятельскими колоннами близъ 
озера въ полуверст5 или менфе отъ Сокольницкаго лежащаго, были отъ 
ТЪхъ колоннъ поражаемы безпрерывнымъ огнемъ, гдЪ и онъ, Боровитеновъ, 
находясь неподалеку отъ Ген. Лейт. Пршибышевскаго раненъ ружейною 
пулей въ животъ и на вылетъ въ спину. Посл чего, въ самой скорости 
замЪтить только могъ, что когда 3-я колонна была атакована сзади не- 
прятельской кавалерей, то Генералы скинувъ шляпы, а солдаты положа 
ружья принуждены были сдаться неприятелю въ плЪнъ. 

Галицкаго Мушк. полка Штабе»-катитань Грекуловь 1-й показываетъ, 
что проходя деревню, называемую (помнится ему) Сокольницы, онъ Греку- 
ловъ видфлъ командующаго колонной Ген. Лейт. Пршибышевскаго; въ 3-емъ 
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же своемъ показан, что когда бывъ атакованъ около уже вечера и неимЪя 
боле средствъ защищаться, а къ тому видфвъ отдавшагося въ плЪнЪ ко- 
лоннаго начальника Ген. Лейт. Пршибышевскаго и Ген. Маюра Штрика, 
долженъ быль отдаться въ плЪнЪ. 


Бутырскаго Мушк. полка, а нынЪ Севастопольскаго Прапорщик»ь Де- 
нисовь объясняетъ въ 3-мъ своемъ показан, что въ началЪ 5-го часа 
пополудни отрядъ, бывъ приведенъ въ разстройство, ретирада учинена внизъ 
по лЪвой сторонф р$фчки, какъ же оная называется и до какого именно 
мЪста шли, того неупомнитъ. Во время сей ретирады находились Ген. Лейт. 
Пршибышевскй и Ген. Маюръ Штрикъ, которые и взяты въ плЪнъ тогда, 
когда кто-то изъ нихъ закричалъ «Пардонъ», а потомъ и вся колонна по- 
ложила ружья. 


Второй колонны, Пермскаго Мушк. полка, а нынЪ Ревельскаго Пра- 
торииикь Шубинь показываетъ: что послЪ трехкратнаго отражен, уже 
по полудни часу въ 6-мъ непрятель, усилившись Пермской Мушк. полкъ и 
проче полки къ помянутой деревнЪ (къ селеншю Сокольницы), означенной 
полкъ и 7-й Егерскй вступили тоже въ дБло и 3-я колонна начала стр5- 
лять. С!е продолжалось съ 6-го часа пополудни до захожден!я солнца, въ 
это время когда были со всфхъ сторонъ непрИятелемъ сильно атакованы, 
тогда увидфлъ онъ Шубинъ Пршибышевскаго, который приказалъ колоннЪ 
принимать на право къ деревн и принявъ разстояне на версту, увидЪлъ 
онъ стоящую близъ той деревни на мосту непрятельскую колонну. Для 
узнаня посланъ быль отъ Пршибышевскаго къ той колоннЪ казакъ и по 
возвращени онаго 3-я колонна принимала болЪе на право, а Ген. Лейт. 
Пршибышевскй отъ$хавь впередъ отъ колонны на самое малое разстояне 
къ ведущему атаку непрятельскому кавалерскому Полковнику, въ виду 
всЪхъ, сдался въ плЗнъ и обратясь тотчасъ къ своей колоннЪ (имфя шляпу 
въ рукахъ) сь онымъ Полковникомъ, по приказаню коего люди (видя 
арестованнаго своего начальника) положили ружье. При семъ случаЪ когда 
еще стояли подъ ружьемъ примЪфтно было, что 3-я колонна отъ сильнаго 
непрятельскаго пораженя была разстроена и люди были см5шаны; а въ 
Пермскомъ Мушк. и 7-мъ Егерскомъ полкахъ не было совсЪмъ патроновъ. 


Подполковник» Кузнецовь показываетъ что пройдя деревню Сокольницы 
въ правую сторону, спустясь подъ гору, по правой рук показалось озеро” 
и чрезъ оное плотина гдЪ при конц сраженя и ретирады при которой и 
Селеховъ находился въ куч5 см$шанныхъ людей, какъ онъ Селеховъ такъ 
и Пршибышевск!й взятъ въ одно время и вмЪстЪ въ плфнъ. 


Курскаго Мушк. полка Капитань Муратовь 1-й показалъ что рети- 
ровались краемъ болота къ деревнЪ Слапаницъ, которая лежитъ почти въ 
одну линю съ замкомъ Сокольницкимъ, что когда врЪзалась непр!ятельская 
кавалеря, то Ген. Маюръ Селеховъ снявъ шляпу велЪлЪ людямъ сдаваться. 


а Е. 


Артиллерм Капитань Налетовь объясняетъ, что, войдя въ селене Со- 
кольницы, онъ видЪлъ Пршибышевскаго и Селехова, дающихъ приказан!я 
къ устройству смфшанныхъ людей. Онъ полагаетъ, что Селеховъ взятъ въ 
плЪнъ прежде Пршибышевскаго, ибо неприятельская колонна напала съ того 
конца гдЪ находился Селеховъ; видълъ же онъ Пршибышевскаго въ числЪ 


плфнныхЪ, идущихъ позади. 


(Окончане слюдуетв). 


Сообщ. Е. Наменснйй. 
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Русско-турецкая война 
1877—78 гг. 
на Черноморскомъ побережьи 
Кавказа. 


([1о архивным документамв-рукописялив). 
(Продолжение) *). 
Тайныя сношен!я и развЪдки подполковника Казбека. 


Мы уже сказали, что для подготовки успЪха боевыхё дЪйстьй соб- 
ственно на Батумъ, мы старались эксплоатировать то, что край, его окру- 
жавшй, былъ населенъ грузинами (картвельцами), хотя и омасульманивши- 
мися, но достаточно еще сохранившими связь съ грузинами Кавказа и жив- 
шими во много разъ хуже, чёмъ жили наши грузины. Турки сильно вы- 
сасывали соки изъ этой страны. 

Весьма много значило, что въ составъ той части штаба Кавказ. воен. 
округа, которая занималась м$ропрятями для подготовки войны съ Тур- 
щей, попалъь офицеръ генеральнаго штаба изъ грузинъ, /горий Казбеке. 
Онъ весьма былъ полезенъ здЪсь и своимъ происхожденемъ, и знашемъ 
языка и связями и своимъ рвешемъ помочь своимъ единоплеменникамъ въ 
ихъ тогдашнемъ стремлени собраться подъ властью Росси. 


*) См. «В. И. ВФстн.» за 1911 1. №№ 3—4, 5—6, 7—Зи 11—12 («. Работа на- 
шихъ шпоновъ, агентовъ и склонныхъ къ намъ лицъ»). 
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Съ помощью Казбека были намфчены и проводились въ жизнь, съ 
187415 г.г. тая мЪ5ры: 

а) поддержан среди турецкихъ грузинъ грузинскаго языка, общен!я 
съ зарубежными грузинами, стремленя вернуться къ православю... 

6) поддержан! у грузинской закордонной знати симпатй къ Роса 
и надеждъ на лучшее будущее съ переходомъ въ наше подданство. 

в) развитие дЪла нашей тайной агентуры. 

Перваго старались достигнуть: 

1) побужденемъ нашихъ грузинъ оживить ихъ сношеня съ «турец- 
кими» ихъ родственниками; 2) распространенемъ среди «турецкихъ гру- 
зинъ» грузинскихъ книгъ и газетъ; 3) поддержанемъ среди нихъ едва тлЪю- 
щихъ христанскихъ обычаевъ, предан, легендъ... 

Второго старались достигнуть: 

1) подарками влятельнымъ людямъ; 2) привлеченемъ ихъ сыновей въ 
наши учебныя заведеня; 3) заступничествомъ и протекщей передъ турец- 
кими властями; 4) уговоромъ о тЪхъ льготахъ, которыя мы могли бы дать 
ТЪмъ, кто изъ нихъ попалъ бы въ наше подданство. 

Это подкрфпляется сл5дующимъ фактомъ. Грузинский журналъ «Заря», 
издававиийся коллежскимъ секретаремъ Корали, получалъ до 600 р. посо- 
бя въ годъ, потому что его задачей, между прочимъ, было--«достигнуть 
популярности среди закордонныхъ грузинъ и служитъ видамъ русскаго 
правительства, имфвшаго счастливую идею сблизить съ нашими грузи- 
‘нами турецкихъ грузинъ, древнихъ лазовъ, еще питающихъ племенное 
расположенше къ сосЪдямъ, единокровнымъ грузинамъ и связаннымъ еще съ 
ними воспоминан!ями о былой общности въ релими». Редакторъ этотъ даже 
оздилё въ БатумсюйЙ край, чтобы «изучить страну, духъ, потребности на- 
селеня и то, чфмъ могъ-бы его журналъ быть особенно полезнымъ и ла- 
замъ и правительству... Онъ старался размножить въ ЛазистанЪ своихъ 
корреспондентовъ и посылалъ туда много даровыхъ экземпляровъ... Но въ 
1875 г. имъ были чЪмъ то недовольны и онъ, временно, даже лишился 
своей субсидии !), какъ это видно изъ докладной записки г. Корали, по- 
данной имъ 13/х! 1875 г., генералу Святополку Мирскому черезъ ген.-адъют. 
Орбелани, причемъ эту записку разсматриваль Великюй Князь Михаилъ 
Николаевичъ и сперва положилъ резолющю (4/хи 1875 г.) невыгодную для 
просителя, вслЪдствые доклада начальника штаба округа, ген. Павлова. 

Другой документъ говоритъ, что Велиюй Князь приказаль Казбеку, 
съ 1-го Января 1876 г., позаботиться насчетъ: а) распространешя въ Ла- 


1) Д. Ш. Кавк. в. окр. 1875/6 г. № 2/21, отд. Г. Шт. 2-е отд—не: «Сношеня съ 
населешемъ Лазистана и особенно съ тамошними беками» -" 19 ы к 
к. 12/х 76. (39 листовъ), 
стр. 12—14. Этотъ журналъ долго былъ единственнымъ грузинскимъ перюдическимъ 


издашемъ. 
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зистанЪ зрузинскихе книгъ и 6) насчеть привленешя въ наши школы нЪ- 
сколькихъ мальчиковъ изъ лучшихъ лазистанскихъ фамилй. 


Казбекъ составилъь списокё и намЪтилъ порядоко пересылки, какъ 
книгъ, такъ и перодическихъ изданй въ Лазистанъ. Лучшимъ путемъ ихъ 
водвореня въ ЛазистанЪ быль признанъ-—черезъ Князя Гур!эли Озургет- 
скаго, «инспектора пограничнаго кордона». 


На приступь къ дфлу было отпущено 150 р. 1). Я нарочно привелъ 
часть списка этихъ книгъ, чтобы показать, что среди нихьъ—изъ осторож- 
ности, или по недостатку книгъ, нЪтъ ничего, что говорило бы о Роса, 
какъ большомъ и обаятельномъ государствЪ. 


За то факты дурного правления Турщи въ ЛазистанЪ мы старались 
опубликовывать въ мЪстной грузинской печати. Такъ 29/у 1876 г. князь 
Гур!эли переслалъ полковнику Казбеку письмо изъ за границы, которое и 
было разрфшено опубликовать въ газетахъ, «безв обозначешя ето происхо- 
жденя». Закордонное письмо было написано?) по турецки, армянскимъ алфави- 
томъ съ грузинскимъ акцентомъ. Его перевелъ генеральнаго штаба Пол- 
ковникъ Кишмишевъ. Письмо это весьма правдиво рисуетъ характеръ ту- 
рецкаго хозяйничан!я въ ЛазистанЪ, а потому мы и приведемъ его, чтобы 
обрисовать этотъ факторъ обстановки въ борьбЪ за Батумъ. 


Статья вышла подъ заглавемъ: «//роисшестве в5 Шавшетскомб 
Санджактъ Чалдырскаю вилайета вв Лазистанто». Въ ней говорилось: «ВсЪ 
сословя нашего общества собрались разсуждать о своемъ горЪ, причиня- 
емомъ дурнымъ мЪстнымъ управленемъ. Не разъ обращались мы къ Кай- 
макаму Аджарскому, Мутессарифу Ольтинскому, а также и къ мЪстному 
мудиру, но оба рЬшительно не хотятъ вникать въ наше положен. Насъ 
лишаютъ всего имущества, хлЪба, ячменя... Словомъ, отнимаютъ все, что 
есть у насъ. Остаются одни души, и тЪ скоро перейдутъ въ руки нашихъ 
притЪснителей. О‘`нашихъ бЪдстияхъ извЪстно также въ Аджарии по 
Чурукъ-су (Кобулети). ПритЪсненя причиняются намъ преимущественно 
сборщиками податей. Мы до сихъ поръ платили подати разъ въ годъ, но 

1) Вь списокъ вошли: 1) Груз. журналы «Время» и «Пахарь»; П) Книги: 1) Бежа- 
Нани, 1875 г., 10 к.; 2) ЦвЪты и соловьи, 1875, 5 к.; 3) Юность—5 к.; 4) Алексани 1875, 
5 к; 5) Руководящее зеркало для дЪтей 1875, 15 к.; 5) Барсова кожа, 50 к.; 6) Сурам- 
ская крФпость, 1875 г. (поэма), 20 к.; 7) Письмовникъ, 5 к.; 8) ПохожденЯ Эрети, 5 к.; 
9) Сборникъ пЪЗсенъ Скрыйко, 10 к. 10) Хрестоматя для дЪтей, 30 к.; 11) Басни, 5 к.; 
12) Народныя пЪсни, 5 к. 13) Карманани (разсказъ), 60 к.; 14) Мудрость, 50 к.; 15) 
Стихотвореня (соч. кн. Орбелани), 50 к.; 16) Дивитани (поэма), 50 к.; 17) Исторя 
Грузи (Бакладзе) 1871 г., 50 к.; 18) Уходъ за дЪтьми (Комбъ) 1870, 50 к.; 19) Повар- 
ская книга, 1 р.; 20) Природа для дЪтей, 60 к.; 21) Азбука, 5 к.; 22) Руководство для 
учителей, 5 к.; 23) Календарь, 20 к.; 24) Царица Тамара (романъ), 30 к.; 25) Добрая 
старина, 5 к.; 26) ПЪсни Грузии, 1 р.... и т. д. Стр. 14—19. 4—19/хи 1875 г. 

2) На русской бумагЪ («фабр. СергЪева»). Подпись—«Папа Монсеянцъ>. 
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теперь требуютъ отъ насъ по два раза въ годъ!). Если мы не могли упра- 
ВИТЬСЯ СЪ ОДНИМЪ взносомъ, то какъ же можемъ заплатить два? Но это 
рЬшительно все равно для сборщиковъ. Есть ли средства или н®тъ—все- 
таки плати! При этихъ сборахъ ничего не бываетъ пощажено. Сборщики 
безъ всякой совфсти распоряжаются нашимъ добромъ, ломаютъ деревья ВЪ 
садахъ, уничтожая послЪдне (на дрова?). Словомъ, хозяйничаютъ, нанося 
намъ явный ущербъ...—Наконецъ, такя притЪсненя вынудили насъ обра- 
титься съ просьбами къ высшимъ влястямъ въ Эрзерумъ и въ Батумъ. 
Для этого отправили депутатовъ. Но одинъ изъ нихъ, по дорогЪ въ Ба- 
тумъ, былъ раненъ и ограбленъ, а друме, опасаясь той же участи, а так- 
же уничтоженя ихъ домовъ и имуществъ— также возвратились, не достиг-. 
нувши цЪли...—-Дороги наши не безопасны отъ разбойниковъ. Учрежденная 
охранительная стража, на содержан!е которой взимается съ каждаго дома 
по 5 шастровъ, никакого участ!я въ поимкЪ разбойниковъ не принимаетъ. 
Стража эта, разъфзжая по деревнямъ, предается веселью и сама не прочь 
поживиться нашимъ добромъ. Еще въ прошломъ году эти блюстители по- 
рядка кое-какъ смотрЪли за спокойстыемъ страны; причина этому—доб- 
росовЪстность бывшаго начальника стражи нашего околодка. Это былъ 
чаушъ, присланый изъ Эрзерума. Онъ отличался необыкновенной честностью, 
не чуждался насъ и, при малЪйшемъ притЪснени со стороны сборщика 
податей, всегда заступался. Часто бестдуя сё нами, онё хвалилё порядки 
Росси. За такое расположене къ намъ, чаушъ этотъ быль обвиненъ во 
взяточничествЪ и немедленно см5ненъ. Таково наше настоящее положенге. 
Мы находимся вн покровительства Правительства, м5стныхъ властей и 
терпимъ всЪ обиды и притЪсненйя» ?). 

Изъ письма мы видимъ, что даже среди властей—чиновниковъ гру- 
зинскихъ закордонныхъ владфнй попадались люди, работавиие вв нашу 
пользу, и что турки боролись съ этимъ влянемъ. 

ЛЪтомъ 1874 г. по Лазистануз) совершилъ секретную поЪздку генер. 
штаба Полков. Казбекъ съ двумя цЪлями: а) изучить Лазистанг, какъ 
_ театръ войны, и 0) войти в5 прямыя сношентя св ео населентелмв и беками. 
А такъ какъ въ отчетЪ своемъ Полков. Казбекъ заявилъ, что вляне бе- 
ковъ на народъ велико, что это проистекаетъ отъ патр!архальныхъ отно- 
селей жителей къ бекамъ и холодности ихъ къ турецкому правитель- 
ству, то и Великй князь, Главнокомандующй Кавказа, нашелъ «совер- 
шенно справедливымъ выводъ»— «что, какъ оказывается, и что особенно 
важно, успЪхъ военныхъ дЪйствЙ въ Лазистанф неизбюжно и всегда бу- 
детъ въ прямой зависимости отъ настроеня къ намъ бековъ» 4). Поэтому 


1) Подъ предлогомъ: впередз, за слБдующИ годъ. 

2) Стр. 20—24. 

3) Лазистансюй санджакъ Трапезундскаго вилайета. 

3) «Находящихся въ опозищи къ турецкому правительствуз. 
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было рЪшено одарить ихъ подъ предлогомъ-—за помощь въ пофздкЪ Каз- 
бека. 

21/\ 1875 г. ген. Духовской составилъ съ полк. Казбекомъ проектъ 
наградъ и характеристику 0ековё. Изъ послЪфдней явствовало, что самой 
сильной фамилей въ ЛазитанЪ являлась Химийашвили, съ главою-—Шерифъ- 
бекомъ (сыномЪ «извюстнаю» Ахмета-паши). Онъ уменъ, твердъ, народъ 
у него въ рукахъ, и его вмяне сильнЪйшее въ краЪ. Онъ симпатизируетъ 
Росфи и былъ полезенъ еще въ Восточную войну; живетъ въ Верхней Ад- 
жар!и!) (сел. Кеда, гдЪ онъ каймакамъ). Вторымъ считался бекъ Шав- 
шетъ?)—Селимъ-бекъ, племянникъ Шерифа-бека. Потомъ—Эминъ-бекъ-Ход- 
жи-Шаипъ-оглы (живетъ въ собственномъ Лазистанф, въ с. Вице). Потомъ— 
братья Шахъ-бендери, «подружившеся съ нами» въ бытность консулами 
въ ТифлисБ и Поти 3). 

Списокъ бековъ, назначаемыхъ къ награжден!ю, хромалъ въ томъ от- 
ношени, что не касался бековъ Кобулетии, гдЪ собственно и долженъ былъ 
разыграться въ Лазистан$ актъ войны на Батумъ. Да и правду сказать, 
населене и беки (Османъ-паша-Тавгеридзе 1) этой, важнЪфйшей (стратеги- 
чески) части Лазистана, чувствовали къ намъ меньше влеченя и получали 
съ нашей стороны меньше заботъ по части ихъ прирученя. Это была ка- 
питальньйшая тактическая ошибка в5 политической подютовкть нащей, 
на случай войны в5 Лазистанть. Плоды ея мы и пожали: кобулетцы яростно 
дрались съ нами. 

Вс беки, коихъ было р$шено одарить, видЪлись съ полк. Казбекомъ 
во время его поъздки по Лазистану, помогали ему собирать статистическя 
СсвВЪДБНЯя о краЪ, оказывали всякое содЪйстве и проявляли радушное госте- 
приимство. 16-го сентября 1874 г. нашъ вице-консуль въ БатумЪ Джу- 
дичи просилъь ихъ отблаюдарить за это, а въ ноябрЪ (№ 993, 30/ж!) и 
нашъ военный агентъ въ КонстантинополЪ, графъ Игнатьевъ, раздЪлялъ 
эту мысль. По сов$ту спутника пол. Казбека, Князя Григоря Гур!эли, 
остановились на драгоцфнныхъ перстняхъ и золотыхъ часахъ. Подарки дол- 
женъ былъ вручить полков. Казбекъ во вторую свою пофздку, къ которой 
усиленно готовились 5). Но на подарки не слишкомъ расщедрились: двумъ 


1) Граничитъ съ Ахалцыхомъ и Сурамской частью Р!онскаго края. 

2) Граничитъ съ Ардаганскимъ краемъ. 

3) Въ описываемое время одинъ изъ нихъ (Гассанъ-ага) жилъ въ Поти, а вто- 
рой (бывш. консулъ Поти) въ Батум$. 

5) Говорятъ, что его обидълъ ничтожный нашъ подарокъ (кусокъ сукна на 
черкеску) и надменное обхождеше съ нимъ въ ТифлисЪ. Это, будто-бы, и сд$лало его, 
во время войны, нашимъ врагомъ. 

$) Чины консульства г-на Джудичи, много помогавше Казбеку, были тоже наг- 
раждены: кавасъ консула, Гассанъ-ага, получилъ медаль и золотые часы, а драгоманъ, 
Дмитрий Кокинди--медаль. ; 

6) Расписки п. Казбека на 500 р. № 16, 30/\ 1875 г. 


главнымъ бекамъ было оон на подарки всего 500 рублей, «изъ суммъ 
на военныя надобности». Конечно, подарки подносились-бы тайно. Было 
рЪшено остальнымъ бекамъ дать подарки только по оказанм ими новыхъ 
заслугъ, «дабы поднять цфну подаркамъ». 

Какъ видите, это все были полумЪры. 

Однако, покровительство бековъ первой позздкЪ Казбека было не такъ 
уже безусловно. Кто то далъ впослфдстви, къ веснЪ 1875 г., туркамъ свЪ- 
дьня о ней. Это заставило насъ не столь спЗшить со второй по5здкой, 
а видн5йшие беки—-наши помощники, подверглись пресл5дованямъ со сто- 
роны турокъ. Истор!я съ судомъ надъ Шерифъ-бекомъ, разсказанная нами, 
имЪла зерномъ доносъ, что «Шерифъ-бекъ тайно принялъ подданство Рос- 
си и отдаетъ своего второго сына въ заложники туда, подъ видомъ от- 
дачи въ учебное заведене». 

Это узналъ изъ достов5рныхъ источниковъ и телеграфировалъ г. Джйу- 
дичи, тотчасъ за арестомъ Шерифъ-бека'). Опытные люди увидЪли въ 
этомъ зависть бековъ другъ къ другу. Ея не было бы, если бы вс они 
и, притомъ, своевременно, были богато одарены нами. 

Наше послфдующее старане помочь Шерифъ-беку обЪфлить себя на 
суд вытекало не только изъ побужденя сохранить очень полезнаго 
намъ человЪка, но ободрить всЪфхъ друзей Росфи въ Лазистан%, ибо они 
увидятъ, что лим можемъ бороться за нихъ даже съ правительствомъ ту- 
рокъ. Кром того, такое явное могущество Росси «еще выше подниметъ 
наше вляне въ Турецкой Грузи, чфмъ мы особенно озабочены». 

Мы лодсказывали ходатаямъ за Шерифъ-бека аргументы въ пользу 
того, что Шерифъ-бекъ былё весьма полезенъ и Турщи: 1) онъ сильно 


‚ сократилъ разбои и грабежи въ ЛазистанЪ; 2) онъ уничтожилъь шайки 


знаменитаго бандита Маглебъ-Али и еще 2-хъ другихъ атамановъ; 3) онъ 
арестовалъ извЪфстнаго разбойника Дурсуна изъ д. Гихинвалъ въ Верхней 
Аджарии и т. д. 

И надобно сказать, что благопрятный исходъ судебнаго процесса 
Шерифъ-бека населеше Лазистана справедливо приписало намъ, и это при- 
несло свою долю влян!я, благопрИятнаго намъ. 

Явившись обратно въ Аджарю, Шерифъ-бекъ принялся работать еще 
болфе прилежно въ нашу пользу, но просилъ пособить ему деньгами, въ 
размфрЪ 4-хъ тысячъ 2). Это было въ декабрЪ 1876 г., т. е. довольно ло- 
здновато относительно подготовки КъЪ войнЪ. 


1) Телеграмма черезъ Ахалцихъ (депешей изъ Батума) въ Тифлисъ отъ Джиу- 
дичи къ Казбеку № 20$ (951), 20 словъ, 19 Апр$ля 197... г. 

2) «Для устройства своихъ дЪлъ>. Д. Ш. К. в. окр., отд. ген. шт. (2-е отдфлене) 
№ 8/37, 1876 г. (конч. 14/уит 1332 г.) на 12 листахъ: «О сношеняхъ съ Шерифъ-бе- 
комъ и переписка съ нимъ». 
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Наши власти разсуждали: «пособе Шерифу-беку не лишнее; если не 
будетъ войны, то пригодится въ будущемъ». Весьма экстренно эти деньги 
были ему вручены, и въ числ ихъ 100 полуимпер!аловъ, черезъ началь- 
ника Ахалцыхскаго уЪзда, генерала Девеля. Для полученя денегь бекъ 
ночью пр'зжалъ въ Ахалцыхъ *). 

РазмЪръ помощи, получаемой нами отъ Шерифъ-бека во время борьбы 
въ ЛазистанЪ, подлежитъ изслЪдованю. Упомянемъ только, что онъ быль 
обласканъ нами и послЪ войны, когда большая часть Лазистана осталась 
за нами. Мы нашли болЪе удобнымъ уничтожить въ ЛазистанЪ власть бе- 
ковъ, и Шерифу-беку пришлось искать мЪста жительства въ другихъ ча- 
стяхъ Росаи. Въ Лазистанф онъ не хотЪлъ, изъ самолюбя, оставаться и 
просился въ Петербургъ. Онъ былъ въ 1882 году уже генералъ-маюромъ и 
получалъ содержане въ 6.524 р. въ годъ ?). Однако, онъ не умЪлъ эко- 
номно распоряжаться этими деньгами, и наши власти старались заставить 
его избрать другое, «болЪе дешевое мЪстопребыване, чтобы избЪжать со 
стороны его дальнЪйшихъ просьбъ объ увеличени оклада». Ему сохраненъ 
быль и титулъ— ///ерифё-бекб-Аджарскй. Полагали (кн. Дондуковъ), что въ 
случаЪ новой войны съ Туршей онъ, во глав5 своихъ аджарцевъ, можетъ 
принести намъ осязаемую боевую пользу. 

Насколько видно изъ документовъ, Шерифъ-бекъ помогалъ особенно 
много нащей развтъдктъ в5 Лазистанъ до войны, а во время послЪдней— 
пассивнылб образов дъйств!й своихъ милиШЙ (составлявшихъ, однако, 
только часть лазистанской милищи), собранныхъ турками для помощи ре- 
гулярнымъ войскамъ ихъ въ ЛазистанЪ. 

Въ видЪ повтореня болЪфе систематично всего сказаннаго о нашихъ 
подготовительных усижшяхе въ ЛазистанЪ, не лишнее привести въ прило- 
жени основной докладъ полковника Казбека по этому дфлу, отъ 21/\ 
1876 г., черезь ген. Духовскаго, генералу Павлову (нач-ку штаба Кавказ- 
скаго в. округа). 

Въ этомъ любопытномъ докладЪ мы подчеркнули основную мысль 
Казбека, которая безусловно была большимъ преувеличешелмв, но которая 
обратилась затЪмъ у него въ предвзятость, вопреки того, что происходило 
въ дфйствительности. Онъ говорилъ, что успЪхъ военныхъ дЪйствй нашихъ 
къ Батуму всегда будетъ зависЪТь «главнфйшимъ образомъ отъ настро- 
ен!я мЪстнаго населен!я». На самомъ дЪлЪ, эта данная явилась весьма 
второстепенной, если обратить внимане хотя-бы на таблицу потерь отряда, 
наступавшаго на Батумъ, составленную нами. Потери отъ стычекъ съ ту- 
земцами были ничтожны, а въ мЪстныхъ средствахъ мы не нуждались, да 
и не пытались ихъ собирать. Наши предвзятости, плохое изучене нами 


1) Деньги были ассигнованы изъ 200 т. р. «на известное Е. И. Высочества 
Улотребленйе». : 
7) По чину=1.524 р. и по особому Высочайшему назначеню- остальное. 
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Кобулетской части Лазистана, плохая штонная развЪдка во время самой 
войны, неспособность высшаго начальства При-Рюнскаго края—вляли въ 
тысячу разъ могущественнЪе, чЬмъ «возстане» м$фстныхъ жителей Лази- 
стана противъ насъ или слабыя симпати къ намъ новыхъ группъ среди 
населения Лазистана. 

Шерифъ-бекъ сносился съ нами изъ Верхн. Аджарм либо черезъ 
князя Гурэли Озургетскаго и начальство войскъ Рюнскаго края, либо че- 
резъ дворянина Меписова и Ахалцихъ, гдЪ стояли войска правофланговаго 
отряда Главныхъ Кавказскихъ силъ (Ахалцихскй отрядъ генерала Девеля). 

Эти сношеня открыли намъ группировку турецкихъ силъ въ Лази- 
станЪ передъ войной. 

Уже въ январЪ 1876 г. (11/1 1876 г.) ген. Девель телеграфировалъ въ 
Тифлисъ, что въ Аджарши собрано 3.000 вооруженной скоростр$лками ми- 
лищи, что главное начальство надъ нею ввфрено Шерифъ-беку съ его сы- 
новьями—Аббасомъ и Джимаромъ и что эти силы, поровну, расположены 
въ трехъ пунктахъ, по тысячЪ человЪкъ—вЪ с.с. Цхарта, Гаджами и Рах- 
кеты. А въ Кобулети, на главномъ подступЪ отъ насъ къ Батуму, такую 
же милиШю собиралъ Али-паша-Тавгеридзе, причемъ *намъ сообщали, что 
эта посл5дняя операщя шла медленно и была далеко не окончена— жители 
отнеслись къ ней несочувственно потому, что имъ не было еще объявлено 
о жалованьи отъ казны. Намъ добавляли, что по сбор милищи, она 
займетъ всю границу Р!онскаго края съ Турщей, до моря. Тотъ же источ- 
никъ говориль намъ о сп$шной постройкЪ турками телеграфной лини 
между Батумомъ и Ардаганомъ, черезъ Аджарю, причемъ въ янв. 1876 г. была 
поставлена уже половина столбовъ 1). 

Однако, эти свфдЪня признали въ АхалцихЪ и въ ТифлисЪ преуве- 
личенными. Такимъ образомъ, теперь, когда карты во многомъ открыты, 
оказывается, что мы частенько дЪлали выводы невпопадъ, то слишкомъ 
довфряя (о влян!и мЪстнаго населення на борьбу за Батумъ), то относясь 
несправедливо недовЪрчиво (сборъ аджарской милищи, постройка телеграфа). 
Источники же нашей развЪдки, въ этомъ отношенм, работали довольно 
исправно. 

Въ случаяхъ сомнфнй, мы отдавали свЪдЪне въ другой отрядъ на 
пов$рку. Такъ было и тутъ—послали эти св5дЪня въ Рюнск край ге- 
нералу Оклобж!о на провЪрку °). 

Все получавшееся въ Тифлисъ отъ нашихъ агентовъ сейчасъ же на- 
калывалось на карту 3), по приказаню начальника штаба округа. 

Охарактеризовавъ нашихъ добровольных помощниковъ въ ЛазистанЪ 
и давъ образцы свфдЪнЙ, которыя ими доставлялись, разсмотримъ—какъ 
. 1. Д. Ш. К. в. Окр. 1876 г. № 6/33, стр. 43. 


2) 11 янв. 1877; стр. 44. 
3) Стр. 42. 
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помогли они развЪфдкЪ этого края нашимъ офицеромъ генеральнаго штаба, 
полковникомъ Казбекомъ, оцфнивъ, по пути, самую организащю и резуль- 
таты этой поЪздки. 

— РазвЪдка, сдЪланная ген. штаба подполков. Казбекомъ въ с00б- 
ществ5 съ полков. княземъ Гурели въ Турецкую Грузю (составлявшую 
южную треть приморскаго театра) описана въ двухъ книгахъ, изданныхъ 
въ свое время Кавказскимъ военнымъ начальствомъ и описана также въ 
трудахъ Кавказскаго отдфла Географическаго общества !). Первая часть 
этого описаня была не секретна ?), а другая до войны составляла военный 
секретъ 3). Мы возьмемъ подробности изъ дБлъ и рукописей. 

Эта тайная пофздка происходила весной и льтомиб 1874 года, за три 
года до войны и нашего вторженя въ Турецкую Грузию. 

Ея маршрутъ (Ахалцихскй край—Аббасъ-Туманъ, ущелье Квабланъ- 
чай, д. Дерцаль, граница съ Турщей; В. Аджаргя, ущелье Схолты, Шавшетъ, 
Арданучъ, Артвинъ, Лазистанъ, Батумъ, //оти) оставлялъ совершенно въ 
сторон тотъ театръ (Кобулет!я), на которомъ происходила затЪмъ главная 
драма борьбы за Батумъ. Маршрутъ прошелъ по тЪмъ м5стамъ, куда вторг- 
лись въ послЪдне дни войны Ахалцихская и Ардаганская колонна, дабы 
помочь борьбЪ$ въ Кобулети нашихъ главныхъ силъ побережья, ломив- 
шихся на Батумъ. Такой маршрутъ былъ выбранъ какъ боле безопасный, 
пролегавший по владЪнНямъ «нашихъ друзей». Вотъ почему пофздка эта, 
давшая только косвенныя свЪдЪня о Кобулети, принесла мало пользы 
подготовкЪ войны. Это было скорфе торжество географ, чфмъ стратеии 
и тактики, судя по словамъ Казбека: «эти части Турецкой Грузм на 
нашихъ картахъ или совершенно не нанесены, или изображены въ общихъ 
чертахъ. Европейске географы повторяютъ о нихъ Страбона и Арр!ана и 
знаютъ мельше о ШавшетЪ и ЛазистанЪ, чфмъ о Внутренней АфрикЪ»... 

Несмотря на то, что турки, по словамъ Казбека, «косо смотрятъ на 
иноземцевъ-путешественниковъ, видя въ распросахъ, попыткахъ записать, 
нарисовать... посягательство на безопасность и всячески препятствуютъ, 
ДЪлаютъ невозможнымъ систематическое собиране матер!аловъ, которые 
приходится хватать на лету, обрывками»..., наша развЪдка въ Турщи всегда 
считалась однимъ изъ легкихъ предпрятМ и наше изучене Аз!атской 
Турщши считается всЪми образцовымъ, начиная съ картъ, составленныхъ 
нами 3). 

Казбекъ имфлъ при себЪ: 1) бусоль, 2) анероидъ, 3) термометръ, 


1) Казбека, Г. Н., «Три мтосяца в5 Турецкой Груз из, Записки Кавказ. Отд. 
Имп. Рос. Геогр. Общ., кн. Х, вып. 1, Тифлисъ, 1876 г., Тип. И. Чапцева и К‘. 

2) «Военно-статистическе и стратегичесюе очерки Лазистанскаго санджака, со- 
<тавленные ген. штаба полков. Казбекомъ». Тифлисъ. Типография Окр. Штаба К. в. 
округа, изд. 1876 г. 

3) Стр. 1—2. 
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4) велъ дневникъ. Онъ путешествовалъ въ свитЪ князя Гур!эли, навъщав- 
шаго своихъ родичей въ Турецкой Грузи. Ихъ партйя состояла изъ 7 всад- 
никовъ, 10 пЪшихъ людей и 3 вьюковъ. Путешестве длилось 105 дней, 
ихъ экспедищюнные расходы !) состояли изъ 1576 руб. (105 дней по 15 р.) 
полков. кн. Гурэли и 829 р. 38 к. подполков. Казбека, а всего 2405 р. 
38 коп. 

Въ приложени № ХИ мы даемъ отношене этихъ цифръ, уд5ленныхъ 
на Прибрежный театръ, къ отпускамъ на остальные театры борьбы За- 
кавказья. Долю расходовъ на разв$дку по побережью мы подчеркиваем». 
При этомъ видно, что побережье было надфлено бЪдно, съ запозданемъ 
передъ войной и освфщено въ частяхъ второстепенныхъ. Почему это вы- 
шло, тоже можно видфть изъ приложеня № ХШ, гдЪ начертана наша про- 
грамма изслЪдованя Турши въ «ближайшие годы», въ зависимости отъ 
наличя средствъ и плана войны. Средства сгущались на изслЪдоване Ар- 
мени и пространствъ Лазистана, къ ней примыкавшихъ. 

_— Повторимъ еще разъ, что, къ сожалЪнию, береговая (приморская) по- 
лоса Лазистана (Кобулет!я) 1) не была нами столь благопрИятно подготов- 
лена политически, какъ полоса болфе удаленная (Аджаро-Шавшет!я) и 
2) освъщена развЪдкой. 

Этотъ пробфлъ былъ замфченъ даже посломъ нашимъ въ Турщи, 
графомъ Игнатьевымъ, который ?) говоритъ, что считаетъ долгомъ обра- 
тить 0собое вниман!е Кавказ. начальства на необходимость (кромЪ вну- 
треннихъ пространствь Аз. Турцм) подробнаго изслЪдован!я всей погра- 
ничной съ Кавказомъ мЪстности... для заполненя всЪхъ пробЪфловъ, кото- 
рые могутъ встрЪтиться в5 ближайшей полосЪ возможнаго театра дЪйствй, 
гдЪ не произведена еще (на основании посланной ему карты» ни маршрут- 
ная съемка, ни глазомфрная для цФлыхъ пространствъ. 

Полковникъ Казбекъ хотЪлъ повторить поЪздку, изслЪдовавъ въ пер- 
вую голову Кобулетю съ прямымъ путемъ къ Батуму. Но на пути этого 
предпр!ятя прежде всего стала недостаточная осторожность во время 
первой пофздки, встревожившая турецкя власти и отразившаяся на всЪхъ 
нашихъ развЪдкахъ этого и слБдующихъ годовъ. 

Изъ письма Филиппова къ ген. Духовскому 3) узнаемъ, что: «вЪсть о 
путешестви Подполк. Казбека разнеслась весьма быстро по всей Турщи и 


1) Д. 2/31, 74 г., Ш. К. в. окр., Отд. Ген. Шт., 2-е отдфленше: «СводьюшЯя о при- 
ходВ и расходЪ суммы, назначенной на военныя надобности (п. 29/ 74; к_15/16/хи 
76 г. на 119 листахъ). ь 

2) 20/у 74 № 322, въ отв$тъ на письмо ген. Свистунова отъ Зи 1874 г. о 
пофздкв Филиппова и Нипорченка съ приложеншемъ отчетной карты топографиче- 
[4 работъ, произведенныхъь ими въ послфдне годы въ предЪлахъ Аз. Турщи и 
2-е приложене ко 2-му тому изв$стй Кавказ. отдФла И. Географич. Общества (Д. 
№ 3/12, 1874, стр. 10—15). 

3) Тамъ-же, стр. 33—45, отъ 251х 1874 г. 
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перепечатывается во всЪхъ турецкихъ газетахъ, а также во французских 
и англискихъ, издаваемыхъ въ Турщи. Одинъ изъ нумеровъ «Га Тигаше», 
въ которомъ было напечатано это извЪсте, прислалъ мнЪ тотчасъ же по 
прибыти моемъ въ Амассю одинъ французъ, а тамошнй н$мецкий консулъ 
сообщилъ, что прибыте мое въ Амасстю въ то время, когда публика была 
только что занята полученнымъ извфстемъ (о КазбекЪ), произвело не- 
благоприятное впечатльне. Очень можетъ быть (добавляетъ онъ), что какъ 
французскй, такъ и н5мецк консулъ умышленно преувеличили значене 
этого случая, но другихъ основай къ оцфнкЪ его я не имЪлъ». И графъ 
Игнатьевъ !), объщая содЪйстые поЪздкф Филиппова, говоритъ, что этому 
много вредитъ шулиб, поднятый пофздкой Казбека по Лазистану и Сиверса 
по Армен, совпавшими съ путешествемъ и Филиппова. 


Кто разболталъ о пофздкЪ Казбека— осталось не открытымъ. Больше 
всего указанй на неполную искренность друзей-бековъ, на болтливость на- 
шихъ грузинъ и на поведене самого Казбека, мало замаскировавшаго себя. 
Окружной штабъ въ этомъ неповиненъ,—тамъ умЪли держать тайну и 
никогда вт» несекретную печать ?) не проскальзывали свфдЪня, ни о по- 
Ъздкахъ, ни о добытомъ нашими тайными агентами: изъ секретныхъ даже 
обзоровъ Турщи («Стратемя 3) обзоръ С. В. части Аз. Тур., ген. шт. подп. 
Филатовъ), напримфръ, были опущены, по волЪ Велик. Князя, подробно- 
сти объ укрЪпленяхъ Карса и Эрзерума, «дабы не подать туркамъ поводъ 
мысли, что тамъ находятся наши тайные агенты» *). 


Теперь обозримъ тайную пофздку ген. штаба подполковника Казбека 
въ Турецкую Груз, чтобы по его выводамъ, сдБланнымъ въ его отчетЪ, 
познакомиться со строемъ мыслей этого весьма влятельнаго лица на ходъ 
послБдующихъ операшй на Побережьи, въ качествЪ начальника штаба 
сначала Рюнскаго корпуса, а потомъ Кобулетскаго отряда, оперировавшаго 
на Батумъ. 


Сказавъ въ своемъ секретномъ отчетЪ 5) о точномъ опредЪлени закор- 
доннаго театра борьбы за Батумъ, въ административномъ, топографиче- 
скомъ, климатическомъ, производительномъ и этнографическомъ отно- 
шени, перебравъ позищи и оборонительные рубежи для турокъ и труд- 
ность ихъ взят!я для насъ, а равно подсчитавъ ожидаемыя здЪфсь нами у 
турокъ силы и средства, —подполков. Казбекъ пришель къ сл5дующимъ 
выводамъ, которыхъ онъ затфмъ держался какъ предвзятыхъ идей и су- 


1) Его письмо къ кн. Мирскому отъ 27/уи 1874 № 644. (Тамъ-же, стр. 30). 
_ 2) Стр. 7—9, Д. № 3/2. 74 г. (Докладъ г. Духовского г. Свистунову, состоявшему 
для поручений при Е. И. Высоч. Главноком. Кавказ. арм!и). 
3) Докладъ г. Свистунова 2/\. 74 г. Е. И. Высоч. Велик. Князю. 
4) СвЪдЬня объ этомъ обзорЪ въ приложенми ХШ, 6. 
5) Выписки фактическихъ данныхъ въ приложени ХУ къ этой статьЪ. 


. 
` 


р 


мЪлъ подчинять вляню ихъ все начальство Р!онскаго корпуса, а временами 
и Главную квартиру Кавказской армии. 

Эти выводы: 

1. «Наши свЪдъня о Лазистанскомъ санджакЪ (въ 1876 г.) еще 
далеко не полны; не смотря на близость къ нашей кавказской границЪ, 
мы не илтъемв достаточно матерталовв, чтобы дать върную оценку этой 
страны 1). 

Несмотря на отрицаше этими строками возможности правильныхъ 
выводовъ о театрЪ борьбы, подполков. Казбекъ тутъ же ихъ строитъ са- 
мымъ категорическимъ образомъ: 

|. «Слфдуетъ помнить, что Батумъ гораздо легче взять, чЪмъ удер- 
жать безъ военнаго флота: два-три турецкихъ судна бомбардировкой про- 
гонятъ изъ Батума войска,—поэтому брать его слЪдуетъ только съ цфлью 
мЪшать высадкамъ и влять на жителей, если они выразятъ желане пе- 
рейти къ намъ». 

Ш. «Бели же населене будетъ противъ насъ, мы ни въ какомъ случаЪ 
не должны пытаться занять Батумъ». 

У. «Батумь съ Лазистанскимъ санджакомъ не будутъ предметомъ 
обороны этихъ послфднихъ мЪстъ, а всегда лишь «лерепутьеле» для на- 
паденя на насъ». 

У. «Если турки не захотятъ пользоваться Батумомъ, какъ морской 
станщей (для высадокъ на наше Черноморское побережье), Лазистанскй 
санджакъ потеряетъ всякое значене для нихъ, а для насъ не можетъ со- 
ставить никакой стратегической цфли; изъ этого слфдуетъ, что занятие 
Батума турками, съ исключительно оборонительной цЪФлью, будетъ такой 
грубой ошибкой, которую едва ли можно допустить; и мы, конечно, должны 
быть увфрены, что батумскю дессантъ ?) будетъ имЪть не оборонительную 
цфль, а исключительно наступательное движене». 

УТ. Куда же будетъ наступать на Батумъ турецкй корпусъ? на Ар- 
даганъ-——Карсъ? въ Ахалцихъ? или въ Рюнск край? 

Оцфнивь всЪ эти направленя, Казбекъ приходитъ къ заключен!ю, что 
это должно произойти единственно по направленю къ Р!онскому краю! 
Это потому, что путь на Ардаганъ по р. Чороху, къ Артвину, по Шавшету, 
плохо еще разработанъ, труденъ, длиненъ, едва ли вызывается нуждой 
войны (на поддержку Ардагана и Карса!) и едва ли годится боле чмЪ 
для 4-хъ баталюновъ. Путь вверхъ по р. АджарЪ къ Ахалциху—не легче, 
и допуститъ колонну не болЪе 4-хъ баталюновъ съ горными пушками. 
Путь же въ Рюонск край, на половину колесный (отъ Цихидзири до рус- 


1) Стр. 1. (Лазистанъ умФщался въ то время на листЪ 5-ти верстной нашей 


карты). 


2) Т. е. отрядъ, сосредоточенный моремъ въ Батумъ и на передовой его, «Цихид- 
зирской» позищи. 
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ской границы) и морской (отъ Батума до Кобулетской пристани),—крат- 
чайший. Это приводитъ его къ выводу: 

— «Ясно, что движене самостоятельнаго турецкаго корпуса изъ Ба- 
тума въ Гурю (сухопутьемъ) возможно, а при нфкоторыхъ условяхъ (?) 
и весьма въроятно». 

УП. Относительно остальныхъ высадокъ на наше побережье Казбекъ 
дфлалъ выводъ: 

—- «Безпрепятственная высадка турокъ на любомъ мЪстЪ нашего бе- 
рега Чернаго моря возможна, но операция эта, какъ самостоятельный актв, 
не принесетъ имъ никакой пользы». Онъ допустилъ эти «летуще дессанты, 
какъ демонстращю для замаскировки движеня турокъ сухопутьемъ изъ 
Батума въ Рюнск край». 

Эти выписки убЪждаютъ насъ, что Казбекъ былъ во власти сложив- 
шихся у него предвзятыхъ идей, выросшихъ у него независимо отъ путе- 
шестия по Лазистану. 

Эти предвзятости были во многомъ несправедливы: 1) Батумъ было 
труднфе намъ взять, чфмъ удержать, а не обратно, какъ полагалъ Казбекъ; 
2) жители играли ничтожную роль въ этомъ походЪ; 3) турки всю войну 
думали только о пассивной защитЪ Батума; 4) опасеня бомбардировокъ 
турецкаго флота оказались неосновательны—это всегда было наименЪе 
опасное предпрят!е турокъ противъ береговыхъ нашихъ войскъ; 5) дессанты 
не связывались турками съ наступленемъ сухопутьемъ въ Рюнск край. 

Но войска, подъ влянемъ идей Казбека, всю кампаню проводили 
тактику, вытекавшую изъ этихъ предвзятостей: а) наступлеше въ Батумъ 
считалось ненужнымъ и всегда производилось только подъ давленемъ свыше; 
6) все время мы ожидали наступленя турокъ сухопутьемъ и все время 
готовились къ оборонЪ; в) всякую перестрлку жителей считали сигналомъ 
къ невозможности дальнфйшихъ операщй на Батумъ. 

УШ. Былъ еще одинъ выводъ у Казбека, обнаружить который нужно, 
чтобы понять нерЪшительность нашихъ атакъ на «Цихидзири». 

Онъ говорилъь еще до войны:—«Если только мы сум5емъ опередить 
турокъ въ занятм Цихидзири..., но Цихидзири обстр$ливается ими съ моря... 
сможемъ ли мы его удержать—стоитъ ли его брать?». 


(Продолжене слтъдуетд). 


А. Шемансни. 


Кь ст. Шемансказю. Приложение ЖЕ 


Докладъ подполков. Казбека, черезъ генер. Духовского, 
генералу Павлову, нач-ку штаба Кавказ. воен. округа (отъ 
21 апр. 1876 г. въ ТифлисЪ) и бумаги въ связи съ нимъ '). 


—«ПослЪ возвращеня моего изъ путешестня по Лазистану, я неодно- 
кратно докладывалъ словесно и выражалъ письменно о необходимости во- 
спользоваться тьомвб тяоттьшемв кб Росси, которое обнаруживается в6 
населении Лазистанскаю санджака. Необходимость эта была ясна изъ того, 
мнф кажется, вфрнаго заключеня, что—в5 случа войны—усптьхё нашихв 
дъьйствй по направлешю кб Батуму, главнфйшимъ образомб будетб за- 
висттть отв настроешя лиьстнаю населешя. Эти основныя мысли казались 
такими неоспоримыми, что мы ршились всфми мБрами поддерживать лицбв, 
могшихтЪ» имфть вмяне на населене Лазистанскаго санджака и поощряли 
снощеня этоло населешя съ единоплеменными имъ жителяыи Гури, даже 
при помощи литературы.—Преслфдуя изложенную мысль, въ 1875 г. ръ- 
шено было войти въ близюя сношеня съ влятельнфйшими беками Лази- 
стана. Эта мысль удостоилась одобреня, какъ м5стныхъ военныхъ властей, 
такъ и представителей дипломатми, и Его Высочеству благоугодно было 
приказать выдать на имя кн. Гур!эля 500 р. для прюбр5теня лодарковв, 
предназначенныхь Шерифъ-беку Аджарскому и Селимъ-беку Шавшетскому. 
Докладъ Вашего Превосх. отъ 21/\ 1875 г. обращаетъ особое внимане на 
Шерифв-бека Аджарскало. 

«Съ 1875 г. мы поддерживаемъ постоянныя сношеня съ Шерифъ- 
бекомъ, который, будучи весьма влятельнымъ въ Аджари, неоднократно 
обнаруживалъ симпати къ Росаи. Шерифъ-бекъ в5 отвьтв на наше вни- 
ман постоянно работалв вв наших интересах и этой работЪ мы глав- 
нымъ образомъ обязаны нЪкоторымъ поступательнымъ движенемъ 
нашей пропаганды.—Поведене Шерифъ-бека, навлекшее на себя подозрьн!е 
турецкихъ властей еще во время прошлой войны, постоянно вызывало со 
стороны турецкихъ властей цфлый рядъ мЪръ, хотя не ршительныхъ, но, 
тЪмъ не мене, опасныхъ для личности Шерифъ-бека. До посл$дняго вре- 
мени Шерифъ-бекъ, положительно, не слушался м5стныхъ властей; несмотря 


— ДШ. Кв окр 187516 гг. № 2/21; отд. ген. шт. 9 отд., стр. 96—99. 
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на неоднократныя требования и приглашеня губернатора, бекъ не являлся 
въ Батумъ. Такъ шло д5ло до нынЪфшняго года.--Прошлой зимой сынъ 
Шерифъ-бека—Муртузъ-бекъ, врагъ Росси, былъ убитъ кЪмъ то въ од- 
номь изъ домовъ Шерифъ-бека, въ то время, когда этотъ послЪднй тяжко 
больной лежалъ въ постели въ сос5днемъ дом5. 


«Убйца не открытъ до сихъ поръ. МЪстныя власти постарались объ- 
яснить этотъ случай участемъ самого Шерифъ-бека и, по жалобЪ жены 
убитаго, начали требовать Шерифъ-бека въ Батумъ. Бекъ по прежнему не 
являлся къ губернатору и, черезъ нашего пограничнаго комиссара, полков. 
кн. Гур!эля, пригласиль какъ сего послФдняго, такъ и меня на свидане. Но 
почти въ день нашего прибыт!я къ мЪсту кочеваня семейства Шерифъ-бека 
(близь горы Годерсъ), этотъ послфднй, заманенный въ Ардаганъ, былъ 
схваченъ, и, какъ видно изъ достовфрныхъ источниковъ, отправленъ въ 
Эрзерумъ, обвиняемый, между прочимъ, какъ гласитъ полученная мной 
телеграмма !), в5 принятии подданства Росси и вв отдачь второю сына 
атанатомб в5 Россю. ВЪроятно, это намекъ на то, что второй сынъ Ше- 
рифъ-бека, Шаинъ-бекъ, нынЪ находится въ гостяхъ у полков. кн. Гур!эли 
въ Озургетахъ. Арестованю Шерифъ-бека я придавалъ большое значене и 
потому весьма спЪшно возвратился изъ Ахалциха 17-го юня, сдЪлалъ до- 
кладъ начальнику штаба, который приказалъ мнЪ написать письма къ на- 
шимъ консуламъ въ БатумЪ, ТрабезондЪ и ЭрзерумЪ. Письма эти отправ- 
лены на подпись къ начальнику штаба 19-го числа, но до сихъ поръ Его 
Превосх. не изволилъ ихъ возвратить для отправленя по адресу. ПослЪднее 
свЪдЪне, полученное мной изъ Ахалциха 20/у!1 объ отправлени Шерифъ- 
бека въ Эрзерумъ и обвинене его въ государственной излиьнт обязываетъ 
меня еще разъ доложить о дЪлЪ Шерифъ-бека. Письмо къ Обермиллеру, 
если даже таковое будетъ подписано начальникомъ штаба, не успфетъ во 
время предупредить нашего эрзерумскаго консула. Но если бы даже не 
было опасности въ этомъ, послЪдня свЪдЪня изъ Эрзерума доказываютъ, 
что г. Обермиллеръ едва-ли по своей инищатив5 можетъ оказать даже 
содъйстые Шерифъ-беку.—Важность вопроса требуетъ приказан!я посла, 
къ которому по этому случаю я полагалъ-бы полезнымъ послать шифро- 
ванную телеграмму отъ НамЪстника Кавказа. Такой энергическй шагъ 
былъ бы справедливъь по отношеню къ Шерифъ-беку, соотвЪтствовалъ бы 
важности случая, который— без сомньшя—окажетв зромадное значенге в5 
дълю вмяюшя на все населеше Лазистанскаю санджака»—. 


` 1) Телеграмма изъ Ахалциха въ Тифлисъ Геормю Никол. Казбеку № 208/951 
(20 словъ, часть оторвана), подана 19/\1 1876 г. въ 7 ч. 20 м. дня: «..Шерифъ-бекъ 
отправленъ Эрзерумъ обвиняютъ еще въ приняти подданства Росои и въ отдачЪ 
сына въ заложники»... (Телегр. получена въ ТифлисВ въ 7 ч. ночи 20/1. 
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Прилиьчате. Надо добавить, что нач. штаба (24/у! 1876 г.) ршилъ 
ограничиться письмами !) къ консуламъ, что и оказалось, какъ мы уже ви- 
дли, совершенно достаточнымъ. Все же послу нашему въ Константинопо- 
лЪ, графу Игнатьеву, послали коши со всЪхъ этихъ писемъ. Общ смыслъ 
ихъ былъ таковъ: «Не знаемъ точно причинъ арестованя, но полагаемъ, 
что это систематическое пресл5доване друзей Рос@и, среди которыхъ 
Шерифъ-бекъ занималъ 1-е мЪсто. Приложите всЪ силы освободить его 
изъ подъ ареста, причины этого очень важны—такой исходъ дфла еще 
выше подниметъ наше вляне въ Турецкой Грузи, ч5мъ мы 0с0бо озабо- 
чены. Шерифъ-бекь очень полезень и Россм и Турщи—онъ сократилъ 
разбои и грабежи, производивииеся жителями Посхова и Аджар!и въ Ахал- 
цихскомъ и Озургетскомъ уЪзздахъ (уничтожилъ шайки Мегледъ-Али, 2-хъ 
другихъ; арестовалъ извЪстнаго разбойника Дурсуна изъ д. Тхинвала въ 
Верхней Аджарии). 

Консула, конечно, отвЪчали готовностью помочь военному начальству 
ВЪ такомъ дЪлЪ. 


1) Мм 430—423. 
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К» ст. Шеманскало. Приложение ЖИ. 


Расходы на развЪфдку Прибрежнаго театра войны съ Тур- 
щей въ ЗакавказьЪ, сравнительно съ прочими расходами 


на ту же надобность на Кавказ? ‘). 


1872 г. 
1) Позздка топографа (Казаринова) въ Алеппо. ..... 1280 р. 
2) » » (Андреева) въ Арзерумъ. .. .. . 1170 » 
3) » развЪдчика Ш. К. Тедигарова въ Карсъ. . . .1439 » 
4) » генер. шт. Капит. Маламы въ Арзерумъ. . . . 1580 » 
Всего въ 1872 г.:. 5439 р. 
1873 г. 

5) ПоЪздка генер. шт. Капит. Маламы въ Арзерумъ. . . . 3793 р. 
6) » классн. топографа Заврева въ Арзерумъ ‚ . . 850 » 
7) » классн. топографа Казаринова въ Алеппо. . . 465 » 

8) » писаря Гарковенко въ Константинополь къ генер. 
штаба полков. Зеленому ..... ; асе. ЗБ 

9) Для напечатаня св5дЪнй о Перси и  Турим ВЪ дополн. 

къ издано переводной статьи Шепрекера и Тейлбра 
ТВоОру К. СИЛАХ ТУР У 
НИЛ Расходы. ое воно а ОР к м а я 0 
Всего въ 1873 г.:. 5673 р. 

1872—1873 г. (Дополнительно). 

11) Содержане постоянныхъ агентовъ въ КарсЪ и АрзерумЪ5 5782 р 

12) `Посылка топографовъ и на картографическя работы по 
изученю Турщи... .... . Р.М я. а „5 ЭТО 
13) Печатане статей въ Тифлис ............ 178» 


д. Ш. К. в. Окр. 
ОтдЗлъ Г. ш. 9-е отд. 
расходЪ суммы на военныя надобности». 
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14) Писарь и чертежники при полк. Зеленомъ. ..... 357 
о ВыисКа: иностран: тает ие а о 2: 29 
1874 г. 
) Постоян. агенты въ Карс и Арзерум5....... . 5049 
17) Посылки топографовъ и обработка картъ.,..... . 2600 
) Печатане статей въ Тифлиб$ ........ ск 806 
19) Писарь и чертежникъ при полк. Зеленомъ. ..... . 600 
20) Выписка иностран. газетъ.... РИ : „136 
21) Командировка новыхъ агентовъ въ ОИ ЕЙ 
Д'арбекиръ и Адербейджанъ. ....... со а 4000 


Всего . 12.685 
1874 г. (Дополнительно). 


22) Командировка Ш. К. Педигарова въ Турщю съ временнымъ 


переименованемъ въ гражданское вфдомство. . . . .1518 
23) Командировка Ген. Штаба Подполков. Маламы. .. . . 3045 
24) » Подпоруч. Заврева въ Аз. Турцю. . . .1253 
25) » Подполков. кн. Гурели в5 Аджартю и Ла- 
зистанв (105 дней по 15 р.). т гих 25275 
26) Командировка Ген. Шт. ПодивиЕ Казбека 5 же . . 829 
27) » Классн. топорафа Ильина в5 Аджарю и 
Лазистанб.. .. О 
28) Командировка Ген. Ш. а ? въ Мал. Аз. .. 2285 
29) » топографа Капит. Нипоркина въ Мал. Аз. 729 
30) » Говорученко. ... ко, Ре 900 
31) » Печатане свЪдЪнй о "ЩЕ ЖИ хр, авы НВ 
32) » Выписка иностран. книгъ и газетъ. .. . 132 
33) Три анероида для секретн. пофздокъ въ Аз. Турцю . . 170 
34) Награды развфдчикамъ Казаринову, Андрееву и Завреву 600 
35) Пересылка денегъ. ... :. < # 92 
36) На уплату за 5-и верстную карту а, разосланную 
ВОО а Ка ВА о оон сом ва 253 


Всего. . 13.454 


_ 1876 г. 
37) Чедигарову „. еее... 5 баку 2066 
38) Командировка Ген. Штаба Шт. Кап. а ВЪ Арз. . 3418 
39) » Клас. топогр. Клеменьтава въ Арзер. . . 2545 
40) » Подполков. Казбека для осмотра погранич- 
ВОИН ПОСО85 ке ен < 479 


02 


41) Подпол. Филиппову . 
42) Топогр. Ш. К. Денисова въ ПВО 7 
_ Урядника Макаренко въ Констант. къ п. нову 
44) Инспектору Закавказ. тур. кордона Полков. кн. Гургели 


45) Печатан!е и и проч. р АаиЛЕСКАЯ и Серабская 


столовыхб сб 1 янв. 1976 1. по 1 янв. 1877... 
и ему же суточныя по 3 р. за 10 дней на Ахалцихсколиб 
кордон. 


провинщя Перси»; «Журналъ путешествя по Мал. Азйи 
Чихачева»; «Статистика Пери» доктора Генча; сняте 
кошй съ трудовъ англЙскаго консула въ ТрапезондЪ 
Пильгрева нашимъ трапезундскимъ консуломъ; карты 
и планы для войскъ; два сочинен!я под. Маломы; газеты; 
шампы и булавки для дислокащюнной карты; золотая 
табакерка эрзерумскому консулу за развЪдку; выдано 
Полков. Казбеку для выписки прузинскихв кншб для 
распредълешя ихб по Лазистану; изготовлене плановъ 
турецкихъ укр5пленй Арзерума и Карса; наклейка 40-а 
верстн. карты Аз. Турщи; переводчику окружного шта- 
ба за обучене восточнымъ языкамъ Ген. Шт. Капит. 
Левашова (20 р.); за напечатан 350 экз. стрателиче- 
скаю очерка Лазистана ГПолков. Казбека въ магазинЪ 
Обовьянца (239 р. 30 к.) ит. д., всего 2093 р. 11 к. 


598 
600 
750 
900 


30 


80 


..2093 » 11 


» 


Всего за 1876 г. . 13.834 р. 20 к. 


1875 г. 


46) Пр/5здъ въ Тифлисъ полк. Зеленаго изъ Константинополя 


для нуждъ Кавказ. театра 


47) ПН ЗГРаДНЫЯ ОТО. 
48) Содержане этому писцу за !/> года (до 1/\н | 1875 8) 
49) Педигарову за вторые !/» года 1874 г.. 


50) 


» за первые !/› года 1874 г.. 


в) Пение И мода 


600 
100 
300 
744 
744 

37 


50 
50 


К ст. Шеманскало. Приложеше ХИ. 


а) Изъ «Записки для памяти полк. Зеленаго къ графу 
Игнатьеву 11/23/у! 1875 г. Константинополь» '). 


Тамъ говорится: «пограничная съ Закавказьемъ полоса Аз. Тур., или 
Армянск й театръ, на котор. находятся главные укрЪпл. стратегич. пункты 
турокъ Карсъ и Арзерумъ, гдЪ вЪроятно, въ случ. воен. дЪйств., будутъ соб- 
раны главн. силы тур. армми и произойдутъ первыя и р5шительныя столк- 
новеня, отъ котор. будетъ зависЪть весь дальнфйш. ходъ кампани— играетъ, 
относительно всей остальной Мал. Аз. (отъ Арзерума до Константинополя) 
роль главнао оплота, съ потерей котораго, послЪ разбитя главн. турецк. 
силъь въ Арменм, путь къ Западу, до самой столицы, будетъ открытъ. 
Очевидно, что исключительная важность передов. театра Армени, сила его 
позищй, необходимость дЪйствов. на немъ противъ сильн. и не разстроен- 
наго еще противника, и притомъ, важн5йшее и необходимое услове осо- 
бенной быстроты дЪйствй при самомъ началЪ хода войны, для предупре- 
ждёня болЪе легкихъ, благодаря морскимъ сообщенямъ,— мобилизащи и 
сосредоточения турецкой арм въ Арменм,—все это служитъ побудитель- 
ными причинами къ заблаювременному изслфдованйю 9700 передовоюо 
театра, не только вв общих чертахб е10, но и_по возможности-—во 
встъхё подробностяхв. Кавказское начальство, какъ извЪстно, такъ и смот- 
ритъ на это д5ло. НЪсколько въ иномъ свЪтЪ представляется задача изслЪф- 
дования остального М. Аз. театра. ПримЪнить къ послЪднему, ввиду его 
обширности, тотъ же подробный масштабъ изслфдованя, какъ и въ Арме- 
нм, безъ большихъ на то матерйальн. средствъ, нЪтъ возможности. Въ 
этомъ не представляется даже и особенной надобности, т. к. въ остальной 
Мал. Азм мы можемъ имЪть дЪло только съ противникомъ разстроеннымъ, 
потерявшимъ передовой театръ, и при подобной благоприятной обстановкЪ, 
можемъ на самомъ маршЪ, безъ потери времени, дополнить подробностями 
существующия у насъ св5д5нйя. ТЪмъ не менфе основательное предваритель- 
ное знакомство съ важнфйшими операщонными линями въ М. Аз. (отъЪ 
ии. п. 15ли. 74 


1 УК. В: у у „2 {е, № 3/19. 187 а 
) Д. Шт. К. в. окр. отдЪлъ Ген. Шт., 2-ое отдлене, № 3/12. 1874 к, 95а, 75 


на 16 листахъ: «О двухъ командировкахъ Г. Шт. Подп. Филиппова въ Константин. и 
_Аз. Тел. топографами Ш. К. Непринцевымъ и Поруч. Кондратенко. 


=> В в 


Арзер. къ Констант.) для насъ столь-же важно, какъ и подробное изслЪдо- 
ванне Арменми, ибо служитъ послфднему его естествен. и необходимымъ 
дополненемъ. Знакомство это одно можете опредълить конечную цоль 
похода, а сообразно ей, на основани вЪроятныхъ данныхъ, и средства, 
необходимыя для ея достижен!я;—самый характеръ дЪйствй въ Армени въ 
зависимости отъ этого можетъ быть видоизмфненъ,—а по заняти Армении, 
дозволяетъ, безъ потери времени, избрать безошибочно ту или другую, 
или вмЪстЪ обЪ операцюнныя лини въ М. Аз., не останавливая преслЪдо- 
ваня разбитаго непрятеля и не лишая себя плодовъ занятя Армен.» 


6) Докладъ г. Духовского ген. Свистунову, 15ли 1874 г., 
одобренный Велик. Княземъ. 


«Занятя офиц. генер. штаба при вв5ренномъ Вашему Превосх. окруж- 
номъ штабЪ, какъ передъ полевой пофздкой прошлаго года, такъ и передъ 
военной игрой, нынЪ производимой, показали, что при составлен сообра- 
женй о воен. силахъ и средствахъ Турши особенное препятстве встр%- 
чается въ скудости свЪДЪНИ о раюнЪ, составляющемъ основу силъ и мо- 
гущества Оттоманской Импери—о Малой Азм. ВслЪдстве этого, предпо- 
ложен!я наши о томъ, ито можетв извлечь Туршя изв упомянутаю рана, 
в5 случаю войны на Закавказскотё театрть, оказывается гадательнымъ. Въ 
текущемъ году (1874) въ С.-Петербург должна быть окончена печата- 
немъ 20-ти верстн. карта М. Аз., составленная при Воен.-Топограф. От- 
ДЪлЪ Кавк. в. округа. Въ настоящ. время Полков. Стебницкй приготовляетъ 
къ печати записку, прилагаемую къ только что упомянутой картЪ, пред- 
метомъ которой служитъ разсмотрфне всЪхъ произведенныхъ доселЪ из- 
слЪдованй Анатолм и С.-В. части Аз. Турщи, русскихъ и иностранныхъ. 
Изъ этой послфдней записки усматривается, 1) что о мношхё путях, 
весьма важныхъ въ военномъ отношени, досель имфются самыя ограни- 
ченныя св5дЪн!я, почему и на 20-и вер. картЪ они назначены безъ доста- 
точной вЪфрности; наприм$ръ, главный продольный путь Эрзингянъ-—Бай- 
буртъ-Скутари и пути отъ этого тракта къ портамъь южнаго берега Чер- 
наго моря: Уне, Самсунъ, Синопъ, Ипеболи, Амассра, Ерегли и друге; 2) 
что свъдъня о населен и воен. средствахъ М. Аз. не только ограничены 
у насъ самыми скудными размЪфрами, но даже при Окружномъ штабъ 
НФтъ вовсе нЪкоторыхъ иностранных сочиненй, заключающихъ въ себъ 
результаты уже произведенныхъ въ прежнее время болЪе или менЪе инте- 
ресныхъ и обстоятельныхъ изслЪфдованй. Ввиду изложеннаго, представ- 
ляется необходимымъ: а) Теперь. же выписать для библютеки Окр. Штаба 


сочиненя, исчисленныя въ прилагаемомъ (?) перечнЪ; б) составить изъ нихъ, 
равно и изъ имфющихся нын$ нФкоторыхъ вновь полученныхъ изъ Мень- 
шиковской библютеки сочиненй, —особый отдфлъ въ библотекЪ Окруж. 
Штаба-—«По части М. Аз», который помфстить особо отъ прочихъ отдЪ- 
ловъ; в) при первой возможности приступить къ производству въ М. Ази 
топографическихъ работъ по путямъ, наибол5е важнымъ въ воен. отноше- 
ни и недостаточно доселЪ изслфдованнымъ; г) приступить вообще къ раз- 
работк$ описаня М. Ази, къ которымъ подготовляемыя нынЪ описаня 
ближайших къ Закавказью частей Аз. Турщи относились бы, какъ под- 
робности, къ болфе сжатому общему цфлому. При исполненм послЪдняго, 
часть географическую (поверхность) изъявляетъ готовность принять на себя 
Полков. Стебницкй, а часть статистич. и военную —Подполк. Филипповъ, 
соглашаясь продолжать и довести до конца эту работу, хотя бы даже онъ 
получилъ совершенно другое служебное назначене. Въ настоящее время 
Подпол. Филипповъ приводитъ къ концу порученный ему трудъ: Краткий 
обзоръ въ воен. отношенми сЪв. восточ. части Аз. Тур. и онъ же присту- 
пилъ къ ознакомленю съ матералами—для упомянутаго выше сл5дующаго 
своего труда. Дабы не упускать благопрятной нынЪ минуты для поЪздокъ 
въ предБлы Турши, казалось бы возможнымъ и полезнымъ устроить такъ, 
чтобы Подполк. Филипповъ, совмЪстно съ топографомъ Нипоркинымъ (по 
указ. Стебницкаго) могли бы исполнить въ нынфшнемъ же году поЪздки 
по тмъ направленямъ въ М. Ази, которыя имфютъ наиболЪе важности 
и требуютъ изсльъдованй на мЪстЪ. Въ случаЪ разрьшеня таковой поЪзд- 
ки и выписки сочиненй, означенныхъ въ приложении (?), о времени совер- 
шеня пофздки и о размфрахъ необходимыхъ для оной денежныхъ средствъ, 
будетъ представленъ своевременно особый докладъ, а 95 руб. на выписку 
сочиненй будутъ помфщены въ ордеръ казначею». !). 


- ЭД: 3/15, 1814, 1-8 стр. 
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Къ ст. Шеманскалю. Приложение ХИ. 


Выдержки изъ отчетовъ о тайной развфдкЪ Турецкой 
Груз!и генер. штаба подполков. Казбека '). 


(См. «БатумскюЙ» листъ 5-и верстной карты). 


А) «Батулмскй закордонный рагонб» составляетъ (Лазистанскй) санджакъ 


Трапезондскаго виллайета, длится на 5 казъ, или уфздовъ, въ 2—3 
нахэ, или округа каждый (всего 11): 


1. Батумская каза изъ 1) Батумской и 2) Чуруксуйной нах!и. 
|. Аджарская »› » 1) Верхне-Аджарской и 2) Нижне-Аджарской » 
1. Ливанская ›» › 1) Мачахельской и 2) Ливанской » 
1\У. Хопская » ›» 1) Гойской и 2) Хопской » 
\У. Архавская » › 1) Архавской, 2) Атинской и 3) Хемшинской » 


Управлене устроено по спещальному положеню: губернаторъ 
лазистанскй (мутесарифъ) подчиняется прямо Стамбулу ?). 

Б) Разлюры. Огромный полукругъ гористой суши, даметромъ котораго 
служитъ берегь моря въ 125 в. длиной и сплюснутая дуга котораго 
равна 150 верстамъ. Изъ этихъ полутораста верстъ приходится 23 в. 
на Кобулетскую равнину и 127 вер. на горные хребты, высотою въ 
8—10 тыс. фут. 

В) Рельефз. 9/10 поверхности—горная страна съ весьма извилистымъ и 
круторебернымъ скалистымъ рельефомъ, съ глубокими и узкими рЪч- 
ными долинами, съ узкими хребтами горныхъ кряжей и отроговъ. 

Г) Растительность— подтропическая, обильная; лЪса дЪвственны, перевиты 
лтанами. 

Д) Границы: 1. Съ сЪвера—73 в. съ Рюнскимъ краемъ (23 в. отъ моря съ 
Кобулетей, отъ поста Св. Николая или Шекветели по холмистой рав- 
нин5 и р$5чк5 Чолокъ; 50 в. по хребту 3), отдБляющему Р!онскй 
край отъ Я Аджарии). 


') «Воен. статистич. и стратегич. очеркъ Лазистанскаго санджаказ, 1876 г. Изд. 
Шт. Кавк, В. Окр. 

2) Для военнаго обозрЪ ня дЪлится на 4 части: 1. Собств. Турецк. Грузия; И. Собств. 
Лазистанъ; Ш. Мачахель и 1У. Ливани. * 

3) Аджаро-ГурЙски хребетъ отъ горы Чахота до горы Шаванабада 3—8—9 т. футъ. 


ГЫ 


тол —5 


И. Съ с$веро-востока—20 в. по границ между В. Аджарей и 
Ахалцихскимъ узздомъ (отъ Шаванабада по Арбанскому хребту, че- 
резъ верховья Квабланъ-чая, по границЪ до Годерскаго поста). 

Ш. Съ востока—Шавшетъ—съ Ардаганской областью. 

1У. Съ юго-востока Ливана (Артвинъ) съ Эрзерумской казой. 

\У. Съ юга—собственно Лазистанъ, за низовьями р. Чороха, со- 
прикасается съ Трапезундскимъ округомъ. Внутри находится—Нижняя 
Аджаря и у средины берега моря—Батумскй округъ. 


(Продолжен!е сльдуета5). 


А. Шеманснй. 


Очерки по истории Славянской 
Колонизащи въ Новоросеи въ 
ХУШ вькЪ. 


Сербскя военныя поселения. 


(Окончание). 


ГЛАВА ТУ. 
Правительственная дЪятельность въ Новой Серби. 


Изложивъ устройство административнаго механизма Новой Серб\и, мы 
должны заняться разсмотрфнемъ вопроса, какъ дйствовалъ этотъ меха- 
низмъ, каковы были предметы его дЪятельности? 

Первымъ и самымъ главнымъ дЪломъЪ въ управленм вновь основанна- 
го Новосербскаго поселенйя являлась, конечно, его планомфрная колониза- 
ЩЯ, путемъ привлеченя новыхъ элементовъ и разселеня ихъ по намЪчен- 
нымъ мЪстамъ. Колонизацюнная дЪятельность какъ центральныхъ, такъ и 
мЪстныхъ властей въ Новой Серби уже очерчена нами выше, въ глав5 о 
заселени Новой Серби, и мы не булемъ возвращаться къ ней. Замфтимъ 
только, что правительственная колонизащя значительно облегчалась суще- 
ствованемъ самовольной колонизации, выработавшей особые приемы заселе- 
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ня украинскихъ степей. Мы говоримъ о сложившемся институтЪ «осадчи- 
КОВЪ» ИЛИ «осадчихъ» —людей, являвшихся инищаторами на свой рискъ но- 
ваго поселен!я; этими «осадчими» широко воспользовалась Новосербская 
администращя при устройствЪ поселеня изъ сосфднихъ, недалекихъ, эле- 
ментовъ-—именно Слободскаго полка (см. Ястребовъ, Архивъ... Зап. Од. 
Ист. и Др. ХУ., стр. 551—552). 

Колонизащюнное движене, являясь или вполнЪ самостоятельнымъ, или 
же только отчасти регулируемымъ правительствомъ (черезъ осадчихъ), не- 
минуемо задфвало интересы сосфдей вновь колонизуемаго края, будь то 
путемъ захвата земель, или же посредствомъ сманиваня людей. Новосерб- 
ское начальство, очень заинтересованное въ успфшномъ рост колониза- 
цюннаго движеня и потому всячески способствовавшее ему, силою вещей 
вовлеклось въ пограничные споры, въ значительной степени обусловленные 
колонизащей. Вотъ одна изъ причинъ того большого значеня, какое им5- 
ли въ жизни Новой Серби ея пограничныя дЪла. Къ ихъ изложеню мы и 
перейдемъ. 

Изъ сосфдей Новой Серби Польша соприкасалась съ ней наиболЪе 
населенной границей. Отъ устья Тясьмина до устья Синюхи пограничная 
полоса была густо усфяна селами и слободами, входившими въ составъ 
огромныхъ «маетностей» графовъ Потоцкихъ, Браницкихъ и князей Любо- 
мирскихъ. ВсЪ эти поселеня, являвийяся плодомъ польской колонизацюн- 
ной политики 1-й половины ХУШ вЪка, отличались значительной неустой- 
чивостью населеня, тяготфвшаго къ вольной жизни въ степени (см. Ефи- 
менко, Истор!я Украинскаго Народа, вып. И, стр. 345--346). Съ учрежде- 
немъ Новой Серби, а особенно Слободскаго поселеня, населен!е польска- 
го пограничья, прельщаемое льготами, стало усиленно переходить русско- 
польскую границу. Это движене, крайне невыгодное для польскихъ коло- 
низаторовъ, повлекло за собой рядъ пограничныхъ столкновений и споровъ, 
въ которыхъ новосербскя власти, покровительствовавиия этой иммигращи, 
неминуемо должны были принять участе. Польске паны или ихъ «губер- 
наторы» вели дзятельную борьбу съ выходцами въ Новую Сербю, устана- 


`вливая пограничную стражу, захватывая ихъ и поцвергая побоямъ; но они 


не ограничивались дФятельностью въ польскихъ предфлахъ, напротивъ, 
сплошь и рядомъ отряды «надворныхъ казаковъ» или другихъ панскихЪ 
слугь переходили Новосербскую границу, нападали на вновь осфвшихъ вы- 
ходцевъ, грабили ихъ, гнали обратно въ польск я владфня, а иногда и уби- 
вали (см. примфры у Ястребова, 0. с., стр. 554—555). Новосербскя власти 
не оставляли, конечно, безъ жалобъ подобныхъ фактовъ, но «золотая сво- 
бода», царившая повсюду въ Полыш$ въ ХУШ вЪкЪ, еще сильнфе давала 
себя чувствовать на границахъ: жалобы оставались неудовлетворенными. 
Пограничный духъ самоуправства, которымъ была насыщена атмосфера, не 
могъ не охватить и русскихъ властей и поселенцевъ, и въ результат мы 
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видимъ, что и съ русской стороны начинаются дЪйствя, соотвЪтствующя 
польскимЪъ. Что отдЪльные поселенцы и мелкя власти, какъ напримЪръ 
казачьи сотники, производили нафзды на польскя села съ разбоями и ко- 
нокрадствомъ (Ястребовъ, стр. 555)—это насъ не удивляетъ; бол5е замф- 
чательнымъ дЪломъ является поощрене и даже организащя этой партизан- 
ской войны со стороны устроителя Новой Серби, самого Генералъ-Лейте- 
нанта Хорвата. Именно, въ 1761 году Хорватъ, рЪшивъ, вфроятно, ото- 
мстить полякамъ за пограничныя обиды, послалъ 100 человЪкъ гусаръ съ 
офицерами въ лЪСсЪ «Болтышу», расположенный на границЪ (возлЪ рЪчки 
того же имени) и приказалъ имъ изъ засады напасть на польск отрядъ, 
подъ начальствомъ чигиринскаго полковника, въ результатЪ чего до 50 че- 
ловЪкъ изъ польскаго отряда были убиты или ранены, а полковникъ съ 2 
офицерами взятъ въ плфнъ. Въ рапортЪ Сенату Хорватъ выставилъ это 
ДЪло ввидЪ нападения поляковъ на гусаръ, окончившагося побфдой послЪд- 
нихъ. Къ сожал5ню, мы не знаемъ, какъ отнесся Сенатъ къ этому не- 
обычайному происшествю. (См. С. А., ХИ, 72—76; Пишчевичъ, о. с., стр. 
426—427). Нужно замфтить, что Хорватъ не могъ не сознавать всего риска 
прямого, незамаскированнаго нападеня на польскя владфня или войска. 
Но у него какъ разъ имблось подъ рукой столь выгодное вспомогательное 
средство, какъ гайдамачество. Какъ извЪстно, гайдамаки были специфиче- 
скимъ явленемъ правобережной польской Украины ХУШ вЪка, и ростъ 
гайдамачества шелъ параллельно съ все усиливавшимся закръпощенемъ 
крестьянъ. Къ половинф ХУШ вЪка гайдамачество было въ полномъ рас- 
цвЪт, черпая своихъ руководителей въ ЗапорожьЪ и имЗя главный пунктъ 
въ Мигеф на БугЪ, у границъ Новой Сербм (Скальковскй, Исторя Новой 
СЪчи, П, 318). Сильное развите гайдамачества вызвало учреждене въ Но- 
вой Серби особой гайдамацкой коммисби, подчиненной К!евскому Гене- 
ралъ-Губернатору. Для прохода на польскую территорю гайдамаки должны 
были пробираться черезъ земли, занятыя новыми русскими поселенями. 
Н5тъ ничего удивительнаго, если жители этихъ поселешй укрывали гай- 
дамаковъ, или видя въ нихъ мстителей полякамъ, или, что бывало чаще, 
надъясь поживиться частью добычи, захваченной ими. При этомъ въ роли 
укрывателей выступали иногда и офицеры изъ Сербовъ (напр. гусарский 
квартирмейстеръ Требинскй, см. Ястребовтъ, о. с., стр. 555; 3. 0. 0. И. и 
Др., т. ХММ, стр. 648—654). 

Но, опять таки, наше вниман!е привлекаютъ не эти, являвшеся въ то 
время обыденными, факты, а д5ло, въ которомъ подстрекателемъ гайдама- 
ковъ является самъ глава Новосербскаго корпуса. ДЪло это характерно, 
какъ по крайней медлительности, съ какой занимались имъ мЪстныя вла- 
_ сти, такъ и по вполн$ благополучному исходу для лица, участе котораго 
вЪ этомъ дЪлЪ было особенно неумЪстно, именно для Хорвата. ДЪло нача- 
лось въ 1756 г. съ жалобъ крупныхъ магнатовъ Потоцкаго, Браницкаго и 
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Любомирскаго на сильныя гайдамацкя нападения, производимыя новосерб- 
цами, въ томъ числЪ сотникомъ Юскомъ Табанцемъ. Новосербскя власти 
(Хорватъ и комендантъ ГлЪбовъ) отв5чали жалобами со своей стороны на 
поляковъ. 

Между тЪмъ, на съфздЪ пограничныхъ коммиссаровъ (о которыхъ 
мы скажемъ дальше), вь 1757 году, опредъленно выяснилось изъ допросовъ 
пойманныхъ гайдамаковъ, что сотнику Табанцу было поручено Хорватомъ 
«партю гайдамаковъ собрать и въ Польшу для забраня н$Фкоторыхъ по- 
ляковъ Ъхать»; присоединились еще оговоры Хорвата со стороны другихъ 
новосербцевь—сотника Молчана, осадчаго Савранскаго, показавшихъ, что 
Хорватъ ихъ подговаривалъ сдфлать набфгь на польскя села съ цЪлью 
вывода крестьянъ. ВслЪдстве всего этого, петербургскя власти, вообще 
благоволивиия къ Хорвату, нашли нужнымъ поручить произвести слЪдстие 
по д5лу коменданту крЪпости Св. Елисаветы, какъ единственному въ то 
время начальнику изъ «россйскихзв» въ Новой Серби. Сл$дстые это при- 
няло для Хорвата неприятный оборотъ, такъ какъ комендантъ главной при-. 
чиной гайдамацкихъ набЪговъ выставилъ «послаблене и общество съ гай- 
дамаками новосербскихъ ротныхъ командировъ и прочихЪ поселянъ», и 
сталъ требовать отъ Хорвата присылки для допроса различныхъ чиновъ 
Новосербскаго корпуса. Въ свою очередь и Хорватъ не остался въ долгу, 
обвиняя коменданта (Юста) въ «послаблени» подчиненнымъ (вЪроятно, 
Слободского полка), «по гайдамацкимъ дфламъ приличившимся». Въ резуль- 
татЪ вс5хъ этихъ жалобъ и доносовъ, только въ октябрЪ 1758 года Се- 
натъ приказалъ передать ведене всего слЪдствя нейтральному лицу, К!ев- 
скому Оберъ-Коменданту Генералъ-Майору Лопухину (а впосл$дстыи Пе- 
револочненскому Коменданту—Бригадиру Шонину), и, наконецъ, снова ко- 
менданту КрЪпости Св. Елисаветы (С. А., Х|, 414), съ пересылкой къ нему 
ВСЪХЪ «колодниковъ». Но симпатм къ Хорвату его петербургскихъ «мило- 
стивцевъ» проявились въ томъ, что его личное дЪло было р%$фшено Сена- 
томъ немедленно, въ смыслЪ полнаго его оправданя. Указавъ, что Хор- 
ватъ еще до слБдстыя самъ доносилъ о гайдамацкихъ разбояхъ и прини- 
малъ мЪфры противъ нихъ, и что доносители на Хорвата сами были ули- 
чены «въ злодфйствахъ», Сенатъ приказалъ показанй отъ нихъ на Хор- 
вата, «яко надъ тамошнимъ Новосербскимъ корпусомъ Главнаго Команди- 
ра, да и перваго... о тъхъ ихъ злодфйствахъ протестателя... не принимать» 
(С. А., Х, 411; 557—565). Мы такъ подробно остановились на этомъ гай- 
дамацкомъ д5лЪ потому, что въ немъ наглядно видна тЪсная связь между 
гайдамацкими набЪгами и колонизащей Новой Серби на счетъ польской 
У ‹раины—этими двумя главными вопросами въ русско-польскихъ погранич- 
ныхъ отношеняхъ. Нужно, впрочемъ, прибавить еще одинъ пунктъ, отча- 
сти, впрочемъ, связанный съ колонизащей, это—споры о границахъ. ДЪло 
_въ томъ, что русско-польская граница ко времени основаня Новой Серби 
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была намфчена довольно неясно; эта неясность позволяла полякамъ пре- 
тендовать на земли, отведенныя подъ Новую Сербю, а русскимъ—проте- 
стовать противъ устройства новыхъ поселенй, въ особенности укрфпленныхъ, 
ссылаясь на «неразграниченность тамошнихъ мЪстъ». Эти споры не могли 
способствовать добрососЪдскимъ отношенямъ; дЪйствительно, мы находимъ 
рядъ извЪстй о подстрекательствЪ польскими пограничными властями та- 
таръ къ набЪгамъ на Новую Сербю и о посылкЪ ими шпюновъ туда же 
(С. А., 1Х, 90—91; 297, 625). Что касается новосербскихъ властей, то они 
с0 своей стороны зорко слфдили за каждой постройкой на границЪ, при- 
чемъ въ 1756 году Сенатъ строго приказалъ недопускать возведен!я поля- 
ками новыхъ пограничныхъ укрфпленй (С. А., 1Х, 629). Притязаня рус- 
скихъ властей не ограничивались узкой полосой; напротивъ, Сенатъ нахо- 
ДИЛЪ «неполезнымъ» укрЪфплене Умани, какъ мЪста, «боле Всероссийской 
Имперми принадлежащаго», а Хорватъ грозилъ Любомирскому отнять у 
него СмЪлу—пункты, лежаще довольно далеко отъ границы (С. А., Х|, 
358—359; ХИ, 87—88). 

Какъ мы видимъ, русско-польскя пограничныя отношеня на ЮгБ 
являлись довольно запутанными и разнообразными. Для урегулированя ихъ 
существовало постоянное учрежден!е—особая пограничная коммисая, соби- 
равшаяся въ Архангельскомъ городкЪ (Скальковскй, Исторя Новой СЪчи, 
|, 321, прим5ч.; П. С. 3., 11677. Указъ 7 октября 1762 года), но дЪятель- 
ность ея вносила мало порядка въ эти запутанныя отношений. 

Другимъ сосфдомъ Новой Сербм, кромф Польши, являлась ТурщЯ, или 
вЪрнЪе, ея вассалъ-—крымское ханство. ИзвЪстно, какое пагубное вляне 
имБло сосЪдство разбойничьей крымской орды для южныхъ границъ рус- 
<каго государства, вслЪдств!е непрерывныхъ набЪговъ татаръ, сопровождав- 
шихся уводомъ въ плЪнъ тысячъ людей. Но къ средин5 ХУШ вБка поло- 
жене измнилось: Орда, подвергшаяся сильнымъ ударамъ въ войну 1735— 
1739 годовъ, управляемая чуть не ежедневно см5нявшимися и притомъ 
бездарными ханами, все болфе приближалась къ типу варварскаго, но мир- 
наго государства. Конечно, мелке нафзды и разбои продолжались въ силу 
привычки и пограничныхъ условй, но Ханство слишкомъ хорошо знало 
силу русскаго правительства, чтобы не стремиться жить съ нимъ въ миръ. 
Эта общая характеристика русско-татарскихъ отношенй вполнЪ примФни- 
ма и къ Новой Серб!и. Правда, среди русскихъ властей въ Новой Серби все 
еще жило прежнее представлене о КрымЪ, выражавшееся въ крайнемъ внима- 
ни, съ какимъ онЪ относились къ малЪъйшему слуху о готовящемся якобы 
набъгь крымцевъ (см. С. А., УШ, 717—718; ИХ, 90—91; ХИ, 175—176). 
Большинство этихъ слуховъ относится къ первымъ годамъ существованя 
Новой Серб!и, когда не только у татаръ, но даже и въ далекомъ Констан- 
тинопол$ проявлялось недовольство по поводу устройства русскихъ посе- 
ленй и крЪпости около турецкой границы. Но какъ тогда, такъ и позже 
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татары не переходили отъ словъ къ дБлу, и за все время существованя 
Новой Серби, какъ административной единицы, мы не знаемъ ни объ 
одномъ набЪгЪ татаръ. Однако, изъ этого факта отнюдь не слфдуетъ, 
что граница Новой Серби со стороны Татаръ пользовалась спокой- 
стыемъ. Напротивъ, именно здЪсь формировались гайдамацкя шайки, 
которыя пробовали свои силы на татарскихъ аулахъ, а затЪмъ спаса- 
лись въ предфлы Новой Серби, въ ея густые л5са—Черный и Чуту. Въ 
этихь грабежахъ принимали участе и поселенные Сербы (Скальков- 
скй, Хронологич. Обозр., 1, 39). Факты эти, впрочемъ, являются впол- 
нЪ обыденными въ пограничной жизни того времени; больше вниманя 
можетъ привлечь случай, происшедийй въ 1759 году и показываю- 
щй еще разъ, на сколько Хорватъ проникся духомъ края. Изъ доне- 
сешй коменданта Муравьева мы узнаемъ о правильномъ набЪгЪ, устроен- 
номъ гусарами, по приказу Хорвата, на стада татарскаго «гетмана» (ко- 
менданта) въ Дубоссарахъ (на ДнЪфстрЪ), въ отместку за обиды, нанесен- 
ныя гусарамъ. Гусары отбили 1400 овецъ и пригнали ихъ въ штабъ-квар- 
тиру Хорвата—Новомиргородъ, по дорогЪ затфявъ перестрЪлку съ каран- 
тинной стражей. Сенатъ, узнавъ объ этомъ происшествм, приказалъь са- 
мому же Хорвату разслЪдовать дЪло и наказать виновныхъ; объ отвЪт- 
ственности Хорвата—ни слова (С. А., Х|, 322, 328—329.) 

Заселене новаго края, защита его отъ враждебныхъь сосфдей—явля- 
лись самыми важными задачами для мфстныхъ властей. Но былъ еще рядъь 
вопросовъ матер!альнаго и духовнаго характера, которые не могли быть 
совершенно оставлены безъ вниманя. Конечно, новый край находился 
только на порог цивилизащи и запросы его не могли быть значительными. 

Мы знаемъ, что цфлью Новосербскаго поселешя ставилась защита 
границъ государства, притомъ, съ наименьшими затратами казны. Эта 
послдняя цфль должна была достигаться путемъ совмъщеня въ одномъ 
лиц5 солдата и крестьянина—землепашца. Такимъ образомъ, главнымъ 
предметомъ заботы Новосербскихъ властей должно было быть развите 
земледЪля. Мы уже знаемъ о м5рахъ, предпринятыхъ правительствомъ съ 
самаго начала—именно объ очень широкомъ надЪлени землей переселен- 
цевъ, о снабжени ихъ пособемъ деньгами и сЪменами (см. Указъ 29 мая 


_ 1752 г. П. С. 3. 9993). Но новое поселеше въ почти безлюдной степи не 
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ло просуществовать исключительно продуктами земледЪльческаго труда; 
оно нуждалось въ помощи ремеслъ и торговли. Это положене вещей было 
сознано правительствомъ, разрьшавшимъ новымъ поселенцамъ заниматься 
«вольной торговлей и промыслами», причемъ въ самой Новой Серби тор- 

вля объявлялась безпошлинной (п. 11 Жалованной Грамоты). Что касается 
ремесленниковъ, то за неимнемъ таковыхъ среди сербовъ, въ Новой Сер- 
б1и были оставлены на жительство т «не указные» поселенцы, которые 
занимались ремеслами. За этими первыми мЪрами правительства, касатель- 
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но торговли и промышленности, послфдовалъ цфлый рядъ другихъ, въ 00- 
щемъ поощрявшихъ экономическую жизнь Новой Серби. Благодаря имъ 
н5которые изъ шанцовъ (какъ Новомиргородъ) обратились въ маленьке 
городки съ довольно оживленной торговлей, которая велась съ погранич- 
ными государствами—Польшей, Крымомъ, Молданей; особенно расцвфлъ 
форштадтъ при кр$фпости Св. Елисаветы, съ его ярмарками (см. Скальков- 
ск, Хрон. Обозр., |, 36—38). Главнымъ факторомъ, способствовавшимъ 
росту торговли въ Новой Сербм, было ея счастливое положене въ тамо- 
женномъ отношени. При ея учрежденми, на территори, принадлежавшей 
Росси за Днфпромъ, таможенъ не было: таможенная линя шла по ДнЪ- 
пру, по его лЪвой, малоросейской, сторонЪ. Этотъ порядокъ вещей остался 
безъ изм5неня и послЪ основаня Новой Серби, которая, такимъ обра- 
зомъ, оказалась въ положени порто-франко. Правда, правительственныхъ 
актовъ въ этомъ смысл мы не находимъ, но, какъ признало и само пра- 
вительство (въ указЪ 28 марта 1762 г.), пунктъ Жалованной Грамоты о 
«вольной торговлЪ» толковался въ смыслЪ безпошлинной заграничной тор- 
говли. Если заграничная торговля являлась совсфмъ безпошлинной, то тор- 
говля внутренняя (съ Малоросфей), хотя и подлежавшая таможеннымъ сбо- 
рамъ, по нзкоторымъ родамъ продуктовъ была тоже безпошлинной. Имен- 
но, еще указомъ 27 1юня 1752 года (П. С. 3. 10013) были освобождены 
отъ уплаты пошлины съЪстные припасы, а также довольно неопредЪленно 
обозначенный кругъ вещей, «потребныхъ къ удовольствю и домашнимъ 
заводамъ» новосербцевъ. Это изъяте было подтверждено Сенатомъ въ 
1758 году при отдачЪ$ таможенъ на откупъ компани Шемякина (П. С. 3. 
10837), и еще разъ (въ частности относительно вывода лошадей), въ 1760 
году (П. С. 3. 11062). Такой порядокъ вещей, очень выгодный для Новой 
Серби, но убыточный для казны, длился до 1762 года, когда, въ царство- 
ванне Петра Ш, Именнымъ указомъ было объявлено, что Новосербское 
порто-франко незаконно, будучи основано на неправильномъ толкован!и 
Жалованной Грамоты, и было постановлено: «сей непозволенный безпош- 
линный торгъ строжайше запретить, и съ отпускныхъ и приходящихъ туда 
товаровъ равно такую же безъ изъятя пошлину собирать, какая вездЪ 
собирается». Это постановлене было подтверждено и развито указомъ 
Императрицы Екатерины П (31 1юля 1762 г. П. С. 3. 11630), который 
опредЪлилЪ: «состоящя нынф по Днфпру между Малой Росаей и Новой 
Сербей таможни перенесть за Новую Сербю, къ тамошнимъ отъ Поль- 
ской, Турецкой и Крымской сторонъ границамъ». Съ переносомъ таможенъ 
Новая Сербя лишилась своего порто-франко, но, взамЪнъ того, прюбрЪла 
‘безпошлинную торговлю съ Малоросйей (такъ какъ внутреныя таможни 
были уже упразднены и въ Малорос@и въ 1754 году). 

Экономическая политика правительства не ограничивалась одними 
таможенными м5рами, но стремилась также къ поднятшю торговли посред- 
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ствомъ урегулирования торговаго движеня. Такъ, въ 1762 году Сенатъ 
разсматривалъ проектъ надворнаго совЪтника Лодыгина, командированнаго 
на Югъ «для коммерческихъ примфчанЙ», о направлени товаровъ, иду- 
щихъ изъ Малоросси въ Турщю, черезъ Новую Сербю, минуя Польскую 
Украину, изь Кременчуга до «волошской» границы, съ предоставленемъ 
купцамъ военнаго конвоя (С. А., ХИ, 135—137). Мы находимъ также слЪды 
«покровительства отечественной промышленности» ввидЪ предписаня Хор- 
вату о непокупк$5 заграницей (именно въ Австрии) предметовъ, изготовля- 
емыхъ въ Россм (Указъ 28 ноября 1761 года. П. С. 3. 11363), а также 
въ воспрещени ввоза изъ Польши въ Новую Сербию «горячаго вина», 
ввиду подрыва, дЪлаемаго этимъ ввозомъ Малороссйскимъ казакамъ, поль- 
зовавшимся правомъ свободнаго винокурения (Указъ 16 октября 1762 года, 
П. С. 3. 11686). 

Регулируя внфшнюю торговлю, правительство не забывало и внутрен- 
ней. ЗдБсь мы должны отм5тить м5ру, касавшуюся самихъ торговыхъ дЪ- 
ятелей, т. е. купцовъ. Вызывая, какъ мы знаемъ, раскольниковъ и селя 
лучшихъ изъ нихъ на форштадтЪ кр5пости Св. Елисаветы, правительство 
стремилось закрфпить ихъ путемъ дарованя льготъ. Приказавъ отвести 
купцамъ раскольникамъ мЪста подъ дворы и лавки, указъ 16 октября 
1762 года присвоилъ имъ исключительное право торговли въ розницу и 
постройки лавокъ, во вредъ «прзжавшимъ туда изъ Россйскихъ горо- 
довъ» купцамъ (П. С. 3. 11683). Что касается предметовъ внутренней 
торговли, то и въ Новой Сербм наибольшее внимане правительства при- 
влекало къ себЪ «хлЪбное вино»—и въ то время одинъ изъ важнфйшихъ 
предметовъ потребленя. Упорядочене «виннаго» вопроса было возложено 
правительствомъ на Хорвата (п. 13 Жалованной Грамоты), который пред- 
ставилъ въ Сенатъ предложен!е: разрфшить вольное винокурене и опто- 
вую продажу вина вс5мъ жителямъ, а розничную продажу (по кабакамъ) 
отдать на откупъ, или же обложить налогомъ («окладомъ»), взимаемымъ 
съ промышляющихъ, причемъ доходъ съ откупа или съ оклада опредЪлить 
для нуждъ Новой Серби, подъ названемъ «неокладной полковой суммы». 
Сл$дуетъ отм$тить, что Хорватъ не забылъ при этомъ случаь и себя, 
выговоривъ отчислене въ свою пользу, въ качествЪ Полковника гусарскаго 
полка, дохода съ кабаковъ въ НовомиргородЪ. Сенатъ утвердилъь 19 сен- 
тября 1754 года этотъ проектъ Хорвата (Указъ 24 сентября 1756 года. 
П. С. 3. 10610). 

Мы исчерпали правительственныя мЪры по отношеню къ матер!аль- 
нымъ нуждамъ новаго поселеня. Посмотримъ, какъ удовлетворялись духов- 
ные запросы. Здфсь много говорить не придется. 

Въ Жалованной ГрамотЪ Хорвату (въ п. 12) мы находимъ разрЪше- 
Н@ «школы, ежели имъ (Сербамъ) потребны будутъ, оныя строить и со- 
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мы не имфемъ. Атмосфера Новой Серби была слишкомъ еще проникнута 
духомъ полудикаго пограничья, чтобы въ ней могла возникнуть потреб- 
ность въ школьной культурЪ. Единственнымъ культурнымъ элементомъ 
являлось въ Новой Серби духовенство. Конечно, среди его состава нечего 
было искать очень образованныхъ людей, но- общ уровень новосербскихъ 
священниковЪ, выходившихъ изъ рядовъ малороссйскаго духовенства, со- 
хранившаго свои старыя культурныя традищи, быль вполн5 достаточенъ 
для новаго края. Новосербское поселене уже застало за Днфпромъ рядъ 
церквей съ духовенствомъ, подчиненнымъ, какъ и запорожское, власти 
ЮКевскаго митрополита (Скальковскй, Хрон. Обозр., 1, 32). Что касается 
самихъ Сербовъ, то имъ было разрЪшено имфть священниковь и церкви 
(п. 12 Жалованной Грамоты), причемъ священники надЪлялись землей на- 
равнЪ съ вахмистрами (см. Указъ 2 юля 1752 г. П. С. 3. 10005). Что ка- 
сается состава собственно новосербскаго духовенства, то Сенатъ въ 1752 г. 
предложилъ Хорвату выработать проектъ о вызов въ Россо сербскаго 
духовенства изъ Австрии (С. А., УШ, 475—476), быль ли такой проектъ 
составленъ—мы не знаемъ, но, во всякомъ случаЪ, среди Новосербскаго ду- 
ховенства было немало славянскихъ выходцевъ. Хорватъ задумалъ даже 
ВЪ 1753 году устройство «своимъ коштомъ» монастыря въ НовомиргородЪ 
съ монахами изъ Сербовъ (С. А., 1Х, 25—27, 73); монастырь, впрочемъ, 
устроенъ не былъ, но въ Новой Серби появился архимандритъ Софронй 
Добрашевичъ, который признавался русскими властями какъ бы главою 
Новосербскаго духовенства (С. А., 1Х, 572—573). Въ 1756 году всЪ заднЪ- 
провск!я поселен!я «за близостью м$сторазстояня» были отданы въ упра- 
вленше Переяславскому Епископу. Хорватъ не былъ доволенъ этимъ подчи- 
ненемъ и стремился устроить въ Новой Серби отдЪльную епархю съ ар- 
хереемъ—южныхъ славяниномъ. Въ этомъ смыслЪ онъ хлопоталъ въ 1759 г. 
и добился отъ Сената разршеня на пребыване въ Новой Серби сербскаго 
епископа Симеона Концаревича и экзарха Покрачской епархм Геннадя 
Васича (С. А., Х|, 48—49). Однако Синодъ отнесся крайне несочувственно 
къ этому стремленю Хорвата и категорически высказался противъ выдЪ- 
ленмя Новой Серби въ отдЪльную епархйо, указавъ, что въ Новой Серби 
«невеликое число церквей состоитъ», и что Переяславсюй Архерей, не 
будучи обремененъ дЪлами, можетъ вполнЪ удовлетворительно справляться 
съ Новосербскими духовными дфлами. Для устраненя всякихъ интригъ, Си- 
нодъ постановилъ какъ Концаревича, такъ и Васича удалить изъ Новой 
Серби. Оставивъ въ Новой Серби архимандрита Софроня, котораго Хор- 
ватъ, разсорившись съ нимъ, хотфлъ удалить, Синодъ рфшительно проте- 
стовалъ противъ вмфшательства Хорвата въ духовныя дЪла и просилъ Се- 
натъ приказать ему «духовныхъ персонъ собою не отрЪшать, такожъ и 
собою никого изъ духовныхъ къ себЪ не принимать» (Указъ 22 сентября 
1760 г. П. С. 3. 11106). Ко времени упраздненя Новой Серби духовное 
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управлене ея было прочно установлено, путемъ раздЪленя на 3 Протопо- 
ши (Скальковскй, Хрон. Обозр., 1, 41—43). 


ГЛАВА У. 


Упразднен!е Новой Серб\и. 


Мы изложили условя, при которыхъ протекала жизнь Новой Серби 
въ продолженми 12 лЪтъ (1752—1764) ея существованя, какъ отдБльной 
административной единицы. Мысль о военной колонизащи южной окраины 
при ПОМОЩИ «единовфрныхъ» Сербовъ сильно заняла русске правитель- 
ственные круги и выразилась въ той большой заботливости, какой окру- 
жило правительство первые шаги новаго поселения. Десятки правительствен- 
ныхЪ распоряженй издавались съ цЪлью регулированя той или другой сто- 
роны въ жизни Новой Серби. Денежныя средства лились обильнымъ пото- 
комъ изъ государственной казны, несмотря на ея довольно печальное со- 
стояне, еще ухудшившееся вслЪфдстне разорительной семилЪтней войны. 
По подсчетамъ комисси о Новой Серби 1764 года, до 700 тыс. руб. было 
истрачено на Новую Сербю за 12 л5тъ—сумма очень значительная по 
тому времени. (Эта сумма составляетъ 21/› миллюна рублей нашего вре- 
мени. БагалЪй, Колонизащя, Кевск. Стар. (1889), т. ХХ, стр. 116). Подобно 
деньгамъ, и друмя цфнности приносились въ жертву для лучшаго осуще- 
ствленя задуманнаго плана: мы видфли, какъ уже до извЪстной степени 
устроившееся заднфпровское поселеше, съ его кореннымъ русскимъ насе- 
ленемъ, на диво акклиматизовавшимся въ дикой степи, было согнано съ 
насиженныхъ м5стъ въ пользу Сербовъ, лишилось всего своего недвижи- 
маго имущества (до церквей включительно, см. Указъ 9 августа 1754 г. 
П. С. 3. 10270), и должно было переживать всЪ невзгоды заселеня пустой 
степи. Конечно, всЪ эти жертвы не были вполнЪ безплодны: появилось нЪ- 
сколько тысячъ новыхъ поселенцевъ, былъ основанъ рядъ селен, изъ ко- 
торыхъ нфкоторыя превратились въ небольшие городки; появилась мЪстная 
и транзитная торговля; былъ внесенъ нЪкоторый полицейский порядокъ. 
Но наряду съ этими свЪтлыми сторонами въ жизни Новой Серби было 
немало темныхъ. Самая мысль объ устройств военной колонм, если не 
изъ однихъ сербовъ, то изъ «повелфнныхъ 4-хъ нацюновъ» оказалась не- 
исполнимой, вслЪдстве недостаточнаго притока эмигрантовъ; вмЪсто про- 
ектировавшихся Хорватомъ 4-хъ поселенныхъ полковъ имфлось на лицо 
только 2, да и тЪ за все время существованя Новой Серби насчитывали 
едва половину положеннаго по штатамъ числа людей (см. Шмидтъ, Хер- 
сонская губерния, т. 1, 1863 г., стр. 35). Но даже наличное населене Новой Сер- 
б1и убывало, вслЪдств!е недовольства многихъ поселенцевъ суровыми условями 
жизни возннаго поселен!я; сосЪдство вольнаго Запорожья дЪйствовало со- 
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блазнительно на недовольныхъ, которые убЪгали въ СЪчь въ значитель- 
номъ количествЪ (Скальковскй, Хрон. Обозр., 1, стр. 61 и 99). 

Сильная струя бЪглецовъ изъ Новой Серби направилась въ такъ на- 
зываемую Ханскую Украину, т. е. область межлу Бугомъ и ДнЪстромъ, 
предпочитая жить подъ властью «невЪ$рнаго» хана. ЦЪлый рядъ поселенй— 
Ананьевъ, Бобринецъ, Голта—возникли въ связи съ этимъ выселенемъ 
(Скальковскй, Исторя Новой СЪчи, И, 255; А. Лебединцевъ, Ханская Укра- 
ина, Херсон. Епарх. ВЪд. 1860, № 6, стр. 303—332). 

Конечно, многмя изъ этихъ отрицательныхъ сторонъ были обусловле- 
ны естественными причинами, но очень большую роль въ неурядицахъ Но- 
вой Серби сыграли злоупотреблен!я властей, управлявшихъ краемъ, въ осо- 
бенности иницатора его-—Хорвата. 

Разсматривая административный механизмъ Новой Серби, мы видЪли, 
что по первоначальному плану, въ новомъ краЪ должны были функщони- 
ровать три власти, болЪе или менЪе другъ отъ друга независимыя: Глав- 
ный Командиръ, начальникъ надъ сербскими полками и Комендантъ крЪ- 
пости Св. Елисаветы. Эти три власти, съ неопредъленно разграниченной 
компетенщей, неминуемо должны были прийти въ трене другъ съ другомъ. 
На прим5рахъ отношенй Комендантовъ и Хорвата, мы видЪфли, что эти 
треня возникали часто и легко переходили въ раздоры. Впрочемъ, что 
касается Хорвата и Главнаго Командира—ГлЪбова, то между ними мы не 
видимъ такихъ натянутыхъ отношенй; мы не можемъ р5шить—лежала ли 
причина этого въ большей уступчивости ихъ другъ къ другу, или же въ 
сознанной солидарности интересовъ, особенно ввиду крупныхъ суммъ, быв- 
шихъ у нихъ на рукахъ. Но въ 1756 году ГлЪбовъ оставилъ должность 
Главнаго Командира, которая осталась незамъщенной. Контроль, который, 
по мысли Сената, по крайней мърЪ, долженъ былъ имЪть Главный Коман- 
диръ надъ Хорватомъ, такимъ образомъ уничтожался. Коменданты не 
имЪли никакого права вмфшательства въ собственно Новосербекя дЪфла 
и могли только сообщать высшимъ властямъ о собранныхъ ими свЪдЪ- 
няхъ. Хорватъ, такимъ образомъ, оказался вполнф безконтрольнымъ рас- 
порядителемъ всего Новосербскаго поселеня, подчиненнаго военнымъ зако- 
намъ и снабженнаго значительными матер!альными средствами. Если въ 
Елисаветинскую эпоху вся администращя, даже въ столицахъ, гршила 
склонностью къ произволу и Къ «лакомству», то насколько сильнЪфе могли 
проявляться эти отрицательныя качества въ отдаленной, пограничной, вновь 
основанной области? ДБиствительно, мы видимъ, что Хорватъ не только 
вполнЪ усвоилъ «росойске обыкновеня и обряды», особенно отрицатель- 
ные, но даже проявилъ въ этомъ отношенм н$®которую самобытность. 

Въ первые годы своего командирства Хорватъ соблюдаль н5Ъкоторую 
осторожность, однако, уже въ 1755 году, т. е. еще при наличности кон- 
троля въ лицЪф Главнаго Командира, мы встрЪчаемся съ общширнымъ доно- 
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сомъ, поданнымъ на Хорвата его же офицеромъ— подполковникомъ Пери- 
чемъ. Въ этомъ доносЪ, поданномъ въ Сенатъ, говорилось о «гонитель- 
ствахъ», дБлаемыхъ Хорватомъ офицерамъ, о подстрекательствЪ ихъ къ 
ссорамъ, выгоднымъ для Хорвата, о незаконныхъ вычетахъ; что касается 
нижнихъ чиновъ, то Хорватъ, по словамъ Перича, принуждалъ ихъ испол- 
нять безъ вознагражден я разныя его домашнй работы, отнялъ у нихъ полови- 
ну сБна съ Дн5провскихъ заливныхъ луговъ. Далфе Хорватъ обвинялся въ 
крайне невыгодной для поселеня отдач на откупъ продажи съ$стныхъ 
припасовъ и питей, всл5дстве чего населене страдало отъ дороговизны. 
Наконецъ, Хорватъ обвинялся въ премЪ «неповелЪнныхъ» людей—поля- 
ковъ, выходцевъ изъ Малоросси, а также въ подач фальшивыхъ рапор- 
товъ о количеств5 выходцевъ, что было связано съ денежными выдачами. 
Сенатъ отнесся къ этому доносу очень пристрастно, явно принялъ сторо- 
ну Хорвата, постарался уличить Перича въ противорзчяхъ, и въ резуль- 
татЪ, осудивъ Перича, ходатайствовалъь о награждени Хорвата за труды 
по поселеню и за обиду, понесенную вслфдстНе ложнаго доноса (С. А., 
1Х, 323—327, 332—333, 339, 340—349). Хорватъ, добившись довфрИя се- 
наторовъ и усиленно раздавая взятки сенатскимъ дЪльцамъ, оберъ-секре- 
тарю Ермолаеву, секретарю Донскому и другимъ, могь быть совершенно 
увЪреннымъ въ своей безнаказанности. Рапорты его въ Сенатъ, особенно 
денежные, принимались безъ пров$рки (см. Пишчевичъ, о. с., стр. 424); 
споры его съ комендантами (Юстомъ и Муравьевымъ) кончались въ Сена- 
т торжествомъ Хорвата. Но Хорватъ, какъ и друМя «персоны» того вре- 
мени, не зналъ м5ры въ своихъ «продерзостяхъ». Мы уже знаемъ его по- 
_граничныя похожденя: сношеня съ гайдамаками, нападеня на польскя 
войска; даже жалобы магнатовъ, которыхъ русское правительство стара- 
лось не раздражать, не имфли никакого дЪйствя, благодаря старанямъ 
_сенатскихь милостивцевь Хорвата. Напротивъ, Хорвату открылось еще 
большее поле дЪйствя, съ порученемъ ему въ 1759 году сформированя 
2-хъ полевыхъ гусарскихъ полковъ, Македонскаго и Болгарскаго (Сборн. 
Военн. Истор. Матер., вып. Х\У|, 121—122), а также по устройству въ Но- 
вой Серби переданныхъ въ его завфдыване черногорцевъ. Что касается 
черногорцевъ, помъщенныхъ Хорватомъ въ НовомиргородЪ въ качествЪ 
гарнизона, то въ 1760 году между ними вспыхнулъ бунтъ, вслЪдстие не- 
выдачи имъ Хорватомъ прованта и жалованья, а также вслЪдстве упо- 
требленя ихъ на тяжелыя работы. Бунтъ былъ усмиренъ Хорватомъ пу- 
шечными выстрЪлами, причемъ тЪло одного изъ убитыхъ было положено 
по приказаню Хорвата на колесо. Суровыя наказаня, наложенныя на 
бунтовщиковъ Хорватомъ (битье кнутомъ и плетьми, ссылка въ каторж- 
ныя работы) были вполнЪ одобрены Сенатомъ (С. А., Х|, 340; Пишчевичъ, 
0. с., стр. 424—425). Хорватъ въ своемъ произволЪ доходилъ даже до 
_ нанесенмя публичныхъ побоевъ офицерамъ (Пишчевичъ, о. с., стр. 425— 
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426). Въ концЪ концовъ, Хорватъ, по словамъ очевидца—Пишчевича, былъ 
для Новой Серби «не яко командиръ, а точно какъ бы самовластный вла- 
дЪтель въ образЪ тирана» (0. с., стр. 424). Казалось, что благоденстве 
Хорвата должно было длиться безъ конца, однако уже въ 1760 году по- 
явились первые тревожные признаки. Должность коменданта КрЪпости Св. 
Елисаветы, этого единственнаго, хотя и непризнаннаго контролера надъ 
Хорватомъ, занялъ извфстный уже намъ своимъ крутымъ нравомъ брига- 
диръ Муравьевъ. Скоро столкнувшись съ Хорватомъ на почв дЪлъ Слобод- 
скаго поселеня, онъ съ удовольстыемъ принялъ доносы, поданные на Хор- 
вата премьеръ-майоромъ Шмидтомъ и кригсъ-цалмейстеромъ Бреиловымъ. 
Первый изъ доносителей завфдывалъ «расчетной комисей», которая долж- 
на была учесть вс суммы, отпущенныя съ основаня Новой Серби на 
различныя нужды. Шмидтъ обнаружилъ въ своихъ дБлахъ «самую преис- 
поднюю глубину Хорватова воровства», по словамъ Пишчевича, отпускъ 
денегь безъ ордеровъ, запись по нфсколько разъ одной и той же суммы, 
ит. д. О всБхъ этихъ непорядкахъ, а также о подачЪ Хорватомъ въ Се- 
натъ фальшивыхЪ рапортовъ о количествЪ выходцевъ, шла рЪчь въ доно- 
сахъ, поданыхъ Муравьеву. Сенатъ, однако, и на этотъ разъ держалъ 
сторону Хорвата, и Муравьевъ, по проискамъ этого послФдняго, былъ уда- 
ленъ, причемъ, въ числЪ винъ Муравьева было указано и приняте доно- 
совъ на Хорвата. Сл5дстые по доносамъ было всетаки поручено Сенатомъ 
новому коменданту, ДЪйств. Статск. Сов. Толстому, но вслфдстве требова- 
нй со стороны Шмидта о назначен «генеральнаго слЪфдствия» и неудоб- 
ства вести слЪдстве Толстому, какъ младшему по службЪ сравнительно 
съ Хорватомъ, было поручено Ген.-Аншефу СтрЪшневу (С. А. Х, 367— 
372, 394, 458—460). Къ какимъ результатамъ пришло сл5дстве СтрЪшне- 
ва—мы не знаемъ, но въ несомнЪнной связи съ дЪломъ Шмидта стоитъ по- 
сылка въ янв. 1761 года полковника Спичинскаго въ Новую Сербю съ 
цфлью производства «инспекторскаго смотра», т. е. ревизи. Въ инструк- 
щи, данной Спичинскому Сенатомъ (П. С. 3. 11293) мы узнаемъ, что 
инспектору предписывалось, явившись на мЪсто, истребовать всЪ списки, 
табели и вфдомости чинамъ, допросить всЪхъ чиновъ объ ихъ положени 
и провфрить, какого они происхожденя («не бЪглые ли каюе»). ДалЪе, 
инструкщя требовала «свидЪтельства» малорос@йскихъ выходцевъ, служив- 
шихъ вмЪсто деньщиковъ, отставныхъ гусаръ и т. д. Наконецъ, Спичин- 
скому предписывалось осмотрЪть кабаки и лавки, установить сумму об- 
рочныхъ денегъь съ нихъ и расходоваше ихъ. Какъ видно, Сенатъ почув- 
ствовалъ нЪфкоторое недовЪре къ Хорвату и намЪтилъ вопросы, внушав- 
ше сомнфн!е; впрочемъ, самаго главнаго вопроса—расходованя Хорватомъ 
штатныхъ суммъ-—инструкщя не касается: повидимому «милостивцы» Хор- 
вата не забыли его. Къ сожал5ню мы не знаемъ содержаня рапорта, по- 
даннаго Спичинскимъ въ Военную Коллемю 10 мая 1762 г. (Скальковсюй, 
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Хрон. обозр. 1, 99), но уже до того, 21 марта 1762 г. по именному указу 
Императора Петра Ш, была учреждена «при дворЪ Его Императорскаго 
Величества ‘особая комис я» для разсмотрЪня жалобъ на Хорвата, вслЪд- 
стве чего онъ былъ вытребованъ въ Петербургь (С. А. ХИ, 175—176, Со- 
ловьевъ И. Р., \, 1987). 22 юня Петръ Ш, приказаль Генералъ-Поручику 
кн. Мещерскому отправиться въ Новую Сербю и «имЪфть тамъ главную 
команду» вмЪ5сто Хорвата, съ подчинешемъ ему также крЪпости Св. Ели- 
саветы и Слободского полка. Мещерскй, по дорогЪ узнавъь о «петербург- 
скихъ дфйствахъ» 28 юня, вернулся въ Петербургъ, но получилъ отъ Им- 
ператрицы Екатерины И подтверждене своего назначеня и приказане 
«начать комиссю», т. е. сл5дстые надъ Хорватомъ. По прздЪ въ Новую 
Сербю, Мещерскй приступилъ къ разсмотрЪнйо челобитныхъ и доносовъ, 
поданныхъ на Хорвата, а также и всЪхъ новосербскихъ дЪълъ. Убъдившись 
въ виновности Хорвата, онъ донесъ объ этомъ ИмператрицЪ, въ резуль- 
татЪ чего было усилене комиссм новымъ Кевскимъ Генералъ-Губернато- 
ромъ, Генералъ-Аншефомъ И. ©. ГлЪбовымъ, «яко презесомъ» и Генералъ- 
_Поручикомъ Мельгуновымъ. Комисс!я прибыла въ крЪп. Св. Елисаветы, гдЪ 
и начала свои дЪйстыя (Пишчевичъ о. с., стр. 440—442). ПослЪ смерти 
кн. Мещерскаго (въ сентябрЪ 1762 года), временное завфдыван!е всЪми Но- 
восербскими дЪлами принялъ на себя ГлЪбовъ, поручивъ предсЪдательство 
въ Новосербской канцелярм и командоване сербскими полками полковни- 
Ку «изъ россйскихъ» Станиславскому (С. А., Х|, 268—269). ВскорЪ одна- 
ко, какъ на Станиславскаго, такъ и на другихъ присутствующихъ въ Но- 
восербской канцелярм были поданы доносы съ обвиненями ихъ вЪ «закры- 
вательствЪ винъ» Хорвата и въ преслЪдованяхъ ими «доносителей» —Шмид- 
та и другихъ (С. А. Х|, 310—311). Такимъ образомъ, оказалось, что кол- 
лемальная форма правленя въ Новой Серби, какъ и вездЪ на Руси, ничуть 
не препятствовала злоупотребленямъ, а только прикрывала ихъ. СлЪдстве 
надъ Хорватомъ продолжалось и все болЪе открывало «преисподнюю глу- 
бину» его «воровства». Обнаружилось, что онъ вымогаль съ офицеровъ 
деньги (болфе 7 тысячъ рублей) подъ видомъ взятокъ въ Сенатъ по дЪлу 
о малоросаянахъ—замЪстителяхъ деньщиковъ, раздаваль казенныя деньги 
въ долгъ купцамъ, беря вмЪфсто процентовъ бочки венгерскаго вина; въ 
общей сложности было обнаружено на 65 тысячъ рублей растраты. Не- 
смотря на эти улики, Хорватъ продолжалъ бороться, опираясь на своихъ 
сенатскихъ покровителей, Оберъ-Секретаря Ермолаева и Секретаря Дон- 
ского, «обязанныхъ, по словамъ ГлЪбова, ему многими взятками», и кото- 
рые, несмотря на доносы, продолжали завЪдывать Новосербскими дФлами. 
Въ январЪ 1763 г. Главнымъ Командиромъ Новой Серби былъ назначенъ 
Генералъ-Майоръ Нарышкинъ, которому велфно было принять на себя 
«комиссию» надъ Хорватомъ вмЪстЪ съ Бригадиромъ кн. Грузинскимъ (С. 
ч.4 276, 289; Проф. Грибовскй, Матер!алы для исторм высшаго суда 
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и надзора, Спб. 1901 г., стр. 4—7), ГлЪбовъ же и Мельгуновъ были осво- 
бождены отъ Новосербскихъ дЪлъ. Судебная волокита, столь процв$тавшая 
въ ХУШ вЪкЪ, въ полномъ блескЪ проявилась въ ДБлЛЪ Хорвата: начав- 
шись въ 1760 году, оно еле закончилось въ 1764 году. Составь «комисси» 
измЪнился еще разъ, съ назначенемъ Главнымъ Командиромъ Новой Сер- 
би Генералъ-Поручика Мельгунова, которому была передано и веденме 
слЪдствя надъ Хорватомъ, при помощи того же кн. Грузинскаго, причемъ 
—<характерная черта судопроизводства того времени-еще до окончаня 
слЪдстыя велЪно было взыскивать казенныя деньги, какъ съ Хорвата, такъ 
и съ т5хъ купцовъ, которыхъ онъ ими ссужалъ (Именной Указъ 11 юня 
1763 г. П. С. 3. 11861). Наконецъ, 6 мая 1764 г. быль представленъ Им- 
ператрицЪ ЕкатеринЪ П докладъ генерала Мельгунова «о преступленяхъ и 
дерзкихъ и отчаянных поступкахъ Генералъ-Поручика Хорвата», всл5д- 
стве котораго послфдовалъ именной указъ, приказывавиий конфисковать 
все имущество Хорвата для взысканя, какъ казенныхъ, такъ и частныхъ 
денегъ, исключить дЪтей Хорвата изъ службы, а его самого предать воен- 
ному суду подъ предс$дательствомь Генерала Олица, въ крЪпости Святой 
Елисаветы (3. О. 0. И. и Др., т. УШ). Приговоръ суда былъ суровъ; Хор- 
ватъ былъ лишенъ чиновъ и орденовъ и сосланъ въ Вологду; онъ умеръ 
много лЪтъ спустя, въ 1780 году, получивъ въ 1775 году, по ходатайству 
покорителя Запорожья, генерала Текели, разрЪшене жить въ своихъ де- 
ревняхъ. (Пишчевичъ, ИзвЪсте, стр. 447, Пишчевичъ, ПримЪчане на Ново- 
росфйскй Край, Кевск. Стар. 1884; т. УШ, стр. 116—117). 

Такъ печально закончилась карьера главнаго инищатора Новой Сер- 
би. Уходя съ поля своей дЪятельности, Хорватъ оставилъ Новосербскя 
дБла въ довольно печальномъ положени. Всл$дстые этого Генералу Мель- 
гунову. смБнившему Нарышкина, не успфвшаго что либо предпринять, при 
его назначени Главнымъ Командиромъ, было предписано именнымъ ука- 
зомъ 11 1юня 1763 года (П. С. 3. 11861) заняться исправлешемъ главныхъ 
недочетовъ. Въ этихъ цфляхъ ему предписывалось по совфщанм съ при- 
даннымъ ему въ помощь бригадиромъ Зоричемъ (сербомъ) и съ «лучшими 
штабъ-офицерами» выработать проектъ, направленный къ улучшеню всего 
строя Новой Сербм, прежде всего—«ко умноженю поселеня, яко главнаго 
объекта». СлЪдуетъ отмЪтить, что прежнее пренебрежительное отношене 
правительства къ русской колонизащи см$нилось сознанемъ, что эта ко- 
лонизащя вполнЪ равноцфнна заграничной. Именно, Мельгуновъ долженъ 
былъ принять мЪры «ко умноженю Слободскаго поселеня изъ расколь- 
ничьихъ слободъ, по вызову изъ Польши бЪглыхъ, какъ малоросаянъ, 
такъ раскольниковъ и другихъ подданныхъ». Весь этотъ планъ, по совЪ- 
щанм съ Кевскимъ Генералъ-Губернаторомъ ГлЪбовымъ, какъ знатокомъ 
Новой Серби, долженъ былъ быть представленъ ИмператрицЪ. Не доволь- 
ствуясь выработкой плана, Сенатъ предписывалъ Мельгунову предпринять 
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и немедленныя м5ры, которыя носили характеръ измЪны прежнимъ прин- 
ципамъ Новосербской колонизации. Именно, вслфдствые недостатка въ лю- 
ДЯХЪ «ПовелЪнныхЪ народовъ» (т. е. славянъ и румынъ) разр$шалось при- 
нимать въ гусарсюй и пандурскЙ полки выходящихъ изъ Польши бЪФглыхъ 
русскихъ и другихъ. Мало того: оказавшихся послЪ ревизм Спичинскаго 
многочисленных «малоросмянъ» велЪно было не высылать обратно, какъ 
это дфлалось раньше, а зачислить въ поселенные полки. Наконецъ, под- 
вергся измфненю и характеръ управленя Новой Серби: вмЪсто Сената 
она была поручена Военной Коллеми, и, кромЪ того, отдана въ главное 
вЪдомство ГлЪбова. 

Мельгуновъ дфятельно принялся за порученную ему выработку плана. 
Этотъ планъ, подписанный имъ, Гл5бовымъ и пятью штабъ-офицерами, 
былъ подвергнутъ разсмотрЪню въ особой комисаи, учрежденной Импе- 
ратрицей въ состав братьевъ Паниныхъ: Никиты и Петра Ивановичей, въ 
которую были приглашены и Глфбовъ съ Мельгуновымъ. Съ утвержденемъ 
этого доклада 22 марта 1764 года Императрицей, Новая Сербя окончила 
свое существоване какъ особая административная единица, войдя въ со0- 
ставъ новой Новороссйской Губерним. 


ГЛАВА У1. 


Основан!е и устройство Славяносерби. 


Новая Сербя не являлась единственной попыткой военной колониза- 
ци южныхъ славянъ въ предфлахъь нынфшней Новоросси. Почти одновре- 
менно съ основанемъ Новой Серби появляется Славяносербя, къ изложе- 
нйо истори которой мы теперь перейдемъ. 

Эмигращонное движене среди австрйскихъ Сербовъ, первымъ значи- 
тельнымъ проявленемъ котораго было появлене въ Росаи Хорвата и его 
отряда, какъ мы знаемъ, не прекратилось на этомъ появлени и продол- 
жалось, несмотря на препятств!я со стороны австрийцевъ. Выходъ сербовъ 
въ Россо происходилъь цфлыми отрядами, подъ руководствомъ особенно 
популярныхъ или заслуженныхъ офицеровъ. Въ сентябрЪ 1752 года рус- 
скй посолъ въ ВЪнЪ, графъ М. П. Бестужевъ-Рюминъ донесъ правитель- 
ству о желанНи «знатной фамили Сербенина» подполковника Ив. Шевича 
выселиться съ семьей и съ отрядомъ Сербовъ въ Россю, причемъ Шевичъ 
просилъ объ утверждени его и офицеровъ въ просимыхъ ими чинахъ, а 
также о назначени ему «особливой команды», т. е. мфста для поселеня, 
независимо отъ Хорвата (С. А., УШ, 679). Почти одновременно въ Петер- 
бургь явился лично Сербъ подполковникъ Прерадовичъ, съ немногими 

_ спутниками, и былъ очень дружелюбно принятъ Сенатомъ, постановившимъ 
-. _ о прем$ въ службу его съ чиномъ генералъ-маора и спутниковъ съ про- 
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симыми ими чинами. Прерадовичу было предложено поселиться въ Новой 
Серби, но онъ отказался, ссылаясь на свое старшинство передъ Хорва- 
томъ. ВслЪдстве этого, Сенатъ рЪшилъ предложить ему на выборъ земли 
въ Оренбургской губерни (усиленно колонизовавшейся въ то время извЪ- 
СТНЫМЪ «птенцомъ гнфзда Петрова» И. И. Неплюевымъ) или же «въ Укра- 
нЪ, въ лежащихъ къ закрытю Тора и Бахмута порожнихъ м5стахъ» (т. 
е. въ будущей Славяносерби). (С. А. УШ, 681—691). Съ октября 1752 г. 
стали приходить въ К!евъ отдфльныя группы Сербовъ изъ «команды» Ше- 
вича, насчитывавшей въ общемъ до 800 человЪкъ. Эти сербы размЪща- 
лись постоемъ въ К!евЪ и его окрестностяхъ и содержались на счетъ обы- 
вателей (С. А., УШ, 703—705). ВскорЪ явился и самъь Шевичъ, который 
былъ вытребованъ Сенатомъ въ Петербургъ. ЗдЪсь первоначально рЪшено 
было поселить Шевича «въ Казани (т. е. въ Казанской губерни), въ пу- 
стыхъ по ВолгЪ мЪстахъ», но въ извф5стномъ уже намъ совмфстномъ за- 
<Бдани Сената и Коллеми Иностранныхъ дЪлъ въ присутстыи Императри- 
цы Близаветы Петровны, 20 ноября 1752 года, вслЪдстве указан на «не- 
малую нужду въ поселенми за Украинскою линею», состоялся именной 
указъ о совмфстномъ разсмотрЪни Сенатомъ, съ Коллемями Иностранныхъ 
Длъ и Военной, вопроса относительно поселеня Шевича и Прерадовича за 
Украинской линтей, въ связи съ поднятымъ общимъ вопросомъ о реформЪ 
Украинской линии (С. А., УШ, 726 —727). Впрочемъ, сербамъ пришлось дол- 
то ждать рьшеня, такъ какъ еще 4 марта 1753 года Сенатъ, указавъ, 
что Сербы Шевича и Прерадовича «безъ всякаго опредъленя продолжа- 
ЮТСЯ», «наикрфпчайше подтвердиль» Военной Коллеми поторопиться съ 
рьшенемъ этого вопроса (С. А., 1Х, 21—22). Скорое рьшене было т5мъ 
необходимЪе, что продолжавше выходить Сербы сманивались другъ у дру- 
га Шевичемъ, Прерадовичемъь и Хорватомъ, докучавшими Сенату своими 
взаимными жалобами (С. А., [Х, 27—30. Шевичъ, не ожидая рьшеня Се- 
ната, подалъ прошене объ отводЪ ему земли «изъ опредЪфленной на Но- 
вую Сербю отъ Кевской стороны», съ объщанемъ сформировать одинъ 
гусарсюй полкъ (С. А., [Х, 35—36). Наконецъ, 31-го марта и 1-го апр%ля 
1753 г. состоялось собране Сената съ 2 Коллемями—Иностранныхъ ДЪлъ 
и Военной, съ участемъ, сверхъ того, Генераловь Толстого и ГлЪбова 
(Главнаго Командира Новой Серби) и инженеръ-полковника Бибикова, 
осматривавшаго мЪстность за Украинской Линей. Главнымъ предметомъ 
обсужденя былъ вопросъ объ Украинской Лини, который былъ рЪшенъ 
въ смыслЪ упраздненя существующей лини и постройки новой—дальше 
въ степь, отъ устья Самары до Бахмута. Такое р5шене вопроса было 
предложено еще въ 1746 году ландмилицкимъ майоромъ фонъ Циклеромъ 
(БагалЪй, Очерки изъ исторм колонизащи степной окраины Московскаго 
государства, стр. 331). Сверхъ того, пространство отъ Бахмута до Лугани 
должно было быть укрфплено редутами. Бахмуть и Усть-Самара были 
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опредЪлены какъ главныя крфпости. Что касается заселеня Новой лини, 
то проектировалось перевести сюда 9 ландмилицкихъ полковъ изъ числа 
расположенныхъ вВЪ «дистриктахъ», т. е. распущенныхъ по домамъ (см. 
Багалфй, Очерки, стр. 321—322), не трогая поселенныхъ на существующей 
Украинской Лин полковъ. Наконецъ, было рЪшено составить 2 казачьихъ 
полка изЪ «охотниковЪъ», назвавъ ихъ Самарскимъ и Бахмутскимъ, и раз- 
селить по крфпостямъ. Весь этотъ обширный планъ, интересный по намЪ- 
реню заняться колонизащей значительнаго куска Новоросайской степи, 
между Орелью и Самарой и дальше, остался, однако невыполненнымъ, вЪ- 
роятно, по недостатку денежныхъ средствъ, и только въ 1764 году мы 
встр$чаемъ дфйствительную реформу Украинской Лин, почти буквально 
повторяющую проектъ 1753 года. Изъ всего проекта осуществилось тогда- 
же учреждене Бахмутскаго казачьяго полка, поселеннаго около Бахмута 
(С. А., 1Х, 54—65). Но Сенатъ съ коллемями занимался не только во- 
просомъ о русской военной колонизаши, въ тЪ же засфданя имъ былъ 
выработанъ планъ устройства поселеня изъ Сербовъ, пришедшихъ съ Ше- 
вичемъ и Прерадовичемъ—будущей Славяносерби. (Указъ 29 мая 1753 г. 
П. С. 3. 10104). 

МЪсто для поселеня Сербовъ было назначено за лЪвымъ краемъ но- 
вой лини, отъ Бахмута до Лугани, т. е. на пространствЪ, которое, какъ 
мы говорили выше, должно было защищаться отдЪльными редутами. БолЪе 
точнымъ образомъ граница новаго поселемя была опредфлена такъ: «отъ 
Бахмута чрезъ вершину рЪчки Сейжаровки и къ вершинамъ р$чекъ Муса 
и ББлой, а отъ оныхъ по назначенной въ ландкартф... лини до Лугани, 
не впуская по сю (т. е. сЪверную) сторону Донца». Въ случаЪ недостатка 
земли проектировалась прирЪзка земли въ степи. НамЪфтивЪ эту террито- 
рю для Сербовъ, Сенатъ отказалъ Шевичу, просившему, какъ мы видФли, 
о землЪ вь Новой Серби, и Прерадовичу, намфтившему обширное про- 
странство земель между Орелью и Самарою (которое на дфлЪ было заня- 
то Запорожьемъ), выставивъ ввидф причинъ отказа Шевичу—отведене 
всей Новой Серби Хорвату, Прерадовичу--чрезм5рную обширность проси- 
мой имъ территорши, намфченной при томъ Сенатомъ для новой линии... 

Отводя земли подъ Сербское поселене, правительство и здЪсь, какъ 
и за Днфпромъ, наталкивалось на «безъуказное» населене изъ коренного 
русскаго элемента («великоросийскя и Слободскихъ полковъ жилища») и 
совершенно также приносило его въ жертву идеЪ иностранной колониза- 
щи, постановляя о «свод» этихъ «безъуказныхъ» «внутрь россойскихъ 
земель, давъ удобное время». 

Шевичъ и Прерадовичъ, не желая подчиниться Хорвату, не были на- 
м5рены подчиняться и другъ другу; вслЪдстые этого Сенатъ намфчалъ для 
каждаго с эм территорию, постановляя «землю развесть и селеше 
начать одному (Прерадовичу) отъ Бахмута, а другому (Шевичу) отъ Лу- 
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гани». Что касается ралд5леня поселения на роты и вообще всего внутрен- 
няго строя, то Сенатъ предписывалъ руководиться во всемъ, какъ образ- 
цомъ, устройствомъ Новой Сербм. Это подражане сказалось также въ 
«поручени» Сенатомъ Инженеръ-Полковнику Бибикову новаго поселен!я 
«на такомъ основан, какъ и въ Заднфпровскихъ мЪстахъ Генералъ-Май- 
ору ГлЪбову поручено». Наконець, поселене Шевича и Прерадовича было 
отдано въ вфдомство Военной Коллеши и осталось въ немъ, не въ при- 
мръ Новой Сербм. Устраивая новое поселене, Сенатъ не оставилъ безъ 
вниманя острый вопросъ о распредфлени выходцевь между конкурирую- 
щими командирами, рьшивъ его въ томъ смыслЪ, что давиие «обязатель- 
ства» служить у опредфленнаго командира должны соблюдать ихъ, а про- 
чимъ предоставляется свободный выборъ. 

Таковы были условя, на которыхъ должно было устроиться поселене 
Шевича и Прерадовича, тогда же получившее назване Славяносерби (Пиш- 
чевичъ, о. с., стр. 178; слБдуетъ замЪтить, что офищальнаго документа 
о такомъ наименовани мы не имЪфемъ). Казалось, что все необходимое 
для начала поселения было сд5лано, и лЪтомъ 1753 г. сербы могли бы на- 
чать селиться. Однако, по причин ли обычной медлительности Военной 
Коллеми, не подгоняемой Сенатомъ, или же вслЪдстые интригь Хорвата, 
старавшагося всячески препятствовать своимъ конкурентамъ (Пишчевичъ, 
0. с., стр. 177—178; о «многихъ затрудненяхъ» Шевича и Прерадовича), 
лЪто было упущено. Только осенью Военная Коллемя занялась прошенями 
Шевича и Прерадовича (отъ 9 сентября и 15 ноября) о сформирован ими 
гусарскихъ полковъ, но найдя, что «тЪ ихъ кондищи со учрежденями Хор- 
вата не сходны», обратилась къ Сенату за разъясненями, указывая при 
этомъ, что до сенатскаго указа «не только селить, но и отправить къ 
поселеню, и командиру, будущему при нихъ, наставленя дать не можно». 
Изъ этихъ словъ можно заключить, что никакихъ шаговъ въ дЪлЪ устрой- 
ства Сербовъ не было сдЪлано, и они продолжали стоять постоемъ въ 
КевЪ и его окрестностяхъ, что было тЪмъ неудобнЪе, что значительное 
число Сербовъ, поддавшись на приглашеня Хорвата, бЪжало въ Новую 
Сербю (Пишчевичъ, о. с., стр. 178). Наконецъ, 31 марта 1754 года (т.е. 
спустя годъ посл постановленя объ устройств Славяносербм) появился 
сенатск!й указъ, говорившй, во 1-ыхъ, о правз Шевича и Прерадовича 
принимать на службу людей «какъ Сербскаго, Болгарскаго, Македонскаго 
и Волошскаго народовъ, такъ Албанской, Далматской, Черногорской, Гер- 
цеговинской, Боснйской, Хорватской, Славянской, изъ Ср$ма, изъ Унгар- 
ской, Баната Темешварскаго (нащй), изъ Трансильвани, изъ Валахи, изъ 


Молдави и прочихъ, православной вЪры греческаго испов5даня, народовъ». 


Изъ этого фантастическаго списка «единоБЪрныхъ» народовъ можно сдЪ- 
лать выводъ, что контингентъ выходцевь Шевича и Прерадовича былъ 


очень не великъ, и что какъ они, такъ и русскя власти, готовы были 
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принимать какого угодно заграничнаго выходца, лишь бы онъ быль «гре- 
ческаго исповфданя». Несмотря на эту очевидную скудость въ людяхъ, 
тотъ же указъ разрьшилъ Шевичу и Прерадовичу сформировать каждому 
по одному гусарскому полку, съ составомъ по 2 тысячи челов5къ. Въ за- 
ключене Сенатъ еще разъ предписывалъ въ устройствЪ подражать Новой 
Серби (Сборн. Воен. Ист. Матер., вып. ХУТ, стр. 135—136). СлЪдуетъ от- 
МЪФТИТЬ, ЧТО «привилеми», подобной Новосербской, Славяносерби не было 
дано (Пишчевичъ, о. с., стр. 178): знакъ, что Сенатъ меньше расчитывалъ 
на успЪхъ этого поселеня и не находилъ нужнымъ особенно поощрять его. 

Къ сожал5ню, дальнЪйшая судьба Славяносерби можетъ быть про- 
слЪжена гораздо хуже, чБмъ ея конкурентки—Новой Серби. Подчинене 
ея Военной Коллеги, а не Сенату, лишаетъ насъ возможности слфдить за 
ней по богатымъ даннымъ «Сенатскаго Архива», и мы принуждены доволь- 
ствоваться отрывочными свЪдЪнями, попадающимися о ней. 

Военная Коллемя продолжала медленно спЪшить съ славяносербскимъ 
дфломъ: лЪто 1754 года было опять пропущено, и только въ августЪ Ше- 
вичъ и Прерадовичъ со своими отрядами, подъ руководствомъ Бибикова 
(произведеннаго въ генералы), двинулись изъ Кева на новыя мЪста, къ 
Бахмуту, причемъ, вслЪдстые наступленя осени, Сербы были размфщены 
постоемъ по казеннымъ слободамъ Бахмутской провинщши (Пишчевичъ, о. 
с., стр. 178—179, 184—185). 

Хотя еще въ 1753 году было ршено въ принципЪ поселене Сербовъ 
около Бахмута, но русская волокита сказалась и въ томъ, что никакихъ 
подготовительныхъ работъ по устройству сдЪлано не было, и только вес- 
ной 1755 года Бибиковъ разослаль офицеровъ размежевывать земли по 
полкамъ и ротамъ, а также намЪчать мЪста будущихъ шанцевъ. ВсЪ со- 
ставленные планы были отосланы въ Военную Коллемю, которая, по обык- 
новенйю, такъ «проволочила» дЪло, что поселене пришлось отложить на 
1756 годъ. 

Такимъ образомьъ, только весной 1756 года, т. е. почти четыре года 
спустя посл выхода Шевича и Прерадовича, началось разселене Сербовъ 
на ихъ новыхъ м5стахъ, представлявшихъ, по словамъ очевидца Пишчевича 
(словамъ, нЪсколько преувеличеннымъ, если вспомнить 0 «безъуказномъ» 
поселени), «чистую и глухую пустыню», особенно по Лугани (Пишчевичъ, 
0/1 С,, стр. 185). 

Территоря, отведенная подъ 2 гусарскихъ полка была раздълена на 
16 ротъ (в$роятно, сообразно небольшому числу поселенцевъ), причемъ 
ротныя поселеня (шанцы) были размфщены исключительно по рЪкамъ СЪ- 
верному Донцу и Лугани, ввиду скудости воды въ степи. Шанцы эти носили 
русскя названя (нфкоторыя вфроятно прежня- временъ «безъ указнаго» 
поселен!я) (см. Архепископъ Гавр!илъ, Отрывокъ, 3. 0. 0. И. и Др.,т. Ш, 
стр. 99, гдЪ и полный списокъ шанцевъ). 
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Условя, при которыхъ начиналось Славяносербское поселеше, были 
довольно тяжелы, судя по описанямъ Пишчевича, который командовалъ 
ротой у Шевича. Приходилось строить дома въ безлЪсной степи, или же 
покупать ихъ готовыми у старожиловъ, разводить всЪ необходимыя расте- 
ня, обзаводиться скотомъ и. хозяйственными орудями. Поселенцы нужда- 
лись въ деньгахъ, получая только одно жалованье, безъ «поршй и ращй», 
и доходили (особенно многосемейные) до крайности. КромЪ того, поселеше 
‚Шевича, какъ боле отдаленное отъ старожилыхъ м5стъ Бахмутской про- 
винЩи, страдало отъ отсутствия подвоза необходимыхъ припасовъ. Впро- 
чемъ, по словамъ того же Пишчевича, такое тяжелое положене длилось 
только годъ, до перваго сбора хлЪбовъ и овощей (Пишчевичъ, о. с., стр. 
185—193). Правительство, съ своей стороны, стремилось помочь нуждамъ 
Сербовъ, приказавъ, между прочимъ, отпускать имъ безплатно казенный 
ЛЪсъ для построекъ (Указъ 5 октября 1755 г. П. С. 3. 10471). 

Что касается административнаго строя Славяносерби, то мы знаемъ 
о немъ очень мало. Подобно Новой Серби и здЪсь была «персона изъ 
росс йскихъ» для высшаго завфдываня и контроля въ лицЪф генерала И. А. 
Бибикова (отца знаменитаго Екатерининскаго дЗятеля, боровшагося съ Пу- 
гачевымъ, А. И. Бибикова), жившаго въ БахмутЪ (Скальковскй, Хронолог. 
Обозр., |, 25—26). Въ завфдыванм Бибикова находилась и денежная часть 
поселеня (Пишчевичъ, о. с., стр. 217—218), чёмъ можно объяснить от- 
сутстые въ Славяносерби дЪлЪ «о похищени казеннаго интереса», как!я 
мы наблюдали у Хорвата. Что касается подчиненя Славяносерб!и централь- 
ной власти, то до реформы 1764 года она продолжала вфдаться Военной 
Коллемей. (У А. А. Скальковскаго есть указан!е на особенную зависимость 
Славяносерби отъ Генералъ-Фельдцейхмейстера, каковымъ былъ до 1762 г. 
знаменитый гр. П. И. Шуваловъ, Хрон. Обозр., 1, 31; но другихъ подтвер- 
жденй этого факта мы не имЪемъ). з 

Что касается самаго сербскаго поселеня, то генералы Шевичъ и Пре- 
радовичъ командовали каждый своимъ полкомъ самостоятельно. Штабъ 
Прерадовича находился въ самомъ БахмутЪ (Скальковск!й, о. с.); гдЪ по- 
мЪщался штабъ Шевича—мы не знаемъ. Притокъ новыхъ поселенцевъ былъ 
повидимому еще слабЪе въ болЪе отдаленной отъ западныхъ границъ Сла- 
вяносерби, чфмъ въ Новой Серби: спустя 8 лЪтъ послЪ начала поселеня, 
въ 1764 году въ обоихъ полкахъ насчитывалось вмЪсто 4-хъ тысячъ всего 
1264 человЪка. Мы знаемъ о кое-какихъ попыткахъ усилить этотъ слабый 
притокъ; такъ, при рьшенм вопроса о черногорцахъ въ 1758 году, Сенатъ 
разрфшилъ желающимъ селиться въ Славяносерб!и (С. А., Х, 604—607), но 
вслЪдстве старанй Хорвата большинство черногорцевъ отправилось въ 
Новую Сербю. Въ 1760 году Сенатъ, по просьбЪ епископа Концаревича 
(неудачнаго кандидата въ Новосербске архереи) перевель далматинцевъ, 
выведенныхъ имъ, изъ Новой Серби въ Славяносербю (С. А., ХЬ 353). 


. 
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Еще раньше, до дЪйствительнаго основаня Славяносерби, Сенатъ разръ- 
шилЪ селить тамъ престарБлыхъ и малолЪтнихъ, по примфру Новой Сер- 
би. (Указъ 9 августа 1754 г. П. С. 3. 10272). Но эти незначительныя 
подкр$пленя, какъ видно, не приносили пользы. Эта скудость въ людяхъ 
не помъшала, впрочемъ, главарямъ Славяносерби формировать еще 2 пики- 
нерныхъ полка, которые въ 1764 году существовали больше на бумагЪ, и 
о составЪ и времени учрежденя которыхъ не имБла свЪДЪН даже Воен- 
ная Коллемя (Скальковскй, Хрон. Обозр., 1, 25; Сборн. Военн. Ист. Матер., 
вып. ХУ, стр. 142). 

О внутренней, культурной жизни Славяносерби мы почти ничего не 
знаемъ. Правительственная власть, столь заботливо регламентировавшая 
своими указами различныя стороны жизни Новой Сербии, оставляла безъ 
вниманя Славяносербю. Изъ экономической области мы знаемъ только о 
разр5шени Сенатомъ вольнаго винокуреня и вольной продажи оптомъ 
хлЪбнаго вина, а также отдачи на откупъ кабаковъ, на услошяхъ, тожде- 
ственныхъ съ Новосербскими (Указъ 24 сентября 1756 г.). Славяносерб- 
ская торговля, именно внЪшняя (съ Крымомъ), была регламентирована ука- 
зомъ 25 юля 1755 года (П. С. 3. 10437), устанавливавшимъ новыя таможни 
въ БахмутЪ и Луганской станицЪ, причемъ Бахмутская таможня объявля- 
лась главной. (Тотъ же указъ устанавливаль еще 2 таможни: въ Цари- 
чанкъ—между Малоросмей и Запорожьемъ, и въ ИзюмЪ, хотя послфднй 
пунктъ за основамемъ Славяносербм уже не былъ пограничнымъ). 

Что касается духовной жизни Славяносербм, то мы имЪфемъ только 
одинъ фактъ: именно, по указу 3 октября 1756 г. Славяносер@Мя по ду- 
ховнымъ дфламъ была подчинена БЪлгородскому аржерею (П. С. 3. 10618). 

Жизнь Славяносерби, которую мы старались обрисовать, текла безъ 
тЪхъ шумныхъ происшествый, какя мы видфли, особенно въ послфдые 
годы ея существован!я, въ Новой Серби. Однако, общй итогъ военной ко- 
лонизащи границъ при помощи славянъ и здЪсь оказался мало удовлетво- 
рительнымъ: въ 1764 году на лицо было всего 1264 человЪка, обходившихся 
казнф ежегодно по 41 тысячЪ рублей. Поэтому, когда была рЪшена ре- 
форма Новой Серби, то почти одновременно, 6 мая 1764 года, Военная 
Коллемя доложила ИмператрицЪ: не найдетъ ли она нужнымъ, ввиду «мно- 
гихъ неудобностей», обнаруженныхъ въ устройствЪ Славяносерби, пору- 
чить Генералъ-Поручику Мельгунову ея осмотръ и составлене плана но- 

_ ваго устройства. Это предложене было утверждено Императрицей, вслЪд- 
стые чего Мельгунову велЪно было «сочинить» проектъ; одновременно съ 
этимъ, Военная Коллегя подчинила Славяносербю «точной командЪ» Мель- 
гунова, (Сборн. Военн. Ист. Матер., вып. ХУ|, стр. 136). 

Мельгуновъ столь же рьяно взялся и за эту реформу, какъ и за Но- 
восербскую. Выработанный имъ проектъ былъ разсмотрЪнъ въ особой ко- 
_мисси изъ Генералъ-Фельдцейхмейстера Вильбуа, сенатора Н. И. Панина, 
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Вице-Президента Военной Коллеги гр. 3. Г. Чернышева и самого Мельгу- 
нова, одобренъ ею и уже 11 юня 1764 года утвержденъ Екатериной И. 
Этимъ докладомъ Славяносербя была уничтожена, какъ отдЪльная единица, 
и вошла въ составъ новой Екатерининской провинщи-—части Новоросай- 
ской губернии. 

Такимъ образомъ, одновременно, въ 1764 году, закончили свое само- 
стоятельное административное существованше оба сербскихъ поселеня въ 
Новоросси, войдя наравнЪ съ русскимъ поселенемъ, въ составъь общеим- 
перскаго административнаго строя. Сербский элементъ, въ лицф поселен- 
ныхъЪ полковъ продолжалъ играть и дальше извЪфстную роль въ истори- 
Новоросси, постепенно сливаясь съ кореннымъ русскимъ населенемъ. 

Польза, принесенная Сербской колонизащей д$лу заселеня Новоросаи, 
несмотря на мноме недочеты этой колонизащи, несомнфна; Сербскя посе- 
леня, были тЪмъ сЪменемъ, изъ котораго выросъ пышный цвЪтокъ—Но- 
воросся временъ Потемкина и Ришелье. Это обстоятельство даетъ Серб- 
скимъ поселенямъ въ Новороси полное право на внимане къ нимъ 
историка. 


Е. Загоровснйй. 


ВВ зы окоиниче 


«За тр» ны ера я 
сев ый Ре к ржа ыННие 


к \* 


Изъ перетисоктъ, имБющихь отно- 
шене къ мятежу 18531 года въ пре- 
дфлахъ юго-западнаго края. 


(Продолжеше) 1). 


ХХХИ. 


Мелкая шляхта и крестьянство поднимаются противъ польскихъ по- 
мЪщиковъ, увлеченныхъ примфромъ Привислинья. 


30 октября 1831 года главное управлен!е западными губерн!ями возложено 
Его Императорскимъ Величествомъ на Главнокомандующаго первою армею 
Генералъ-Фельдмаршала Графа Сакенъ, которому, въ числЪ прочихъ, непо- 
средственно подчинены: КТевсюй военный губернаторъ, Генералъ-Лейтенантъ, 
Сенаторъ, Борисъ Яковлевичь Княжнинъ 2 и Подольскй и Волынсюй вре- 
менный военный губернаторъ Генералъ-Адъютантъ, Генералъ-Лейтенантъ, 
Василий Васильевичъ Левашовъ, впослфдстви графъ (Резиденщя первыхъ 
двухъ—ЮКевъ, послфдняго— Житомъ). 

Около этого времени, во исполнене Высочайшаго указа, имЪфло измЪ- 
ниться положене многочисленной шляхты, которая объясняла себъ ае 


1) См. «Военно-Историческй ВЪстникъ» 1911 г. 
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былою солидарностью съ крупными польскими помфщиками, увлеченными 
мечтанями о возстановлени Польши, за что нынЪ якобы подходитъ часъ 
расплаты. Шляхта вознегодовала противъ своихъ недавнихъ покровителей, 
и это принесло значительную пользу правительству. Помфщики юго-запад- 
наго края не нашли поддержки со стороны шляхты, на которую разсчи- 
тывали; не нашли они ея и среди крестьянъ. Когда поселяне, которыхъ 
вовлечь въ мятежъ оказалось невозможно, начали испытывать притЪсненя 
и гоненя отъ господъ, то Главнокомандующй былт, уполномоченъ Госу- 
даремъ Императоромъ объявлять крестьянамъ, справедливымъ доносителямъ, 
терпящимъ за 4е отъ помфщиковъ мщеше и гонене,-—-свободу, съ предо- 
ставленшемъ права приписываться къ податнымъ состоянямъ. 


ХХХ. 


Тревога среди дворянъ Богуславскаго повЪта. 


Весною 1831 г. Богуславскаго 1) повЪта предводитель дворянства, 
Отставной Гвардм Полковникъ Монтрезоръ, рапортовалъ о слухахъ, рас- 
пускаемыхъ священникомъ с. Бевецъ, Башевскимъ, о существовании указа 
«выр$Ззать всфхъ, кои не православной вЪры». Будто бы назначено «время 
р»зи въ Страстной Четвертокъ» «рымскихъ релимантовъ». 

Священникъ, въ оправдане свое, объяснилъ: «Сего апрфля 13 числа, 
проззжая въ Богуславъ по хозяйственной надобности, встрфтился на па- 
ромЪ съ помфщикомъ Н., гдЪ, по знакомости, спросилъ его: «существуетъ 
ли у васъ холера и ч$мъ вы отъ нея излЪчиваетесь?». Онъ, Н. отвЪт- 
ствовалъ «Я молюсь Богу», а я отвфтствоваль ему, тихонько: «гдЪ?», а 
онъ тоже далъ мнЪ отвЪтъ что въ костелЪ (косцфлЪ), на что я ему, Н., 
шутя говорилъ что слухи носятся будто бы римск!я церкви будутъ унич- 
тожены, и болЪе сего ничего не происходило и я обходился съ нимъ, по- 
_мЪщикомъ, смирно и благородно, что самое и присягою подтвержу». 

ы Распоряженемъ Городничаго священникъ отосланъ въ Богуславское 

_ Духовное правлеше, для содержаня въ строгомъ присмотрЪ, до производ- 
ства изслЪдованя при бытности депутата со стороны духовной. По раз- 
смотрни дфла Уголовною Палатою, священникъ въ произнесенм нелЪ- 
пыхъ выраженй, однако же не обвиненъ и отъ взысканя оставленъ сво- 
боднымъ. 


1) НынЪ Каневский. 
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хххм. 


Чрезмфрная снисходительность къ арестованнымъ мятежникамъ. 


Въ составЪ парти изъ 15 человфкъ, слЪдовали изъ 7Китом!ра, черезъ 
Радомысль, въ К!евъ осужденные на каторгу Леонъ Казимировъ Стемпов- 
ск и Вильгельмъ Головинскй. Первый изъ нихъ не былъ въ оковахъ, го- 
лова не брита, платье, карманныя деньги, повозку и лошадь имфлъ свои 
собственныя. Ночь съ 27 на 28 октября 1831 года парт!я провела въ Ста- 
вищЪ, въ сборной избЪ, но Стемповскй былъ отведенъ съ двумя товари- 
щами въ особое помбщен!е, откуда, перепоивъ караульныхъ, въ восьмомъ 
часу вечера попросился на дворъ, въ сопровожденми нижняго чина и, поль- 
зуясь темнотою, бЪ$жалъ, оставивъ при командЪ багажъ и коня. Изъ ста- 
тейнаго списка не было видно что арестантъ, бывший Маршалъ (Ушицкаго 
повЪта), ссылается на каторгу; значилось лишь: «ссылается въ Сибирь на 
поселене, по лишени дворянства». Порядокъ препровожденя изъ Жито- 
м!ра въ пути не измфнялся, почему Радомысльск!е городничй и начальникъ 
инвалидной команды продолжали оказывать арестованному послабления. 

Парт!я пришла 15 ноября въ Кевъ; тогда же, въ числЪ прочихъ, пе- 
реправлены черезъ Днфпръ ГоловинскЙ и Чернецкй. На сл5дующ день 
Графомъ Сакенъ отдано распоряжене: до границъ внутреннихъ губернй 
главнЪйшихъ изъ мятежниковъ отправлять не съ парт!ями, а на почтовыхъ, 
съ нарочными. 
| На рапортЪъ К!евскаго военнаго Губернатора Государь Императоръ 
изволилъ собственною рукою начертать: «ЗачЪмъ не былъ закованъ и не 
отправленъ наравнЪ съ прочими арестантами». 


ххху. 


Порядки въ уфздахъ Кременецкомъ и Владимръ-Волынскомъ. Мятеж- 

ники двухъ видовъ. Арестованные при полищяхъ крестьяне заявля- 

ютъ о желани вступить въ службу, дабы избавиться отъ необходи- 
мости возвратиться въ крЪпостное состояне. 


Помощникъ Окружного Генерала 7-го округа Внутренней Стражи 
Полковникъ ЛадынскЙ рапортовалъ Генералъ-Адъютанту Левашову: «Тамъ 
же въ (Кременцф) нашелъ я содержащагося будто за ложный доносъ на 
своего помфщика Каминскаго въ приготовленми имъ ‘ружей, пороху и пуль, 
крестьянина Кременецкаго повЪта, с. Людвицъ, Григоря Сивчука. 

«Всматриваясь въ обстоятельства переливающагося съ повЪта въ повЪтъ 
мятежа, въ сообразительности своей заключаю, что мятежники являются 


въ двухъ видахъ: иные явно, а друме тайно; безъ сихъ послфднихъ мя- 
тежъ не могъ бы поддерживаться долго, ибо (и люди, подъ благовиднымъ по- 
крываломъ оставаясь въ качествЪ вЪрныхъ, сооружаютъ все, что необходимо 
для лицъ дЪйствующихъ, сообщая имъ свЪдЪня о движенми росойскихъ 
войскъ и транспортовъ. Но какъ челов5ческя помышленя в$домы Единому 
Богу, то они и остаются въ неизвЪстности, пока случай не раскрываетъ. 
Поводомъ къ таковому заключеню убЪжденъ примБрами по пути моего 
обозрЪн!я. Почелъ за долгъ узнать подробность къ сему доносу Сивчука 
и о посл5дствяхъ его заключеня. Онъ объяснилъ мнЪ, что помъщикъ его 
К., изготовивъ 12 ружей и достаточное число пуль и пороху, спряталъ въ 
сохранномъ мЪстЪ, ему изв5стномъ, и дня два обучалъ его и товарища его 
Кондрата Ткачука верховой ЪздЪ, наклоняя присоединиться въ свое время 
къ мятежникамъ. Онъ, узнавши о намфренми своего помфщика и о приго- 
товленныхъ ружьяхъ, пошелъ въ Кременецъь и объявилъ Полковнику Вран- 
гелю !), съ баталюномъ 50-го Егерскаго полка квартирующему, который 
истребоваль къ себЪ Засфдателя Обницкаго, давши 10 казаковъ, отправилъ 
его, при офицерЪ отъ баталюна, для отыскан!я всего того; а какъ помф- 
щикъ его въ то время находился въ городЪ, то будто Обницюй предва- 
рилъ его, и К. часа за два прежде выЪхалъ, порохъ успфлъ разсыпать по 
травЪ, а ружья перепряталъАНе найдя на томъ м5стЪ, гдЪ оставилъ, ничего 
онъ, Сивчукъ, спросилъ у огородника В. Кончковскаго и ключницы Дом- 
бровской гдЪ дЪвалось оруже, кои, будто, ему сказали что перенесено 
въ лЪсъ, а порохъ разсыпанъ, что де слышали и два казака, при немъ 
остававшеся, и хотя онъ, якобы, просилъ казаковъ пойтить съ нимъ въ 
лЪсъ, но они не согласились на его просьбу, не имфя на то приказания. 
По доставлени въ Кременецъ онъ, при всей усиленной просьбЪ, не былъ 
уже допущенъ къ полковнику Врангелю для дальнфишаго доказательства, 
посаженъ въ тюрьму и содержится 6 недЪфль, безъ допросу. Я, слыша что 
священники, по распоряженйо правительства, въ церквахъ возвфщаютъ на- 
роду, имБющему помфщиковъ поляковъ, доводить до свЪфдЪня начальства 
0 готовящемся для мятежниковъ оруж!и, не прюбщаясь къ дЪламъ ихъ, а 
самыхъ возмущающихся представлять по начальству, по виду дъйстий по- 
мЪъщиковъ легко могло быть что Обницкй, какъ полякъ, извъстилъ К. и 
Сивчукъ впалъ въ невинное преступлене, по недачЪ способовъ тогда же 
къ его оправданю. Если предавать истязаню доносителей въ теперешнихъ 
обстоятельствахъ, тогда овладЪя страхъ надъ крестьянами, который пом$- 
щики боле усугубятъ въ нихъ; они и безъ того, вЪроятно, внушаютъ 
имъ, что одно попечене ихъ дфлаетъ ихъ благополучными и не будетъ 
уже достигнута цфль правительственныхъ распоряженй, чтобы они из- 
вЪщали начальство о преступныхъ намфреняхъ своихъ господъ. Есть ли ко- 


1) Баронъ Врангель. + 
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торый изъ нихъ, паче чаяня, и ложно донесъ, то не слЪфдовало бы 
подвергать продолжителеному тюремному заключеню, въ предположенм 
найти пользу отъ сихъ свфдЪнН къ скорЪйшему успокоеню умовъ. Если 
же уже необходимо наказане, то должно быть легкое и разд5ляющее до- 
носителя отъ помфщика, тЪмъ паче что помфщики не подвергаются ника- 
кому оскорбленю, безъ ясныхъ доказательствъ; Савчукъ же лично мн 
изъявилъ желане вступить въ службу, нежели томиться въ тюрьмЪ и 
посл поступить на истязане помфщика. 

«На обратномъ своемъ слЪдовани черезъ Новоградъ-Волынскъ, я на- 
шелъ 8 человЪкъ здоровыхъ и молодыхъ людей, посаженныхъ какъ они 
показываютъ, по неим$ню письменныхъ видовъ. Они безъ вопросу моего 
единогласно изъявили готовность свою поступить на службу. Родъ престу- 
пленя ихъ, кажется, даетъ имъ право въ исполненм своихъ желанй. Спи- 
сокъ объ нихъ имфю честь представить благоусмотр5ню Вашего Превос- 
ходительства, какъ равномЪрно и все вышеписанное милостивому Вашему 
вниманию, докладывая при томъ что господа стряпче по н%сколько м$- 
сяцевъ глазъ непоказываютъ въ тюрьмы, дабы знать нужды преступниковъ, 
къ чему они закономъ обязаны, а Господа Городнише ни малЪйшаго не 
обращаютъ вниманя на то, чтобы въ тюрьмахъ очищаемъ былъ воздухъ и 
арестанты имЪли бы все, закономъ положенное. 

«Въ НовгородЪ-ВолынскЪ я нашелъ тЪло умершаго арестанта, лежа- 
щее три дня въ одной комнатЪ съ арестантами, коихъ до ста человЪкъ. 
НЪтъ способа отъ смрада перевести дыханге. Я приказалъ вынести на дворъ и 
велфлъ сказать Господину Городничему 1), чтобы онъ, какъ человЪкъ, ве- 
лЪлъ предать т5ло землЪ, хотя и преступника, идущаго къ суду Божю, 
но все человЪ$ка»..... 

12 тюня 1831 г. гор. Житомръ. 


ХХХ\1. 


Къ занят!ю мятежниками г. Владим!ра-Волынскаго. 


Мар!упольскаго Фельдмаршала Графа Витгенштейна гусарскаго полка 
отставной поручикъ Войцфховъ, въ прошенм Военному Губернатору по- 
данномъ, объясняетъ: «Въ настоящемъ (1831 г.) году, въ апрфлЪ мЪсяцЪ, 
когда мятежная толпа польскихъ злоумышленниковъ, къ горестному с0- 
болЪзнованйо, завладъвъ внезапно городомъ Владимромъ подъ командою 
владимрскаго повЪта помфщика Людовика Стецкаго воспретила всЪмъ во- 
обще жителямъ вы$зжать изъ онаго, то я во все время пребываня ихъ, 


1) Городничй объяснилъ, что причиною задержки въ предани т$ла землЪ была 
неизвЪстность релими, къ каковой принадлежалъ при жизни умерший. 
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хотя чрезъ принятыя мятежниками м5ры принужденъ былъ находиться въ 
городЪ, но, вполнЪ гнушаясь ими, остался бэзъ малъйшаго нарушеня свя- 
щеннаго долга усердной преданности и вЪрности Государю и Отечеству»... 

При преслЗдованми изъясненнаго мятежа войсками отряда Генералъ- 
Маюра кавалера Давыдова, нанесено жалобщику отъ мятежниковъ много 
обидъ и лишенъ безвинно всего имущества своего и жены, въ течени мно- 
гихъ лЪтъ прюбр$теннаго (на 5300 р. ассигнашями). Ходатайству о вы- 
дачЪ вознагражденя данъ ходъ, но какова судьба, постигшая его въ Ин- 
спекторскомъ ДепартаментЪ Военнаго Министерства,—-изъ дла не видно. 


ХХХУПЦ. 


Похвальный поступокъ ссыльнопоселенца Сорочинскаго. 


4 тюля 1831 г. Подольсюй Гражданский Губернаторъ Лубяновсюй до- 
носитъ Подольскому и Волынскому военному Губернатору: 

«Именующся шляхтичемъ Федоръ Сорочинск -за воровство скота 
наказанъ по приговору Уголовнаго департамента Главнаго Суда 25 ударами 
_плетьми и отправленъ съ прочими тремя арестантами въ Сибирь на по- 
_селене. На пути подъ г. Литиномъ встрфтила ихъ толпа мятежниковъ, ко- 
ими арестанты освобождены и взяты, конвойные же инвалидные отпущены 
къ команд. Такимъ образомъ Сорочинскй, освобожденный, находился 
между мятежниками, не зная ихъ умысла, съ утра до вечера, но, когда 

_ узналъ, что освободители его возстали противъ правительства и его съ 
Е тою же цфлью вооружили, то въ то же время бЪжалъ отъ нихъ, пришелъ 
ыы въ г. Балту, гдЬ судился и содержался подъ стражею, добровольно явился 
для исполненя вторично надъ нимъ приговора въ Сибирь». 
Губернаторъ р5шился прюстановиться съ отправленемъ Сорочинскаго 
на поселене, представивь Военному Губернатору, не угодно ли будетъ 
_ «испросить ему за сей похвальный, и между его здБшнею братею рЪдкй 
ь поступокъ ВсемилостивЪйшее прощен!е, исходатайствовавъ ему, отъ щед- 
ротъ Монаршихъ, на новое здЪсь обзаведеше 250 р.». 
Военнымъ Губернаторомъ соотвЪтственное ходатайство возбуждено, 
Главнокомандующимъ поддержано. 
. > Его Величество, во Всемилостивъйшемъ къ таковому поступку внима- 
| _ны, Высочайше повелЪть соизволилъ: 
о «Простить шляхтича Сорочинскаго, дать ему въ награду 250 р., а по- 
гупокъ его опубликовать въ ВЪдомостяхъ», о чемъ получено увЪдомлене 
отъ 27 августа 1831 года изъ Главнаго Штаба, Штабомъ первой Арм!. 


ХХХУ. 


Тульчинская военная комисбя. 


Для разбора претензй помфщиковъ къ воинскимъ командамъ въ пер- 
выхъ (не позже 4-го) числахъ юля 1831 г. учреждается въ Тульчинф, 
Брацлавскаго повЪта, военная комися. Распоряженемъ Генерала отъ Ар- 


тиллери Барона Левенштернъ предсфдателемь ея назначенъ 


Маюръ Монтрезоръ. 


(Продолжене слрдуетё). 


Сообщилъ А. Мёрдеръ. 


Генералъ- 
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Солдатемя иЪени царствованя 
Императора Николая 41, 


и 


Охъ да поле чистое, 
Поле чистое турецкое! 
Мы когда тебя, поле, пройдемъ, 
ВсЪ бугры твои, дороженьки, 
ВсБ твои мЪста прекрасныя? 
На томъ полЪ, на томъ чистомъ 
Мы сойдемся съ неприятелемъ, 
Со такуюръ(=туркою?) со нев$рною, 
Со турецкимъ славнымъ корпусомъ... 
На турецк!й большой праздничекъ 
Злые турки напивалися, 
Съ похмельячка похвалялися: 
«Мы Рассеюшку наскрозь пройдемъ, 
Грапъ Паскевича у полонъ возьмемъ!».. 
Грапъ Паскевичъ, предводитель нашъ, 
Онъ по армм прохаживалъ, 
Съ ребятами разговаривалъ: 
«Вы не бойтеся, ребятушки, 
Наши храбрые солдатушки! 
Послужите Царю—батюшкЪ 
Олександру Милосердному!».. 


чобы 


сказчикъ слышалъ еще исполнене пЪсни. 
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Взбунтовалися поляки 

Противъ русскихъ воевать, 
Противъ русскихъ воевать, 

Свою Польшу разорять. 
НадЪялись на французовъ, 

Набрали себЪ кракузовъ, 
Косинеровъ и пи(—ю)неровъ, 

Взбунтовали всфхъ жолнеровъ, 
ВсЪхъ мятежниковъ на помощь 

Собирали, всяку с.... чь. 
Крыши, звоны поснимали, 

СебЪ пушекъ наливали. 


Какъ налили себЪ пушекъ, 


Сообщаемый текстъ пЪсни въ первоначальномъ видЪф возникъ, оче- 
видно, на азатскомъ театрЪ русско-турецкой войны 
послфдняго стиха «Олександру Милосердному», вмЪсто Николаю Первому, 
указываютъ на время (послЪ 19 февраля 1861 года), когда пЪвець—раз- 


1828—9 г.г. 


Не прошелъ день безъ пирушекъ! 


Въ Тройцынъ день, въ воскресенье 

Началось у насъ сраженье. 
Какъ задали русской пыли, 

ВсБ кокарды съ нихЪ посбили! 
Гегутъ (=Гелгудъ) полно наступать: 

Самъ не зналъ, куда бЪжать! 
Бросился въ долину ровну, 

Убоялся итти въ Ковну! 
Нашей храбрости спугался, 

Темнымъ лфсомъ пробирался, 
Безъ оглядки уходилъ, 

Самъ по-польски говорилъ: 
«Вы, коханы мои дЪти, 

Утекайте, куда хтЪте! 
Бросьте боты и жупаны, 

Утекайте на Кейданы! 
Наша пани Платерова! 

Узгинела наша глова: 


^ 


м 4-3 


2:9" В 


Кони, вьюки и кульбаки 
Поотбили лейбъ-казаки, 

А намъ русске уланы 
Наробили въ спины раны!» 


ПЪсня составлена, очевидно, подь впечатлЪнемъ сражен!я при ВильнЪ 
(7 тюля 1831 года), когда нанесень былъ смертельный ударъ экспедищи 
Гелгуда и дЪлу литовскихъ инсургентовъ (ср. у Смита въ его «Истори 
польскаго возстаня и войны 1830—1 г.г.», т.т. 1--Ш, СПБ., 1863—4, стр. 
357—496 второго тома). Объ Эмилм Платеръ, одной изъ участницъ воз- 
станя, см. также у Смита (ИП, стр. 127—8, 340 и др.). «Кракузы»—отъЪ 
имени г. Кракова и головного убора (и вообще убранства) окрестнаго на- 
селения. 
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Взбунтовалися поляки, громы загремЪли: 
ПобЪдить царя Росаи, взять Москву хотЪли! 
Набрали Руси бунтъ смирить варшавский... 

Горе, горе вамъ, поляки: съ нами—Эриванскй! 
Царство Польское смирили, Богъ и слава съ нами: 
Взята гордая столица русскими штыками!.. 


Этотъ отрывокъ п$сни на взяте Варшавы Паскевичемъ—несомн®нно 
литературнаго происхожденя. Слова «гордая столица» въ разночтени (при 
повторномъ исполнени) замнены «грудью батарея». 


4. 


Ночи темныя, охъ, да тучи грозныя 
По—подъ небесами идутъ. 

Наши храбрые солдаты 
Со ученьица идутъ. 

Идутъ они, идутъ—маршируютъ, 
Между собою говорятъ: 

«Трудно, трудно намъ, ребята, } 
Намъ Варшаву городъ взять! 

Еще труднЪе сердцу распалиться— 
Намъ подъ пушки подбЪгать!».. 
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Мы подъ пушки (съ ружьями) подбфжали, 

Закричали всЪ «ура»! 
Предводитель съ нами грапъ Паскевичъ 

Громкимъ голосомъ вскричалъ: 
«Бейте, бейте! бейте, не робЪйте! 

За морями знаютъ насъ! 
По(д)дается сила къ намъ! 

Вы, поляки, французы прокляты, 
Покоряйтеся вы намъ! 

Какъ не будете покоряться, 
Мы порубимъ, посЪчемъ 

И(ль) васъ въ плфнъ заберемъ!».. 


Приводимый образчикъ давнишняго солдатскаго пфснотворчества бли- 
зокъ къ помфщеннымъ въ десятомъ выпускЪ «ПЪсенъ» КирЪевскаго н$- 
сколькимъ вар!антамъ (см. стр. 468—478, особенно № 1). ПЪсня въ пору 
своего первоначальнаго возникновения прославляла не походъ въ 1831 году 
Паскевича въ Варшаву, а подвиги его еще во время предшествовавшихъ 
войнъ съ персами и турками (ср. у КирЪевскаго, Х, стр. 463). Тождество 
личности русскаго главнокомандующаго во всЪхъ этихъ непосредственно 
одинъ за другимъ сл5довавшихъ походахъ объясняетъ замфну въ н$кото- 
рыхъ пЪсняхъ даннаго цикла пераянъ, Эривани и т. п.—поляками и Вар- 
шавой. 


* * 
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5. 


За Кубанью за р$Ъкой 
Пилъ уланъ молодой. 
Ой, онъ пилъ и гулялъ 
И коника попасалъ, 
Острой сабелькою 
Огонечекъ кресалъ, 
Ковыль-травушку рвалъ, 
Перепаливалъ, 
Свои раны перевязывалъ... 
«Ужъ вы, раны, раны, 
Раны больныя! 
Раны больныя, 
ф Вы тяжелы м(и)нЪ! 
ь Тяжелы, тяжелы, 
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Вы до сердца дошли! 

Вы до сердца дошли, 
Вы за сердце взяли!».. 

Передъ смертью уланъ 
Сталъ раскаиваться, 

Сво(е)му доброму коню 
Сталъ приказывати: 

«Ой, ты жъ, конь, ты, конь мой, 
Конь вороненькй! 

БЪжи(=ги) ты, мой конь, 
По дорожкЪ столбовой! 

Мой батюшка у воротъ 
Одчиняетъ ворота. 

Моя милая жена 
РазсЪдлала коня. 

Разсфдлавши коня, 
Стала спрашивать: 

«Ужъ ты, конь мой, конь 
Ты вороненькй! 

ГдЪ же твой панъ, 
Панъ молоденьк»? 

—«А мой панъ молодой— 
За Кубанью за ръЪкой! 

Онъ женился на другой: 
Какъ (=ахъ?) женила его 

Пуля быстрая, 
Обручила его 

Сабля острая!».. 


ПЪсня, очевидно,— изъ времени борьбы съ черкесами. 


Подобно уже напечатаннымъ въ «Военно-Историческомъ ВфстникЪ» 
(1912 годъ, № 4, замБтка: «Военныя пфсни Александровской эпохи»), всЪ 
сообщаемыя пЪсни записаны лЗтомъ 1912 года въ д. Почтовой ВитЪ (возлЪ 
Боярской желЪзнодорожной станщи у К!ева) со словъ 84-лЪтняго крестья- 
нина Филиппа Авраменко, бывшаго гвардейскаго солдата (1852—67 г.г.) 
и участника въ Восточной войнЪ и въ подавлени польскаго возстан!я 
шестидесятыхъ годовъ прошлаго столЪтИя. 


Л. Добровольснйй. 
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Сражеше у Березинской переправы 
подъ Борисовымъ въ 1819 т, 


(По мемуарамв польск. 1енерала Долмбров- 
ска1о). 


Введент!е. 


Однимъ изъ главныхъ ударовъ, нанесенныхъ Наполеоновскому войску, 
ударовъ, рьшившихъ окончательно судьбу его арм!и, судьбу Отечествен- 
ной войны и отчасти самого Наполеона 1, была знаменитая переправа чрезъ 
рЪку Березину,—за которой, собственно, оканчивались предЪлы Росси. За 
нею армя Наполеона вступала уже въ союзную Польшу: этимъ объясняется, 
съ какимъ нетерпЪемъ и волнемемъ приближался Наполеонъ къ границЪ, 
у которой должно было рЪшиться дальнЪйшее существоване его полураз- 
сЪянныхъь и полузамерзшихъ полчищъ. Генй великаго полководца и на 
этотъ разъ показалъ себя во всемъ своемъ прежнемъ блескЪ: несмотря на 
неминуемую гибель, уготованную Французамъ въ этомъ мЪстЪ, и на невы- 
тодную позицию, Наполеонъ при таковыхъ обстоятельствахъ всего отступ- 
леня уже деморализованной арм!и,—-сумфлъ, однако, воспользоваться на- 
шими ошибками и форсировать опасную переправу. Правда, не всЪ изъ 
его войска увидЪфли другой берегъ,— огромная часть великой арм была 
здЪсь уничтожена, но всетаки главныя силы, въ особенности старая напо- 
леоновская гвардя—залогь всЪхъ побфдъ Наполеона, та самая, которой 
вскор5 затЪмъ суждено было умереть на поляхъ Ватерлоо, —была спасена. 
Посл Березины Наполеону по его мнфню, уже ничего боле не остава- 
лось дЪлать, какъ спЪшить на родину собирать новыя войска. 
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Какъ извЪсто, для того, чтобы обезпечить своей арми переправу чрезъ 
р. Березину, Наполеонъ выслалъ авангардомъ корпусъ маршала Удино, ко- 
торому предписано было захватить мосты у Борисова. Маршалъ до- 
вЪрилъ эту задачу конной дивизши генерала Домбровскаго, сохранившейся 
лучше другихъ войскъ въ общемъ бЪгствЪ изъ подъ Москвы. Поэтому, при 
описани защиты этихъ мостовъ, однимъ изъ наиболЪе интересныхъ яв- 
ляется описане самого Домбровскаго, съ которымъ намъ казалось небезъ- 
интереснымъ познакомить читателей. 


Въ Главномъ ШтабЪф французской армм, въ редактируемомъ этимъ 
штабомъ Историческомъ Обозрфнм (Кеуце 4’Н!5юте, ге ебе & РЕа{ та]ог 
4е Гагтёе) былъ напечатанъ собственноручно составленный мемор!алъ 
генерала Домбровскаго Королю Неаполитанскому Мюрату. Онъ изданъ подъ 
заглашемъ «Дивизя Домбровскаго въ войну 1812 года» («Га 4м\яюп Пот- 
Бго\и$К! 4апз 1а сатразпе 4е 1812», Кеу. 4’Н!5., зесё. М$онтаче, 1У аппвёе, 
УТ уо1. Аобь, 1902). 

Генералъ Генрихъ Домбровсюй былъ однимъ изъ старшихъ по службЪ 
офицеровъ польскаго войска. Старше его былъ только одинъ Заюнчекъ, 
впослфдстви князь-намфстникъ Царства Польскаго, прослуживший въ вой- 
скахъ 44 года. Домбровск!й прослужилъ только 40 лЪтъ. Жизнь и военная 
дБятельность Домбровскаго не были до сихъ поръ хорошо извЪстны. Въ 
самомъ началЪ своей записки, въ видЪ вступлен!я, Домбровск!й излагаетъ по- 
воды, склонивиие его къ составленю подробнаго отчета о дЪятельности 
17-й дивизи въ 1812 г. Дивизия эта 1), по словамъ автора, предводитель- 
ствуемая самимъ Домбровскимъ, отличалась постоянной боевой доблестью. 
Генералы и офицеры ея дали доказательства своей распорядительности и 
воодушевленя, а солдаты—неустрашимости и полнаго самоотвержен!я. Дом- 
бровск! оставляетъ въ сторонф всЪ личныя свои заслуги, оговаривая, что 
«если бы таковыя и были за нимъ признаны,—онъ былъ бы обязанъ этимъ 
исключительно своей дивизм». Въ виду сего онъ осмЪливается напомнить 
королю, что въ то время, какъ друмя дивиз!м \У корпуса были щедро на- 
граждены императоромъ военными отличями, объ его дивизи совершенно 
позабыли. Поэтому она до сихъ поръ съ нетеринемъ ждетъ свершеня 
милостивой справедливости императора. Домбровск!й обращается спещально 
къ Мюрату потому, что король Неаполитанск! издавна покровительство- 
валъ польскимъ солдатамъ и умЪлъ неоднократно оцфнить ихъ храбрость, 


*) 17-я дивизя входила въ составъ \У корпуса, князя Понятовскаго. Начальникъ 
дивиз!и: генер. Домбровскй; 1-я бригада (ген. Дзеваковск!й) —3-й и 17-й польсюе полки; 
2-я бригада (ген. Тулинсюй)—6-й и 14-й польсюе полки. Редакшя. 
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воодушевлене и самоотвержене: въ виду этого онъ проситъ его о хода- 
тайствЪ передъ императоромъ, прилагая къ мемор!алу своему списокъ офи- 
церовъ дивизи, которые, по его мнфню, заслужили своею храбростью право 
на отлич!е. 


И. 


Посл такого обращеня къ королю Неаполитанскому, слЪдуетъ по- 
дробный отчетъ о дйствяхъ дивизм Домбровскаго, которая уже подъ 
Могилевомъ была отдфлена отъ пятаго корпуса (кн. Понятовскаго) и, вмЪст% 
съ четвертымъ корпусомъ, двигалась на Смоленскъ. 17-я дивизя эта 
въ началЪ кампани 1812 г. состояла изъ 5000 пЪхоты и 1000 ка- 
‘валери, при 20 орудяхъ; дЪйствЯ ея были, главнымъ образомъ, направлены 
противъ генерала Эртеля, отрядъ котораго насчитывалъ отъ 15 до 16 ты- 
сячъ. ВсЬ стычки, въ которыхъ польскя войска соревновали съ француз- 
скими, описаны Домбровскимъ съ особой подробностью. Столь же подробно 
онъ объясняетъ стратегическя движеня своего отряда, принужденнаго, 
якобы, постоянно сражаться съ превосходящимъ ихъ противникомъ. 24 но- 
ября (н. с.) 1812 года Домбровскй, съ дивизей своей, низведенной до 
3.000 человЪкъ, долженъ былъ защищать доступъ къ мосту въ БорисовЪ 
противъ превосходящихъ его силъ русскаго генерала Ламберта. ПослЪ де- 
вятичасоваго упорнаго боя и отбитйя трехъ послЗдовательныхъ атакъ, ди- 
виз!я Домбровскаго потерпфла тяжелое поражене и принуждена были от- 
ступить. Мосты на БерезинЪ были тотчасъ сожжены русскими и переправа 
потеряна! 


Ш. 


Въ меморалЪ Домбровскаго находится подробное описаше обороны 
моста у Борисова, изъ котораго легко убЪдиться, что Домбровскй не упу- 
стилъ ничего, чтобы быть на высотЪ поставленной ему задачи--защитить 
единственное мЪсто переправы, для сильно тЪснимой великой армм. «УвЪ- 
домленный генераломъ Брониковскимъ, пишетъ Домбровскй, о приближени 
непр!ятельскаго отряда къ Борисову, я рьшилъ его предупредить, съ цфлью 
защиты означенной мЪстности. Въ тотъ же день я выступилъ въ Борисовъ 
съ 2000 чел. пъхоты, 500 чел. кавалер и 12 орудями, совершивъ форси- 
рованнымъ маршемъ около 16 верстъ. Мой аррьергардъ, состоящй изъ 
одного батальона пЪъхоты, двухъ эскадроновъ кавалер!и, подъ начальствомъ 
бригаднаго генерала Пакоша, не могъ, имЪя постоянныя стычки съ непрЁя- 
телемъ, соединиться со мною раньше 10 часовъ утра слБдующаго дня. Въ 
3 часа. утра 21 числа я прибылъ на мЪсто и осмотрфлъ позицю, насколько 
позволяла темнота ночи. Въ 6 часовъь утра непрятель атаковалъ меня 


с 
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съ фронта. Немедленно я занялъ правый берегъ Березины пЪхотой съ четырьмя 
орудями, поставивъ на лЪвомъ берегу 8 орудй, чтобы защитить мостъ, на 
которомъ находилось немного виртембергской пЪхоты, составлявшей гарни- 
зонъ Борисова. 

«Силы, которыми атаковалъ меня неприятель, состояли изъ двухъ егер- 
скихъ (пЪшихЪъ) полковъ, четырехъ линейныхъ пЪхотныхъ полковъ, 4 пол- 
ковъ кавалер, при 12 орудяхъ (6-ти и 12-ти фунтовыхъ) и мортирахъ. 
Несмотря на значительныя, превосходящя меня силы непр/ятеля и на сильную 
его позицию, командовавшую надъ моими войсками, солдаты мои держались 
стойко и отбили три послЪдовательныя непрятельск!я атаки. Мой аррер- 
гардъ, подъ командой генерала Пакоша, къ этому времени подоспЪлъ и 
выт5снилъ непрятеля изъ домовъ у моста, гдЪ онъ засфлъ. Бой съ 6 ча- 
совъ утра продолжался до 3-хъ часовъ пополудни. Получивъ подкрЪпленйя, 
неприятель атаковаль насъ въ четвертый разъ. Войска мои, совершенно 
выбившись изъ силъ, принуждены были отступить къ 9-му корпусу, гонимыя 
и пресл5дуемыя постоянно легкой непрятельской кавалертей (казаками)». 

«Наши потери въ этомъ столкновен!и составляли четыре орудя, бывш 
при пЪхотЪ, и два подбитыхъ на лЪвомъ берегу рЪки; кромЪ того, мы по- 
теряли 1.800 чел. убитыми и ранеными. Я былъ сильно контуженъ въ ногу, 
что, однако, не помфшало мнЪ продолжать нести службу. Генералъ Бро- 
никовсюй, ни на минуту не перестававш!й одушевлять войска, побуждая 
ихъ къ защит позищй, быль контуженъ въ грудь; генералъ Дзевановскй 
былъ тяжело раненъ и остается мало надежды на его выздоровлен!е; ге- 
нералу Пакошу тяжкая контузя въ грудь воспрепятствовала на нъкоторое 
время продолжать командован!е; полковникъ Цедровскй, мой начальникъ 
штаба, сброшенный съ коня и раненый, выбылъ изъ строя. Наконецъ, вс% 
остальные мои адъютанты: Гауке, Щанецкй и МЪЬцБльскй, равно какъ 
адъютанты генераловъ Брониковскаго и Пакоша—капитаны Олеховскй и 
Солтыкъ—были всЪ легко ранены. Непрятель въ этотъ день потерялъ око- 
ло 900 чел. убитыми и ранеными, командующий, генералъь Ламбертъ, самъ 
раненъ, а генералъ Энгельгардъ—убитъ. Полковникъ МалаховскЙ и бата- 
люнный командиръ Совинскй, отобравише дважды у неприятеля потерянную 
позицию на мосту, причинили ему наиболЪе потерь». 

«Руссюе въ рапортЪ, напечатанномъ въ газетахъ, утверждали, что 
атаковали меня въ числЪ 8.000 чел. противъ моихъ 10.000 и что, сражаясь 
отъ разсвЪта до 4 час. пополудни, принудили меня отступить. Между тЪмъ, 
силы мои не превышали 2.500 чел, при чемъ позищя моя была весьма 
невыгодна. 22 ноября я прибылъ съ остатками полковъ въ деревню Крупки 
въ разстоянми 6-ти миль и тамъ соединился съ корпусомъ герц. Реджю 1) 
(Кед210). Въ тотъ же день 9-й корпусъ выступилъ, чтобы отобрать Бори- 


_ 1) Маршалъ Удино (Оцато®). Ред. 
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совъ, въ чемъ усп$лъ 23-го числа, а полки 2-Й и 7-й польской кавалер!и 
моей дивиз!и, подъ командою эскадроннаго командира Коссецкаго, дЪйствуя 
въ авангардЪ, высказали полную неустрашимость и мужество. Полки эти 
по нЪсколько разъ въ этотъ день ходили въ атаку на непрятельскую 
кавалерю и пЪфхоту, взявъ до 1000 чел. плфнныхъ. 

«Еще не успЪлъ я переправиться чрезъ Березину, продолжаетъ Дом- 
бровск, какъ Ней увфдомилъ меня, что по волф императора (Наполеона) 
я назначенъ командовать пятымъ корпусомъ (вмЪсто Понятовскаго)». 

— Однако, прибыт!е старшаго генерала За!ончека не дало Домбровскому 
возможности принять на себя командован!е этимъ корпусомъ.Онъ командовалъ 
въ роковой день переправы чрезъ Березину только частью 5-го корпуса, вмЪстЪ 
съ Княжевичемъ !), и находился на лЪвомъ ФфлангЪ, въ резервЪ. Во время 
горячаго боя 28 ноября, Домбровскй, ведя войска свои въ атаку, не за- 
мЪътилъ даже значительной потери крови изъ раны, полученной въ руку 
и заставившей его вскорЪ покинуть поле сраженя, уже въ то время, когда 
непрятель отступалъ. На правомъ флангЪ въ этотъ день сражалась кава- 
леря дивизм Домбровскаго, 17-й пъхотный полкъ и два батальона 14-го 
полка, подъ командой генерала Заюнчека. Эти части, по свидФтельству 
Домбровскаго, бились съ отвагой, многократно атакуя центръ неприятеля. 


ГУ. 


Рукопись Домбровскаго снабжена замътками, сдЪланными на поляхъ 
очевидно рукою одного изъ ученыхъ знатоковъ военнаго дла французской 
арм!и. Въ этихъ замфткахъ авторъ ихъ не всегда соглашается съ правиль- 
ностью и талантливостью военныхъ дЪйстий Домбровскаго; однако, говоря 
о защит5 Борисова, онъ признаетъ, что 17-я дивизя вела себя геройски. 

По мемор!алу Домбровскаго какъ будто видно, что противъ него былъ 
неприятель въ три раза болЪе сильный и расположенный на выгодной позищи. 
Польское войско, по его словамъ, потеряло въ битвЪ при БорисовЪ болЪе 600/5 
своего состава, и, несмотря на то,—тЪ же войска впосл5дстыи принимали 
значительное участе въ отобрани Борисова маршаломъ Удино у русскихъ. 
Деморализащя, ихъ такимъ образомъ, не коснулась. Русскя войска поте- 
ряли, якобы до 2.000 чел., ане 900, какъ предполагалъ сначала самъ Домбров- 
с«й; русск главнокомандующий, генералъ Ламбертъ, быль подъ Борисовымъ 
не легко, а смертельно раненъ. НовЪйшиЙ историкъ войны 1812 года, баронъ 
Остенъ-Сакенъ въ сочинени своемъ (1901 г.) также признаетъ, что защи- 
та моста дивизей Домбровскаго въ описанной битв5—была геройскою. Онъ 
добавляетъ къ этому, что первымъ пЪхотнымъ отрядомъ, переправившимся 


1) Княжевичъ командовалъ въ 1812 г. 18-ой дивизей (У корпуса, кн. Понятов- 
<каго). Ред. 
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черезъ Березину и начавшимъ бой съ армей Чичагова, былъ отрядъ, со- 
стоящИ изъ 400 стрЪлковъ дивизм Домбровскаго. 


у. 


Потеря единственнаго мЪста переправы черезъ р. Березину явилась, 
какъ вс5мъ казалось, предвозвЪстницей неминуемой катастрофы, которая 
ожидала раньше или позже французскую армю и на самаго Наполеона 
должна была произвести удручающее впечатлЪне. Въ запискахъ Колачков- 
скаго находится, между прочимъ, интересное описане того негодованя, съ 
какимъ маршалъ Удино встрфтилъ извЪсте о потерЪ мостовъ у Борисова. 
Увидфвъ польскаго офицера изъ отряда Домбровскаго, прибывшаго съ до- 
несенемъ о неудачЪ, онъ въ ярости воскликнулъ: 

— «ВеликолБпенъ этотъ вашъ Домбровскй! Знаете,—если онъ что 
либо дЪйствительно заслужилъ въ этомъ дЬлЪ, такъ это разстрЪлян!е!» 

А когда польсюй офицеръ сталъ защищать своего командира, объясняя 
неудачу упорствомъ сопротивленя русскихъ, то получилъ на это такой 
отвЪтъ французскаго маршала: 

— «Не защищайте вашего генерала—онъ долженъ былъ скорЪе дать 
себя убить, чЪмъ потерять такую дорогую позицию!» 

Узнавъ о поражени Домбровскаго, Наполеонъ, послЪ перваго момента 
унын!я, стряхнулъ съ себя тяжелое впечатлЪне, имъ овладъвшее отъ со- 
знания потери столь важной для его арм позищи, какъ мосты у Бори- 
сова. Генальный полководецъ, вФрный всегдашнему своему принципу и 
постоянно готовый показать неприятелю свою неутомимую энергю, не опу- 
стилъ рукъ, вскорф затфмъ удачно форсировалъ переправу въ томъ же 
мст5 и спасъ остатки своей армии. 

Ловкая тактика Наполеона ввела въ заблуждене Чичагова, который по- 
доспЪлъ уже тогда, когда французы были на противоположномъ берегу. 


В. Бълинснй. 


4 


„Измайловский осугъ“ за 
ХХУ ЛЬтЬ, 


На дняхъ вышелъ въ свЪтъ «Кратюй обзоръ дЪятельности Измайлов- 
скаго Досуга, 1884—1909», принадлежащй перу секретаря «Досуга» А. 
Рихтера. 

Августъйший поэтъ К. Р. «создалъ, одухотворилъ и возрастилъ До- 
сугъ»,—его покровительству «Досугъ» и обязанъ своимъ успЪхомъ не только 
въ полковой семьЪ Измайловцевъ, но и во внЪ,—въ обществЪ. 

Ни для кого не составляетъ секрета, что въ свое время, при ген. 
Ванновскомъ, офицерск!е «досуги» не пользовались особымъ покровитель- 
ствомъ. Великй Князь Константинъ Константиновичъ упрочилъ положенше 
«Измайловскаго Досуга», проводя черезъ него всю свою литературную дЪ- 
ятельность и придавъ ему исключительный характеръ эстетическаго на- 
слажденя. Вотъ почему въ девизЪ «Измайловскаго Досуга» красиво и гор- 
цо сплелись три слова: «Доблесть, Добро, Красота». 

Постараемся очертить, что далъ «Досугь» за четверть вЪка. Во 1), 
Литературные вечера сплотили, сдружили полковую семью, 2) дали часы 
благороднаго отдохновеня полковой семьЪ, связавъ трудовую военную 
жизнь со служенемъ красотЪ и искусству. 3) 4 драматическихъ вечера 
«Измайловскаго Досуга», посвященные всецфло «Трагеди о принцз Гамле- 
ТЪ»—составили замЪтное литературное событ!е, такъ какъ популяризиро- 
вали великаго англскаго драматурга. ИзвЪстно, что Августъйшй перевод- 
чикъ К.Р. лично работалъ надъ «Гамлетомъ», издалъ переводъ его съ коммен- 
тарями и самъ исполнялъ эту роль въ Эрмитажномъ театр. 4) Благода- 
ря Измайловскимъ Досугамъ увидЪла свЪтъ «Мессинская невЪста», Шил- 
лера, въ переводЪ АвгустЪйшаго поэта К. Р., вызвавшая въ исполненм 
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артистовъ-любителей самый восторженный премъ. 5) Измайловске До- 
суги привлекали къ себЪ лицъ, изв5стныхъ своей художественной, лите- 
ратурной и научной дЪятельностью, какъ напр., А. Майковъ, Я. Полонский, 
Максимовъ, Даниловъ, Давыдовъ и др. 

Пожелаемъ-же отъ души дальнфйшаго процвЪтаня «Измайловскому 
Досугу», создавшему для своихъ офицеровъ изящную, облагораживаю- 
щую атмосферу. Это уголокъ полковой семьи, гдЪ могутъ найти удовлетворе- 
не всБ запросы истины, добра, красоты и служеня искусству... 

Измайловскй Досугъ-—-яркЙ примфръ для подражаня. Изъ 60—80 
офицеровъ всегда найдутся, и художники, и поэты, и музыканты, и разсказ- 
чики. Въ нашихъ полковыхъ собраняхъ есть много пищи для тЪФла, до- 
вольно для ума, но почти ничего для души; а вЪдь каждому изъ нась 
послЪ трудового дня такъ бы хотЪлось побыть хоть ‘немного въ мфъ 
грезъ, созвучй и мелодий! 

Со всей искренностью хочется воскликнуть: «Дай Богь побольше та- 
кихъ Досуговъ въ нашихъ полкахъ!». 

Общество и Арм!я давно, конечно, знали о существован!и «Измайлов- 
скаго Досуга» и если до настоящаго времени приходилось мало слышать о 
боле или мене яркихъ подражаняхъ, то въ восьмидесятыхъ годахъ, это 
происходило въ силу внфшнихъ причинъ, нын$-же потому, что такъ назы- 
ваемый «досугъ» армейскаго офицера сократился значительно. И справедливо! 
Недавн!е уроки съ желЪзной необходимостью ставятъ передь Армей неот- 
ложныя задачи, требующия немедленнаго практическаго осуществления. 

Хотя нельзя скрывать того, что литературные кружки, подобные 
«Измайловскому Досугу», склонны развиваться боле въ обезпеченной, при- 
виллегированной средЪ, однако, нужно всячески бороться съ исканемъ офи- 
церами эстетическихъ наслажденй въ томъ видЪ, какъ они преподносятся 
нынз предпринимателями большихъ и малыхъ городовъ. 

Наша офицерская среда вполнъ подотовлена кб тому, чтобы разви- 
вать в5 своей дуциь принцитиы доблести, которой ото нея требуетг Ро- 
дина. Добро же и красота, вв видь эстетических переживанй, являются 
ститулами на пути кб развито вв насо мужества и воинской добродг- 
тели. 

Всфмъ тЪмъ, кто, задумавшись надъ этимъ, захотфлъ бы практи- 
чески осуществить эти задачи, мы горячо рекомендуемъ прослЪдить 25-лЪт- 
нюю дЪятельность «Измайловскаго Досуга» по прекрасно составленному 
очерку А. Рихтера. 


Библографя. 


М. К. Соколовский. 1. Памятка Вознесенскаго улана, СПБ., 1912, т 
120, 43 стр. 
Его-же. |. Памятка Копорца. СПБ., 1912, т 89, 60 стр. 


Нельзя не привЪтствовать отъ души то новое направленше въ издани 
полковыхъ памятокъ, благодаря которому въ руки солдата попадаетъ не 
грубо размалеванный лубокъ, а хорошо изданная книжка, съ тонко про- 
думаннымъ подборомъ рисунковъ, которые играютъ въ солдатскихъ памят- 
кахъ главенствующую роль. 

Лежащя передъ нами памятки для нижнихЪъ чиновъ 8 уланскаго Воз- 
несенскаго Ея Императорскаго Высочества Великой Княжны Татаны Ни- 
колаевны полка и 4-го пЪхотнаго Копорскаго полка, несомнЪнно предста- 
вляютъ изъ себя выдающееся явлене. 

Авторъ, видимо, много поработалъ, чтобы не перегрузить памятки 
излишнимъ матер!'аломъ. Исторя частей составлена сжато, но содержа- 
тельно и полно. Рисунки подобраны настолько умЪло, что нижнЙ чинъ по 
нимъ легко прослЪдитъ прошлое, остановится на настоящемъ и будетъ 
твердо знать славныя регали своего полка. 

ВнЪшность обоихъ издан не оставляетъ желать ничего лучшаго, и 
можно .быть ув5реннымъ, что эти книги не будутъ заброшены въ крестьян- 
ской избЪ запаснаго Копорца и Вознесенца, а сохранятся на почетномъ 
м5стЪ. Оба изданя напечатаны на мЪловой бумагЪ, въ великолЪпныхъ об- 
ложкахъ. Портреты Государя Императора и АвгустЪйшаго Шефа прекрасно 
исполнены, равно какъ и всЪ остальные рисунки. 

Въ памяткЪ Копорца помфщены снимки съ кр$пости Копорья; къ ней- 
же приложена извЪстная Копорская пЪсня, составленная Ген. отъ Инф. Зу- 
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евымъ, а въ конц книги помфщено обращене командира полка къ ухо- 
дящимъ въ запасъ, составленное Полк. Вейлемъ, и списокъ Геормевскихъ 
кавалеровъ полка. 

Несомн5нно, вопросъ о средствахъ на издане, имъющихся въ распо- 
ряжени командира части, играетъ не послфднюю роль въ дфлЪ издан па- 
мятокъ, однако, не разъ приходилось наблюдать, что даже при значитель- 
ныхЪ средствахъ, части выпускали насп$хъ составленныя и необработан- 
ныя памятки. Т5мъ съ большимъ удовольстиемъ мы отм5чаемъ появлене 
памятокъ Вознесенца и Копорца, составленныхъ г. Соколовскимъ. 

Пусть вызовутъ онф побольше подражаний! 
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Постановленте 


СовЪта КЧевскаго отдЪла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Истори- 

ческаго Общества, съ участ1емъ г. Начальника Края и представителей: 

Духовнаго и Военнаго вЪдомствъ и Министерствъ Внутреннихъ дЪлъ 
и Народнаго ПросвЪщения. 


28-ю января 1913 1ода. 


Предс$дательствовалъ: генералъ-адъютантъ А. /. Ивановвд. 

Присутствовали: Начальникъ края, Генералъ-адъютантъ 7реловв, пре- 
освящемный Никодимв, епископъ Чигиринскй, Командиръ 21-го армейскаго 
корпуса генералъ отъ инфантерм Чуринё, попечитель Кевскаго учебнаго 
округа тайный совЪтникъ Деревицюй, начальникъ 33 пЪх. дивизши гене- 
ралъ-лейтенантъь Зееловё, Клевск!й губернаторъ шталмейстерь ВЫСОЧАЙ- 
ШАГО Двора Суковкинё. заслуженные профессора, дЪйствительные статские 
совЪтники: Иконников и Кулаковсюкй, старший чиновникъ особыхъ пору- 
ченй при генералъ-губернаторЪ, камергерь ВЫСОЧАЙШАГО Двора дЪйстви- 
тельный статскй совЪтникъ /Мердерг, Начальникъ К!евскаго артиллерйска- 
го склада генералъ-маоръ Меньшов, окружный дежурный генералъ, генералъ- 
маюръ Н/овогребельский, окружный генералъ-квартирмейстеръ, генералъ-маюръ 
Ломновскй, инспекторъ инженерной части войскъ округа генералъ-маюръ Вер- 
бицкйЙ, управляющий канцеляртей генералъ-губернатора камеръ-юнкеръ ВЫ- 
СОЧАЙШАГО Двора статскй совфтникъ Булаковв, Кевскй уЪфздный пред- 
водитель дворянства камеръ-юнкерьъ ВЫСОЧАЙШАГО Двора коллежскй 
совЪтникъ /Гудилв-Левковичь и генеральнаго штаба капитаны: баронъ 
Местмахерв-Будде и Гукб. 

Засфдане было посвящено разсмотрфню вопроса о порядкЪ праздно- 
ваня въ г. КевЪ 300-лЪт!я благополучнаго царствованя ДОМА РОМАНО- 
ВЫХЪ. 

СовЪтомъ одобренъ слБдующ порядокъ празднованя: 


19-го февраля. 


Вё 121/> часов дня, въ Городскомъ театрЪ будетъ поставлена опера 
«Жизнь за Царя» для учащихся Кевскихъ учебныхъ заведенй всЪхъ вЪ- 
домствъ. МЪста въ театрЪ будутъ распред$лены между учебными заведе- 
нями распоряженемъ попечителя Ктевскаго учебнаго округа. 

Вб 7!/> часов вечера, въ Педагогическомъ музеЪ имени ЦЕСАРЕВИЧА 
АЛЕКСЯ командиръ 130 пЪх. Херсонскаго полка, членъ Кевскаго ОтдЪла 
ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества, полковникъ 
В. И. Гавриловъ прочтетъ для г.г. офицеровъ Кевскаго гарнизона лекщю 
на тему: «Воцарене и царствоване Дома Романовыхъ». На лекщю пригла- 
шаются какъ г.г. офицеры и классные чины К!евскаго гарнизона съ ихъ 
семьями и знакомыми, такъ и члены ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно- 
Историческаго Общества, ихъ семьи и знакомые и представители разныхъ 
въдомствъ. 


20-го февраля. 


Вё 12 часов дня, въ Софйскомъ соборЪф совершается арх!ерейскимъ 
служенемъ панихида по въ БозЪ почившимъ Монархамъ и Особамъ цар- 
ствующаго Дома Романовыхъ; передъ панихидою произносится слово. 

На Богослужени присутствуютъ высше чины и представители всЪхъЪ 
ВЪДОмСТвЪ. 

Въ то-же время совершаются панихиды въ военныхъ и во всЪхъ про- 
чихъ церквахъ г. Кева и произносятся поучения. 

Вс 6 часовё вечера, въ Софийскомъ соборЪ совершается арх!ерейскимъ 
служеншемъ всенощная. 

На всенощной присутствуютъ высше чины и представители всЪхъ 
ВЪДОмсСтвЪ. 

Въ то-же время совершаются всенощныя въ военныхъ и во всЪхъЪ 
прочихъ церквахъ г. Кева. 


21-го февраля, день празднован!я 300-лЪт1я благопо- 
лучнаго царствован!я Дома Романовыхъ; 


(Городъ украшается флагами, вечеромъ иллюминуется). 


Вё 9!/> часовв утра, въ Софийскомъ соборф совершается архерей- 
скимъ служенемъ божественная литурмя, во время коей произносится 
пастырское слово, посвященное памяти сего знаменательнаго дня. 

На Богослужени присутствуютъ высш!е чины и представители всЪхъЪ 
ВЪДОМСТВЪ. 

Во время литурми къ Софйскому собору сходятся крестные ходы изъ 
Михайловскаго монастыря, Владимрскаго собора и церквей: Андрея Перво- 


званнаго, Десятинной, Геормевской, Вознесенской и Скорбященской, кото- 
рые сопровождаются назначенными для сего частями войскъ. 

Кб 11 часам утра на Софйскую площадь собираются, для присут- 
стыя на молебстии и участ!я въ парадЪ, войска, военно-учебныя заведения, 
потЪшные учебныхъ заведенй и патрюотическя организащи. 

ПотЪшные учебныхъ заведенй и патрютическя организащи стано- 
вятся на площади по особому указаню гражданской администраши, въ за- 
висимости отъ мЪста построен!я войскъ. 

По окончанми литурми въ СофИскомъ соборЪ, духовенство, предше- 
ствуемое крестными ходами, выходитъ на Софйскую площадь, гдЪ совер- 
шаетъ торжественное молебстве о здрайи нынЪ благополучно царствую- 
щаго ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ И и всего Царствующаго Дома. 

Процессю сопровождаютъ находившиеся въ соборЪ чины. 

По окончанм молебствя, военно-учебныя заведеня, войска, потЪш- 
ные и патротическя организащи будутъ пропущены Командующимъ вой- 
сками церемон!альнымъ маршемъ. 

Тогда-же собравшемуся народу будутъ розданы, 0собо назначенными 
офицерами, печатныя брошюры, посвященныя празднуемому событ!ю. 

Одновременно съ литурмей въ СофИйскомъ соборЪ, совершаются та- 
ковыя, какъ въ военныхъ, такъ и во всфхъ прочихъ церквахъ г. Кева. 
По окончанм литурми всюду совершаются благодарственные молебны. 

Священнослужители во время Богослуженя произносятъ «слово», по- 
свящейное этому знаменательному дню. 

Съ 2 до 5 часовъ дня на Думской, Печерской, Александровской, 
Троицкой и Галицкой площадяхъ будутъ играть хоры военной музыки, 
по наряду отъ коменданта. 

В 1 часв дня, въ духовной академи имфетъ быть торжественный актъ. 

Вё б часов вечера чтеше для народа въ зал5 Релицозно-Просв$ти- 
тельнаго Общества. 

В 6 часовё вечера, въ учебныхъ заведеняхъ Министерства Народнаго 
ПросвЪщеня начнутся торжественные акты, сопровождаемые соотвЪтствую- 
чцими лекщями, музыкальными номерами, и т. п. 

Вб 8 часовё вечера, вь Кевскомъ университетЪ Св. Владимра имЪетъ 
быть торжественный актъ. 

Посль обода (съ улучшенной пищей), вь частяхъ войскъ состоятся 
солдатскИя игры съ раздачей призовъ, будутъ показаны кинематографиче- 
‹кя картины, фокусы и проч. 


22-го февраля. 


Вё 12 часов дня, въ Городскомъ театрЪ, состоится торжественный 
‘актъ всЪхъ учебныхъ заведенй г. Кева. Актъ начнется пЪнемъ молитвъ, 
‚а затЪмъ гимна и кантатъ. ПЪть будетъ соединенный хоръ (свыше 2000 че- 


ловЪкъ) подъ управлешемъ г. Кошица. Военно-учебныя заведемя пригла- 
шаются усилить хоръ, давъ въ общемъ 50—70 воспитанниковъ. По окон- 
чани пня будутъ сдБланы сообщенйя, посвященныя событ!ю, и декламация, 
къ участию въ которой приглашаются студенты и воспитанники отъ ду- 
ховнаго и военнаго вЪдомства. 

Мста въ театрЪ будутъ предоставлены почетнымъ посфтителямъ. 

Разсылка приглашенй будетъ произведена попечителемъ К!евскаго 
учебнаго округа. 

Вб 7 часовб вечера состоится актъ въ Религозно-Просв$тительномъ 
ОбществЪ. 


23-го февраля. 


Вё 1\/з час. дня, въ Педагогическомъ музеб ЦЕСАРЕВИЧА АЛЕКСИЯ, 
состоится торжественное зас$дане Кевскаго отдБла ИМПЕРАТОРСКАГО 
Русскаго Военно-Историческаго Общества. 

Будутъ сдЪланы сообщеня на темы: 

1) Генералъ-лейтенантомъ Зегеловымъ: «Краткй перечень военно- 
историческихъ эпохъ въ 300 лЪтнй перюдъ благополучнаго Царствованя 
Дома Романовыхъ. Екатерининская эпоха. Военное искусство, созданное 
Суворовымъ; краткю очеркъ жизни и боевой дЪятельности этого великаго 
полководца». 

2) Профессоромъ Малининымъ, (тема сообщеня будетъ объявлена 
дополнительно). | 

3) Профессоромъ В. 3. Завитневичемъ: «Религюозно-мистичесюй эле- 
ментъ въ истори избран!я на престолъ Царя Михаила Феодоровича Романова». 

КромЪ того, хоромъ воспитанниковъ Военно-фельдшерской школы бу- 
дутъ исполнены хоровые, а военнымъ оркестромъ-—музыкальные номера, 
посвященные настоящему юбилею. 

Приглашеня будутъ разосланы Кевскимъ Отдфломьъ ИМПЕРАТОР- 
СКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества. 

Прилтьчанге: форма одежды: 21-го числа, на Богослужени и парадв— 
парадная въ пальто, а на собраняхъ въ этотъ день—обыкновенная; въ 
проче-же дни, на актахъ, засфданяхъ и собраняхъ—въ сюртукахъ или 
мундирахъ. 


+ 


Командующий войсками К!евскаго Военнаго 

округа и Предсфдатель Кевскаго От- 

дБла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 

Военно-Историческаго Общества 
Генералъ-адъютантъ Иванова. 


За секретаря, товарищъ его, капитанъ баронъ /Местлиахерг-Будде. 


2—5. 


1613—1913. 


Кевскй ОтдЪлъ 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


Русскаго Военно Историческаго Общества. 


ПОРЯДОКЪ 


Торжественнаго засЪданя К1евскаго ОтдЪла ИМПЕРАТОРСКАГО 
Русскаго Военно-Историческаго Общества, въ ознаменован!е 


300-лЪт1я Царствован!я Дома Романовыхъ, 


23 февраля 1913 года. 
1-ое ОТДЪЛЕНЕ. 


Вступительное слово ПредсЪдателя Отдфла. 

1. Народный Гимнъ. 

2. Сообщеня: а) «Кратк перечень военно-историческихъь эпохъ въ 300 
лътнм перюдъ благополучнаго царствованя Дома Романовыхъ. Ека- 
терининская эпоха. Военное искусство, созданное Суворовымъ. Крат- 
кй очеркъ жизни и боевой дъятельности этого великаго полководца». 
Сообщение енерала-лейтенанта А. А. Заелова. 

6) «Религюзно-мистическй элементъ въ истори избраня на 
престолъ царя Михаила Феодоровича Романова». Сообщение заслужен- 
назо профессора В. 3. Завитневича. 

в) «Просв5щене и литература за время царствованя Дома Ро- 
мановыхъ». Сообщение заслуженнаю профессора В. Н. Малинина. 


2-ое ОТДЪЛЕНЕ. 


1. Хоръ Кевской Военной Фельдшерской Школы исполнитъ: 
а) «Многи лЪта, многи л5та, Православный Русск Цары». 
6) «Подвигь Сусанина». Муз. Пахюпуло. 

«Любовь къ Царю—святая сила, Росая ею велика; она 
безстрашно сохранила: отчизн&-—-Царство Михаила, потом- 
ству—имя мужика. Иванъ Сусанинъ! имя это ужъ третйй вЪкъ 
звучитъ въ сердцахъ, имъ чувство русское согрЪто въ душ 
дфтей, въ строкахъ поэта, въ сознаньи старца, въ юныхъ 
снахъ. А Царскй родъ, цфною жизни безтрепетно спасенный 
имъ, сталъ добрымъ гешемъ отчизнЪ, онъ всюду славенъ и 
любимъ. Любовь къ Царю—святая сила, Росс ею велика, она 
безстрашно сохранила: отчизн&—Царство Михаила, потом- 
ству—имя мужика. 

Доблесть Романовыхъ вЪчно растетъ, подвигь Суса- 
нина славитъ народъ, славитъ народъ». 

в) «Сбылось Москвы желан!е». Муз. Максимова. 

«Сбылось, сбылось Москвы желанге: на трон русскомъ 
Михаилъ! Какъ въ первый день мросозданья, лучъ солнца зем- 
лю освтилъ. Такъ домъ Романовыхть священный Россю славой 
озарилъ... Нашъ мудрый АлексЪй державный народу судъ и 
правду далъ, и вБкъ его въ потомствЪ славный, и вЪкъ его 
въ потомствЪ славный, и вЪкъ его въ потомствЪ славный 
Росаи счастье основалъ, счастье основалъ! 

2. Кадеты Владим!рскаго Кевскаго кадетскаго корпуса прочтутъ: 
а) Монологъ Минина изъ хроники А. Н. Островскаго: «Мининъ. 
Сухорукъ»—кадетъ 7-го класса Феденко-Проценко. 
ы 6) Стихотворене: «17 октября 1888 г.»— кадеть 5-го класса. 
Чертовд. 
3. Хоръ того же Корпуса исполнитъ: 


а) «Кантату на воцарене вона Романовыхъ» Муз. Лебедева, 
слова С. Ш. 

6) Интродукцю 1-го дЪйств. оперы «Жизнь за Царя». 

в) «Славься, славься, нашь Русск Царь!»—изъ той-же оперы. 


х 3 
м Въ антрактЪ хоръ музыки 165-го пфх. Луцкаго полка ‚исполнить _ 
р кали номера, посвященные Юбилею. 


р НЕЬ к” 


Начало засфданя въ 11/2 ч, дня. 


р 


_ Редакторъ. она «Военно-Историческй ВЪстникъ» Н. Ф. Нарневичъ. 


“ 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Открыта подписка 


НА 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
1913 года. 


Въ Ученыхъ Запискахъ заключаются: 


7 
1. Отдфлъ Наукъ. 

П. Отдфлъ критики и библюграфля. 

Ш. Университетская лЪтопись. 

1\. Приложеня: университетске курсы профессоровъ и 
преподавателей, памятники историческе и литературные, съ 
научными комментар!ями, и памятники, имфюние научное зна- 
чен!е и еще не обнародованные. 

Ученыя Записки выходятъ ежемБсячно книжками въ раз- 
мЪр$ не менфе 13 листовъ, не считая извлечешй изъ прото- 
коловъ и особыхъ приложен. 


Подписная цЪна: въ годь, со вс5ми приложенями, съ 
‚ пересылкою—7 руб. Подписка принимается въ Правленш Уни- 
‚ верситета. 


Адресъ редакщи: Казань, Императорский Казанский Уни- 
верситетъ. 


Релакторъ Лроф. Я. Луонтковскй. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 1913 годъ 


на газету 


„НТЕВЛЯНИНТЬ“ 


Литературная и политическая газета Юто-дападнаго края, 
ежедневное изданте. 


(ГОДЪ ИЗДАНИЯ 47-1). 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА. 


Съ доставкой = пересылкой: ь Безъ доставки и пересылки: 
на 1 годь . .12р. —к. || на 1 -годъь .. Пр. —к. 
у бе. ‚ 65.50 Уж ОБЕ", Бь 80 
: 3 »› 30. › | 
1 › 20 % 
Годовые подписчики, желаюние воспользоваться разсрочкой, вно- 
сять къ 1-му января—6 руб., къ 1-му апр5ля—4 руб., къ 1-му 
1юля—3 руб. Подписываться можно на всф сроки, не иначе, какъ 


съ 1 числа каждаго мЪсяца, и не далЪе какъ до конца года. Подписка 
и объявления принимаются въ Главной конторф, Караваевская ул., 5, 
ежедневно отъ 10 до 8 час., а также въ отдфлен!яхъ конторы: 1) кре- 
щатикскомъ, при книжномъ магазин$ Н. Я. Оглоблина, 2) подоль- 


скомъ, при магазинф Дитятковскаго товарищества, Гостинный рядъ 
№ 14 и 3) вь С.-Петербург, при книжномъ складф Н. Я. Ог- 
лоблина, Екатерининская, № 14. 
Иногороднихъ просятъ обращаться въ Главную Контору 
«Ктевлянина». 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


На 193, = 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


„ЫВбААЯ ШЫСЛ". 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНО 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЯ ПРИЛОЖЕНИЯ, 


УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: 


Подписная плата съ доставкой или пересылной: 


В ЕО РТ Е О О О ЕЕ В 
А, + ] | : р | 


РР. ЕЛЬ, ЮР. а кр. КР. КР. Кв к юр КР = 


| | 
11 10 409 508 ыы Ь 80.6 т 304 303 302 301 
] 1 | | 1 1 
о РАЗСРОЧКА ДЛЯ ГОДОВЫХЪ ПОДПИСЧИКОВЪ: 
Въ два срока: ау Или въ три срока: 
й взносъ 6 р. при подпискЪ, } -й взносъ 4 р. при подпискЪ. 


1- 1 
2-й 3 5 р. къ 1-му 1юня. $ 2-й -: 4 р. 1 апр5ля. 
3-й = З р. 1 августа. 


За границу доплачивается по 1 руб. въ мЪфсяцъ. Подписка принимается на полные 
р 


мъсяцы, считая ихъ съ 1-го числа до конца мфсяца, кромф подписки за границу, 
куда можно подписываться съ какого угодно срока. 


Для сельскихъ учителей и сельскаго духовенства (при непосредственномъ обращен!и 
въ главную контору) 1 м.—85 к., 2 м.—1 р. 70 к,, Зм.—2 р. 55 к., 4 м._Зр. 50 к., 
5 м,—4р. 35 к., бм.—бр., 7м.—6бр. 70к., 8 м.—6бр. 45 к, 9м.—7 р. 10 к. 

10 м.—7р. 80 к, 11 м,—8 р. 40 к, и 12 м. 9 р. 


Безъ доставки въ КевЪ—1 руб. въ мЪсяцъ. 
Для гг, учащихся въ высш, учебныхь заведеняхъ (въ КевЪ)) въ мбе, 85 к, 


За перемЪну адреса городского или иногородняго на иногородн!й уплачивается 40 к. 
При перемфнЪ адреса необходимо сообщать прежн!Й и новый адресы. 


\ 


[а 
толь! Открыта на [913 г, подписка [ГГ го 


издания, | издания, 
на большую общественную, ЭКоНО- 


мическую и литературную газету 


ГОЛОСЪ 


МОСКВЫ]. 


(Моснва, Леонтьевсн!й пер., 5). 


ЗАДАЧА ГАЗЕТЫ: 


служшиь 0$лу обкоблемя росс. 


Статьи по вопросамъ общественной и экономической жизни. 
Фельетоны въ стихахъ и прозф. Беллетристика. Собствен. телеграммы 
изъ главныхъ пунктовъ Росси и изъ-за границы. Цфны на всф про- 
лукты сел.-хоз. и промышл., биржа (Петербургъ, Москва, Берлинъ, 
Парижтъ, Лонлонъ). Главное вниман!е обращено на торгово-про- 
мышленные и сельскохозяйственные вопросы. Въ газет принима- 
ютъ учаспе вылаюпиеся общественные дфятели и ученые. ВажнЪйиия 
события иллюстрируются рисунками въ текстЪ газеты. 

Подписчики газеты получаютъ большой хуложественно-юмори- 
стическй и литературный журналъ въ краскахъ «ОСА» по льготной 
цфнЪ (вмфсто 5 руб.) за 2 руб. 


ПОДПИСНАЯ ПЛАТА: 


12 м5с. 6 м5с 5. ме. 1] мс. 
На «Голосъ Москвы» Эр.. 4 р. 15 к. ®р. 50 к. 90 к. 
На журналь «Осу» ров. 25. К 15 к. 49 к. 
На газету и журналь 1 р. бр. —к. Зр. 35 к. Тр.30 к. 


Заграничные подписчики платятъ вдвое. 


ЛЬГОТНАЯ ПОДПИСКА въ РОССИИ: для лицъ духовнаго зван!я, военныхъ, 
учителей, студентовъ, желфзнодорожныхъь служащихъ, приказчиковь и 


рабочихъ. 
12 м$с. 6 м5с. 3 мБс. 1 м5с. 
На «Голосъ Москвы» Юр. 9. р. ро. Вр. 5. к. 60 к. 
На журналъ «Осу» Эр, „ №. 25 к. %5 к 40 к. 
На газету и журналъ 8р. 4р. 50к. 2р.50к. 1р.— к. 


На друпе сроки подписка не принимается, причемъ подписка 
можетъ быть дЪлаема только съ 1-го по 1-е число. Подписка, при- 
сланная безъ обозначен1я срока, открывается съ 1-го числа текущаго 
м5сяца. 

Лина, не состояшия подписчиками «Голова Москвы», платятъ за 
«Осу» при подпискЪ на годъ 5 руб. 


На 1913 годъ 
для ОФИЦЕРСКИХЪ библотенъ и г.г. ВОЕННЫХЪ 
Ржежфсячный иллюс"рированный военно-общественный журналь 


ВОЕННЫЙ МРЪ 


(Бывш. ‚БРАТСКАЯ ПОМОЩЬ". 1М-й годъ изданйя). 


Москва. Иречистенка, д. Штаба Округа. 


Продолжается подписка на 191 годъ 


ПРОГРАММА УКУРНАЛА: 


Служнтъ интересамъ родной арм!и и флота и по мёр$ силь содЪйство- 
вать развитю и укр$филенио нашей военной мощи. 


ОтдЪВльк \ Отдълы: 

1. Нужды арм!и. [Х Русская военная старина. 
П. Военно-историческй. Х. ЛБтопись русск. военной 
ТП. 1812 годъ. жизни. 

ГУ. Военно-воспитательный, Х1. Иностранное военное обо- 


\. Военное воздухоплавание 
УТ. Наши сосфди. ь 4 ь 
3 ХПИ. Военная бибмографля. 
\П. Путевые очерки : : 
УШ. Военная и общая литера- ХИ. Рисунки, 
! ; . = . 
тура. ж* ХУ. Объявления. 


Составъ издателей, редакщи и согрудниковъ остался тотъ-же, который принималъ 
участе въ журналЪ ‚,БРАТСКАЯ ПОМОЩЬ“. 


чКурваль рекомендованъ циркулярными ириказашями: по частямъь арм, 
флоту, воен.-уч. заведевямъ, министерству финансовъ и вызвалъ въ прессЪ цЪ- 
лый рядъ самыхъ лестныхъ отзывовъ. 


Подписная ц$на (съ доставкой и пересылкой): 


зр5ше. 


Въ Росси: на годъ — 9 руб., на полгода — Б руб. 
За границу » » 2 » » » 6 » 
ПеремЪфна всякаго адреса 28 коп. (можно почтовыми марками). 

=== Непосредственно черезъ контору журнала— допускается разсрочка подписной платы, - 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ контор журкала ‚Военный М!ръ“— 


Москва, Пречистенка, д. Штаба Округа, во всьхё почтово-телерафныхь 
учрежденяхь Росси и въ книжныхъ магазинахъ. 


Покорньйше просьба—заявлятё о подпискт заблеовременно, во 
избъжане задержки вб высылкь журнала АЕ 


Релакторъ А. С. Гришинекй. 


——. 


$ 


) 
оао ее 


8-й годъ издан. 


Дродолжаешся подииска ха 1913 г. 


4 ЖМЫЯЧНЫЙ ООННо-ОбЩесТВенный, научный и литературный мурналь 


„Офицерская Жизнь“ 


СЪ ЕЖЕМЬСЯЧНЫМИ ПРИЛОЖЕНТЯМИ 
Редакторъ-Издатель П. Фонъ-Лангъ. 
Варшава, Волчья 2, уг. Уяздовской ал., тел. 213-61. 


Съ глубокою вЪрой въ свЪтлое будущее нашей арми 
„Офицерская жизнь“ 
вступаетъ въ 8-Й годъ служеня родному военному дзлу. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


1) Статьи общаго и руковоляшаго характера по вопросамъ офицерскаго 
быта и служебноправовыхь отношенйй офиперовъ и чиновниковъ. 9) Статьи во- 
енно-научваго характера по вопросамь; военной истор!и, тактики, стратеци, военной 
психолойи и техники. 3) Обзоръ внЪшней политики. 4) Обзоръ службы иностран- 
ныхь арм. 5) Военная беллетристика. 6} Военная хроника. 7) Обзоръ печати. 


8) Библюграфия. 


Мурналъ рекомендованъ войскамъ Варш. Воен. окр. 16 ноября 1910 г. № 182 и Вой- 
скамъ Омскаго Военнаго Округа 30 декабря 1910 г. № 59. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ ВАРИПТАВЪ: въ контор$ журнала, а въ другихъ городахъ Имперши въ 
книжныхъ крупныхъ магазинахъ и во всбхъ почтовыхъ учрежден1яхъ. 
УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: 


Подписная цфна съ доставкой и пересылкой: иногоролнимъ на годъ—6 руб.: на пол- 
года—3 руб. 50 к.,2) въ ВаршавБ на годъ—6 руб., на полгола—8 руб. За границу: 
на голъ—7 руб., на полгола—4 рубля. ОтадБльный №— 15 коп. 


ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: 


Для иногороднихъ: Дл я городскихъ: 
При подпискБ ... .® руб. 50 коп. Пря подпискБ . ...® руб. 50 коп. 
НО Ни" 1% 60" Е ыы 2. 60" 
Т юня.. № АЕ, ФА Сентября. 5 я.‘ 1» -—› 
1 ‘Сентября. ....-.Ё » — » 


Выписываюние 10 экземпляровъ 1 получаютъ безплатно. 


За перемЪну адреса 20 коп. 


Объявлен!я принимаются въ ВаршавЪ: въ конторф журнала Волчья 2. 

При подписк5 въ разсрочку просять указывать имя, отчество, чинъ и фа- 
миле подписчиковъ, а также ихъ подробные адреса. 

При послБдующихъ взносахъ необходимо указывать, кромф первоначальныхъ 
св$дБнй, еще и № бумаги, при которой была прислана подписка или № банде- 
роли подписчика, или прикладывать бандероль. 

Подписныя деньги просятъ направлять въ контору почтовыми переводами, 
причемъ требовавая необходимо излагать на оборот отрфзнаго купона денежнаго 
перевода, а не въ отдфльныхъ отношсняхъ, обременяющихъ экспедищонное дфло. 


> + 4 + «Ро <> <> %<р << +++ 


ХУ-й годъ — ([ТНРЫТА ПОДПИСКА НА 1913 ГОДЪ НА ХУЙ годъ 


издан!я. изданйя. 


ВВЕЛИ 10} ЛИТЕРАТУР 


Ф © ®ы  НАУНАМЪ И БИБЛЮГРАФИИ. 


—= Вфещник® Лшиерамурм = 


НЕОБХОДИМЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ИНТЕЛЛИГЕНТНЫХЪ ЧИТАТЕЛЕЙ 
ИЗДАВАЕМЫЙ Т-ВОМЪ М. О. ВОЛЬФЪ 


КАЖДЫЙ НУМЕРЪ ЗАКЛЮЧАЕТЪ ВЪ СЕБЪ: 


‚ Иллюстр. статьи по вопро- 8. Хроника литературнаго мфа 
| рату} }} 

самъ литературы, науки и би- въ Росан. 

блографи. 9 

. Литературныя воспоминан!я и к 

ни бографи, съ портретами, 10. ВЪсти изъ Франщи, Герман, 

автографами и пр. Англ и др. странъ. 

. Критическе очерки о новыхъ | 11, Россика (свЪдЪшя о перево- 

книгахъ и новыхъ течен. въ ли- дахъ по иностран. я3.). 

терат. въ Росс за гр: ) р-р 

терат. вт осели и за границею, 12. Новости по библот. длу и 

. Историко-литературныя из- бибмогр. 

слЪдован!я. 13 

. Статьи по техникЪ чтенйя. 

. Обзоръ текущей литературы 14 

русской и иностранной. 

. Иллюстращи: снимки съ вы- 

дающихея книгь, портреты, ви- 

ды. библютечные знаки, кар- 

рикатуры и вр. и пр. 16. Библюграфическя извЪст1я. 


. Руссюя книжныя новости. 


. Отзывы и реценз!и о новыхъ 
книгахъ. 


. Справки, касаюпщеся книгъ. 


15. ЕжемЪсячные каталоги но- 
выхь книгъ русскихъ, франц., 
нЪм., англ. 


ПРИЛОЖЕНИЯ: Систематическ!е каталоги по разнымъ отраслямъ 
знанй, общимъ и спещальнымъ, иллюстрированные проспекты новыхъ 
книгь, анкеты по вопросамъ, касающимся чтеня литературы и пр. 


Годовая подп. цъна «Извзетй по ЛитературЪ» 
и «Въетника Литературы», съ дост. и перес. Съ 
® перес. за границу—1 р. 50 к. (—=4 франка). о 


Подписка принимается въ книжныхъ магазинахъ Товарищества М. 0. ВОЛЬФЪ: 
въ С.-ПетербургЪ: 1) Гост. Дв., 18 и 2) Невсюй пр., 13; въ МосквЪ: 1) 
Кузнецк мость, 12, д. Джамгаровыхь и 2) Моховая ул., 22, д. Чижова 
и Курындиной (противъ университета). 


=: к 


Отнрыта подписка на 1913 г. 


на еженедЪльный иллюсгри- 
рован. журналъ подъ редакшей 
У. Ф. ФЕДОРОВА и при уча- 
сии лучшихъ современныхъ 
писателей. 


ЛИТЕРАТУРИА 
НАНА" 


ПРОГРАММА: !) Произведен:я знаменитыхъ писателей всего мра съ древ- 


нихь языковъ и иллюстраши. 2) Новфйния произведения 
русскихъ писателей. 3) Послфдь:я произведения лучшихъ иностран. писателей. 
4) Статьи по вопросамъ литературнымъ, общественнымъ, нравственнымъ и ху- 
дожественнымъ. 5) Статьи историчесмя и популярно-научныя по русскимъ и 
иностраннымъ источникамъ. 6) Статьи по воздухоплаванию съ рисунками и чер- 
тежами. 7) Статьи по гипнотизму, спиритизму и окультизму. 8) Статьи по 
астроном!и. 9) Историчесыя мемуары. 10) Характеристика писателей, художни- 
ковъ и мыслителей. 11) Иностранное обозрЪне, критика и хроника. 12) При- 
ложения. 


Подписчики получать въ течени подлисного года: 
52 №№ еженедльнаго хуложествен- $ 52 книги цбнныхъь приложенй 


ы 
но-иллюстрированнаго журнала. < а именно; 


24 книги полнаго собранйя М. Ф. Достоевскаго. 


сочинений 


12—" ° „Классической литературы“ 


а именно: Сатириконъ Петрон!я, Сатиры Квинта, Горашя Флакка, Декамеронъ 
Джованни Боккаччо, Гептамеронъ-Новеллы, королевы Наварской и др. 


12": Новости современной литературы 


послфлн!я произвеленя лучшихъ русскихъ писатедей. 


— 

книги Т Арабске разсказы Шахра- 
фрееи ысяча и одна ночь зады. Съ пояснительными 
прим$чанями и новфйшими иллюстрашями. (Репролукши на мфлди картинъ Аль- 
берта Лечфорда). 


Подписавиицеся на журналу, до 1-го Февраля 1913 года, получатъ безплатную премю 
въ 2 большихъ П $494 Ъ Знаменитые люди Х№Х 

томахъ лутархъ В ка вБка въ бограф1яхъ и 
портретахъ. (Политическе и общественные дфятели, мыслители, ученые, изобр$- 
татели, путешественники, историки, писатели, поэты, художники и артисты). 165 
бтографий и портретовъ. 


Подписная цфна на журналъ: «Литературный ВЪстникъ» съ приложе- 
нями на годъ: Безъ доставки 6 руб., съ пересылкою во всф м$ста 
Росси 1 руб., за границу 10 руб. Разсрочка въ 2 срока: при подписк® 
4 руб. и кь 1-му Гюня 3 руб.; въ 3 срока при подпискЪ 3 руб., къ 
1-му Марта 2 руб., къ 1-му Шюня 2 руб.; въ 4 срока: при подпискЪ 
2 руб. и по 1 руб. ежем$сячно. 
Адресъ: С.-Петербургъ, въ редакшю журнала „Литературный 
ВЪстникъ“, Невский, 54. 


Открыта подписка на 1912/1913 г. 
НА ЕЖЕНЕДЬЛЬНИКЪ 


„Фалросм ЭКлазиа. 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНОЕ ОБОЗРЪНЕ КУЛЬТУРЫ И ПОЛИТИКИ. 


изд. въ С.-Петербург при ближайшемь участи 
проф. М. М. КОВАЛЕВСКАГО (чл. Г. С.) и Р. М. БЛАНКА 


и сотрудничествв С. В. Аникина, проф. Е. В. Аничкова, С. Ан —скаго, акал. К. К. Ар- 
сеньева, В. Базарова, ©. Д. Батюшкова, акад. А. Н. Бенуа, проф. М. В. Бернацкаго, Н. Д. 
Бернштейна, Элуарла Бернштейна (Берлинъ, чл. рейхстага), проф. В. М. Бехтерева, 1. М. 
Бикермана, П. Д. Боборыкина, В. Я. Богучарскаго, А. И. Брауло, проф. Голольфа Брода 
{Парижъ, директоръ „Документовъь Прогресса“), И. К. Брусиловскаго, А. Н. Брянчани- 
нова, О. Е. Бужанскаго, А. Н. Быкова, А. М. Бълова, Виктора Вальтера, Л. Василевскаго 
{Плохоцкаго), проф. А. В. Васильева (чл. Гос. Совфта), С. А. Венгерова, акал. В. И. Вер- 
надскаго, проф. А. Н. Веселовскаго, Н. А. Виташевскаго, В. В. Водовозова, В. П. Ворон- 
цова, проф. Ю. С. Гамбарова, акал. И. Я. Гинцбурга, А. Г. Горнфельда, Максима Горь- 
каго, проф. Н. А. Гредескула, Г. А. Гросмана (Берлинъ), Л. Я. Гуревичь, Эдуарда Да- 
вида (Берлинъ, чл. Рейхстага,) И. Л. Давилсона, проф. В. Э. Дена, В. И. Дзюбинскаго 
{чл. Гос. Думы), Я. И. Душечкина, И. В. Жилкина, П. И. Звфздича (Вфна), Ст. Ивано- 
вича, Г. Б. Ительсона, проф. Н. И. Карева, К. Р. Качоровскаго, А. А. Корнилова, Н. И. 
Коробки, Д. М. Койгена, проф. В. Д. Кузьмина-Караваева, М. И. Кулишера, Е, Д. Ку- 
<ковой, проф. 1. М. Кулишера, Д. А. Левина, Р. Г. Лембергъ, С. И. Лисенко, А. В. Лу- 
начарскаго (Римъ), проф. И. В. Лучицкаго (чл. Гос Думы), С. Б. Любоша, проф. А. А. 
Мануилова, Л. Мартова, проф. И. И. Мечникова (Парижъ), Н. А. Морозова, С. Мети- 
славскаго, М. П. Невфдомскаго, Вас. И. Немировича-Данченко, К. М. Оберучева, проф. 
Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, проф. И. Х. Озерова (чл. Гос. Совфта), Н. М. Осиповича, 
Л. Ф. Пантелфева, проф. Л. 1. Петражицкаго, проф. А. Л. Погодина, Г. Я. Полонскаго, 
проф. А. С. Посникова, А А. Пресса, М. Б. Ратнера (ВЪна), Н. Н. Рахманова, проф. Н. М. 
Рейхесберга (Бернъ), Е. В. де-Роберги, Н. А. Рубакина, Н. С. Русанова, А. С. Р8дько, 
Я. Л. Сакера, Д. В. Сатурина (Лондонъ), М. А. Славинскаго, Л. 3. Слонимскаго, М. Н. 
Соболева, Н. Д. Соколова, Р. М. Стрьльцова (Берлинъ), М. Г. Сыркина, В. Г. Тана (Бо- 
торазъ), проф. Е. В. Тарле, проф. К. А. Тимирязева, В. ©. 'Тотомаца, кн. Е. Н. Трубец- 
кого, проф. М. И. Туганъ- Барановскаго, кн. Г. М. Туманова, А. В. Тырковой, М. Л. Усова, 
Г. А. Фальборка, Д. В. Философова, проф. М. И. Фридмана, М. Л. Хейсива, Н. Черева- 
нина, Н. В. Чехова, М. А. Чеховой, проф. М. П. Чубинскаго, проф. Л. А. Чугаева, Г. И. 
Чулкова, проф. А. А. Чупрова, Л. И. Шейниса (Парижъ), М. И. Шефтеля, П. Ю. Шмидта, 
И. И. Шрейдера (Римъ), Л. Я. Штернберга, П. О. Эфрусси, П. С. Юшкевича и сотруд- 


никовъ иностранныхъь журналовъ. 


„ез Поситеп{$ 4и Ргор6$“ (Парижъ), „Ргозтезз“ (Лондонъ), „Оо- 
Китеп{е дез Рогё5свг 5“ (Берлинъ}. 


ВЪ ПРОГРАММУ „ЗАПРОСОВЪ ЖИЗНИ* ВХОДЯТЪ.: 1) Руководящя статьи по 
очереднымъ вопросамъ политической, экономической, литературной и научной жизни Росси и 
Запада. 2) Обзоръ событ послфдней недЪфли. 3) Корреспонденщи. 4) Сощально-экономическое 
обозрфн!е. 5) Литературное обозрне. 6) Научное и техническое обозрфнще. 7) Русская и ино- 
странная библография. 8) Журналъ журналовъ (обзоръ русскихъ и иностранныхъ журналовъ и 
газеть). 9) Театръ. 10) Искусство. 11) Фельетонъ. 


Подписка принимается съ 1-го числа каждаго мъсяца. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ пересылкой и доста на 1 г.—5 рубл., на !/2 г.—2 р, 75 к., 
на 4 г.- Тр. 50 к., на 1 м5сяцъ—50 к., отд. нумеръ 15 к. За границу: на 1 г.-—7 р. 
ва 1/2 г._-Зр. 50 к., на 1/4 г.р. 75 к., на 1 м5сяць—60 к. 
ЛЬГОТНАЯ ПОДПИСКА для священниковъ, учителей, учащихся, крестьянъ и 
рабочихъ при поднискЪ на годъ: 4 р. въ голъ и разсрочка платежа на 3 срока: | р. 50 к. 
при подпискЪ, 1 р. 50 к.—черезъ 1/4 года и 1 р.—черезъ 3/а года. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ главной конторЪ „Запросовъ Жизни“— С.-Петербургь, 
Наколаевская ул., д. 37, въ почтовыхъ отдБлешяхь и въ книжныхъь магазинахъ. 
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[ии] Подписка на 1903 годъ [и 


НА 


ВЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЛИТБРАТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 


ВИНИТ ИНОСТРАННОЙ + 
сое ° ПИРИТЫ 


| 12 книгъ журнала, въ которыя войдут: 


$ 


12 шедевр. новЪйш. иностр. беллетрист 
сборника «Минатюры и Юмористики», содерж. 
до 100 новеллъ, юморесокъ и пр. 


-.. безплатныхъ приложения: 
„Фаметта“, БОККАЧЧ!О, автора «Декаме- 


рона; . 
„Лазарь-поводырь“ испанск. сатирич. ро- 
манъ ХУТ вБка. 
12 отдфльныхъ внигъ полнаго собраня сочиненй 


—=_ ОНТАВА МИРБО. —— 


Для головыхь подписчиковъ съ приплатой одного 
рубля спешально отдфл. приложене 


ТАЙНЫ ДУХОВНАГО М!РА, 


руководство по сокровеннымъ тайнамъ мроздан!я, жизни и смерти, 
научно провфренные факты изъ области спиритизма, оккультизма, 
оггизма и др. тайныхъ наукъ. 


Подписная плата въ годъ 6 р., съ пер. и дост. 6 р. 50 к. 


Контора релакши: С.-Петербургъ, Вознесенск, 34. 


Требуйте безплатно подробную программу. 
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ОТКРЫТА орет | 


НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


„ЛИТОВСКАЯ РУСЬ“ 


въ 1913 году, формать которой будетъ уве- 
личенъ въ полтора раза. 


Обнов: ленный составь Редакши и Редакшоннаго 
Комитета прилагаетъ всЪ старан1я, чтобы газета удо- 
влетворяла всфмъ справедливымъ требованямъ чита- 
телей; телеграммы уже съ | текущаго ноября печа- 
таются немедленно по ихъ получении съ телеграфа, 
приглашены къ сотрудничеству опытные репортеры, 
внимательно отм5чаюцщие всБ выдаюпияся событя 
местной жизни, на корреспондентсвй отдфль—для со- 
общен1я свЪдЪийй по губернш Редакшя обратитъ 
особое вниман!е. 


Подписка остается прежней: 


Въ г. КовнЪ съ доставкой $ —Съ пересылкой въ дру!е 
на домъ: $ города: 

на годъ. 4 р. — к й на годъ. .. ор. — к 

‚ полгода... 2Ъ. %6к р ‚ полгода 2р. 15 к 

‚ 3 м5сяца 1 р. 20 к. (9) „3 мфсява Тр. 50 к 

„1 мБеяць ..— р. 45 к. (0) „1 мБеяцъ — р. 50 к 


Дая учите: лей народныхь и цперковно-приходскихъь школъ: на 
годъ 4 руб., на полгода 2 руб. и на 3 мБе. 1 руб. 


Адресъ: Ковна, контора газеты „Литовская Русь“. 


Подписавш!еся на 1913 г. и внесше полную плату 
до 1 января получаютъ газету „Литовская Русь“ со дня 
подписки. 


———щ—щ—щ—щ—щ—щ— 


| 


50 коп., иногороднимъ— 60 коп. 
Въ непродолжительномъ времени газета будетъ выхо- 
дить ежедневно. 

Подписка принимается въ конторЪ редакщи: Крас- 
ноярскъ, Енисейской губерн!и, БлаговЪщен. ул., 
д. № 23 Полякова. 

Объявления принимаются для печатаня на первой 


“ 191 3 7-й годъ. 
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


На издаваемую въ т, Красноярск® Ринсейской губерюи Озд®ломь Союза 
РУССКАГО НАРОДА 


НАЦГОНАЛЬНО-РУССКУЮ 
МОНАРХИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ 


НЫ 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


на годъ для городскихъ подписчиковъ, воинскихъ ча- 
стей и учащихъ начальныхъ школъ—5 руб., на пол- 
года—З руб. Для иногороднихъ въ годъ—6 руб., 

полгода—3 руб. 50 коп. На одинъ мЪсяцъ въ ‘ — 


страницЪ сострочки петита— 20 к., на послЪдней по— 
10 к. со строки. 


Объявлен!я годовыя съ уступкой 75°/о, помъсячныя 
съ уступкой 50°/о. 


Объявления принимаются въ качеств приложен!й — 
по 8 р. съ тысячи, вЪсъ каждаго экземпляра не бо- 
лЪе 1 лота; боле лота—считается за 2 ит. д. 


Редакторъ Н. С. Ковалевъ. 


Г о Хросбфщеня“ 


Открыта подписка на 1918 г005. 


НА ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ, ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ, ИЛЛЮСТРИ- 

РОВАННЫЙ ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ, ПО ОБРАЗЦУ ФРАН- 

ЦУЗСКИХЪ ИЗДАНИЙ, СО МНОЖЕСТВОМЪ ЦВЪТНЫХЪ РИСУН- 

КОВЪ И ИЛЛЮСТРАЩЙ ПРИ УЧАСТИ ЛУЧШИХЪ СОВРЕМЕН- 
НЫХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И ХУДОЖНИКОВЪ. 


ыыы ини мурнала получать въ течении года. 


Подписчики подписавийеся до 15-го Января 1913 года получатъ 
альбомъ монограф!ю: 


Павелъ Андреевичъ 


Его произведения художественныя и литературныя 
по издано 


©. И. БУЛГАКОВА. 


и цфна на журналъ со всфми приложенями съ пересылкой по 
всей Росс!и 6 руб. 


Допускается разерочка въ 2 и 3 срока. 
Адресъ Редакщи ‚„ЖУРНАЛЪ ПРОСВЪЩЕН!Я« 
.-Петербургъ, Енатерининсная улица, д. № 13. 


Открыта подписка на 1913 годъ на издаше Штаба Варшавскаго 
военнаго округа: 


„ВОЕННОЕ ДЬПО ЗА ГРАНИЦЕЙ". 


т ПРЕЖДЕ =: 
„СвЪдЪня изъ области военнаго дфла 
за границей“. 


Военно-научный, иллюстрированный журналъ. Выходить отдфльными 
выпусками пять разъ въ голъ, по мпръ накоплешя матергала. Объемъ каж- 
даго выпуска около 19 листовъ. 


3-й годы 
издания. 


НА ГОДЪ 


8 руб. 


‚>... 


ЗАДАЧА ЖУРНАЛА. 


«Изучене и знан!е своего противника важнЪйш!Й залогъ успЪха на 
войнъ». 


Исходя изъ этого, журналъ взялъ на себя задачу—знакомить воз- 
можно боле широюе круги военной среды и общества съ наиболфе инте- 
ресными трудами и статьями, появляющимися въ заграничной военной пе- 
чати, а также съ работой, жизнью и бытомъ иностранныхъ армий. 

Помфщаемыя въ журналЬ статьи могуть служить пособемъ для раз- 
. работки научныхъ работъ, сообщений, для тактическихь занят и военной 
игры. Въ кониф каждаго выпуска помфшается военная хроника и указатель 
матераловъ по различнымъ вопросамъ военнаго дла за границей. 

Журналъь ‘не преслБдуеть никакихъ коммерческихь цблей. Трудь 
всБхъ сотрудниковъ и редакторовъ безплатный. 

Журналь рекомендованъ Комитетомъ по образованю войскъ (Цирк. Гл. 
Шу. 21 февр. 1909 г. № 38) и Командующими войсками округовъ: Варитавскаго, 
Виленскаго, Казанскаго, Клевскаго, Московскаго, Одесскаго, Омскаго, Пе- 
тербургскаго, Приамурскаго и Командиромъ Отд. корпуса пограничной 
стражи. НынЪ объявленъ цирк. Гл. Штаба отъ 15 ноября 1910 г. за № 203. 

Выпуски съ 11 по 1, 16, 19—21 разошлись полностью. Осталь- 
ные выпуски имБются въ ограниченномъь числ экземпляровъ. 1912 годъ 
начинается 30-мъ выпускомъ. 


УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ. 


Подписная цфна съ дост. и перес. во всь города импер!и на годъ 
(считая съ 1 января)—$ рубля. За границу 6 рублей. 

Перемфна адреса 23 коп. (марками). 

Пробный экземилярь—60 коп. безъ пересылки; можно наложеннымъ 
платежомъ. 


Адресь для подписки: *. Варшава, Штабь военназо окруа. 
Редакщшя журнала: „Военное дъло за зраницей“. 
Отвътственные редакторы-издатели: 
Генеральнаго штаба полковникъ Н. С. Батюшинъ. 
Генеральнаго штаба капитанъ В. К. Шевченко. 
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ГЕРМЕСЪ, 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ВЪСТНИКЪ АНТИЧНАГО МИРА. 
Журналъ выходить въ началЪ и срединф каждаго мЪсяца, за 
исключешемьъ двухъ лЪтнихъ мъсяцевь. 


Программа журнала: 


1. Библюграфя: а) русская и Ъ) иностранная. 
2. Археологическая хроника: а) Росси, Ъ) Эллинскаго Востока, с) Запада. 
3. Статьи научныя и популярный: а) по языку, Ъ) по литературЪ, по исто- 
ри, 4) по философи, е) по искусетву, 1) по музыкЪ. 
4. Переводы греческихъ и римекихъ авторовъ. 
5. Статьи по методикЪ и дидактикЪ преподаван1я древнихъ языковъ и 
древней истори, 
6. Вопросы читателей и отвЪты на нихъ. 
7. Хроника. 
8. Новыя книги. 
9. Объявленя. 


Сотрудниками Гермеса состоять: 

Проф. Д. В. Айналовь, И. О. Араловъ, А. Г. Бекштремъ, проф. В. Н. Бене- 
евичь, И. Н. Бороздинь, А. А. Брокъ, проф. В. П. Бузескуль, проф. Б. В. Вар- 
неке, проф. Н. И. Веселовский, Ф. 9. Видеманъ, проф. П. Г. Вино'радовъ, 0. А. Ви- 
но1радовь, С. И. Гинтовть, проф. Н. Н. Глубоковски, проф. Л. А. Трушка, проф. 
А. Н. Деревицкй, проф. С. А. Жебелевь, проф. Г. Э Зетеръ, Г. Г. Зотенфрей, проф. 
9. Ф. Зълинсюй, прив.-доц. Е. Г. Казаровь, прив.-д0и. А. 0. Каль, проф. Н. И. 
Картевь, С. П. Кондратьевь, академикь 0. Е. Коршь, К. А. Котельниковь, проф. 
М. Н. Крашенинниковь, академикь В. В. Латышевь, чл. Имп. Арх. Ком. Р. Х. 
Леперъ, А. М. Ловяинь, проф. А. Т. Малеинъ, проф. В. К. Мальмберь, проф. П. И. 
Митрофановъ, С. В. Мирошичковъ. проф. Д. И. Назцевскй, проф. И. В. Нетушиль, 
ахадемикь П. В. Никитинъ, проф. А. В. Никитский, проф. И. И. Новосадекаи, 
прив.-д0ц. А. И. Пападопуло-Керамевсь, П. Д. Первовь, проф. В. И. Петфь, П. Д. 
Позюдинъ, проф. М. М. Покровский, хранитель Императорскаю Эрмитажа Е. М. 
Придикъ, проф. М. И. Ростовцевь, проф. А. И. Садовъ, хранитель Императорскало 
Эрмитажа Я. И. Смирновъ, проф. С. И. Соболевскй, П. П. Соколовъ, пр. И. И. 
Толстой, проф. Б. А. Тураевъ, проф. И Г. Турцевичь, члень Артеололической Ко- 
миссии приа.-доц. Б. В. Фармаковски, М. Р. Фасмеръ, В. Р. Фожтъ, К. В. Хилин- 
ский, проф. И. И. Холоднякь, С. 0. Цыбульский, проф. Г. И. Чедптанов», проф. 
П. П. Черняев, проф. С. П. Шестаковь, Г. К. Шмидь, проф. Э. Р. фонъ Штернъ 
и мноце друше. 


рамы № ть. щь. ть. мт. к ть. ль. ^ мщь. ^ м. ^. „ащь лить. мтрь ть. ть. мать. =. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: за годъ (съ 1 Января)—5 рублей, за 
полгода 3 рубля, съ доставкою и пересылкою. 


Объявлен!я въ 1 стр.—15 руб., въ '/2 стр.—8 руб., въ */& етр.—4 руб., 
въ 1/3 стр.—2 руб. 


—"-=.------ 


—=—.-.--- ыы 


—-- 
Подписка принимаетсл в5 конторь журнала „Гермесь“. СПБ. 
Невекй, 32—Канцелятя Мужской Гимназии, —е5 9 00 5 часовь еже- 


^ 


дневно, кромль праздниковъ. № телефона Конторы 418—72. 


ОтвЪтетвенные редакторы: А. .1. Малеинъ и С. О. Цыбульсюкй. 
Издатель С. 0. Цыбульский. 
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ОБЪЯВЛЕНТЕ ОБЪ ИЗДАШИ 
ГАЗЕТЫ 


| 


„РУССКИЙ ИНВАЛИДЪ“ 


ЖУРНАЛОВЪ 


„ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ“ 


‚ ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСНЙ СБОРНИКЪ“ 
въ 1913 году. 


+ 


Въ 1913 году издаваелые съ ВысочаАйшАГО соизволен!я тазета 
«Русск'й Инвалидъ» и журналъь «Военный Сборникъ» будуть выходить по 
прежнему: газета—ежедневно, кромЪф дней, слфдующихъ за праздниками, 
журналъ- ежемфсячно. При ‹Военномъ Сборникф» будуть даны 4 книги 
«Военно-Историческаго Сборника». 

«Русеюй Инвалидъ» сообщаетъ главныя оффищальныя извфст!я и слЪ- 
дить за многосторонними текущими событями въ военномъ м!Ъ, а также 
за всфми авлешями, имфющими интересъ для служащихъ военнаго и морского 
ВвЪдомствъ. «Военный Сборникъ» посвфщаеть свои страницы всесторонней 
разработкЪ военнаго дЪфла. «Военно-Историческй Сборникъ» будеть имфть 
задачей дать матералъ по истори Русской Армм. 

Подписка принимается въ конторЪ редакщи въ С.-Петербург, Литей- 
ный, уголь Пантелеймонской, № 21. Телефонъ 672. 


исто втя подписки: 
На „Русскьй Инвалидъ“. 


4 
* 


Въ Ро. 


4 


ссти: За границе 

НА ПОЛЬ: четы Эр. — в ФФ 2$ Назодь. ;.. 15 р. -#. $ 
< И м5сяцевь.. 3 ‹ 50% НБ; ‹ П мбсяцевь . 14 ‹ -‹ о 
« 10) “ 8 ‹ —‹ ИЕ ‹ 10 « 13$ ‹ —‹су 
« 9 « . 9 «Фея, 5: ‹ 9 « 12 «‹ —‹ = 
« я \ 8. совер 55: & 8 ‹ 11 ‹ —х = 
Е 17 « 6 «50 ‹е и « 10 ‹ —‹о 
р « 5 «135 ‹ == и. Б « Э‹ —‹® 
«5 « «= < < а Е Ё 5 « с — < р 
« 4 « 4 «25 ‹ овх;: « 4 « 6 ‹ 50‹ Е 
« 3 « $ +25 ‹ &2=. 2! 143 < Бе —* 

выч « - - ® + 95 ‹ даб; ‹ 2 < 3$ ‹ 50‹@а 
%4— « а О 1 « 2 « —‹9 


Подь годовой подпиской надлежить разумЪфть подписку съ 1-го января 
по 1-е января слёдующаго года. Подписка на сроки менфе года принимается 
лишь на цфлые мфсяцы, съ 1-го числа каждаго мЪсяца, не далЪе конца года. 


На „Военный Сборникъ“ съ „Военно-Историческимъ Сборникомъ“ 
принимается ло прежнему эполько зодовая тюдписка, съ тою же платою въ 
годъ: внутри Росаи 6 рублей съ пересылкою (въ С.-Петербургв съ доставкою 
на домъ), за границу 8 рублей съ пересылкой; на срокъ ментъе 1ода и отдъльно 
на «Военно-Историческй Сборникъ> подписка не принимается. 

Плата за объявленя. Объяваешя въ газетв «Русск Инвалидъ> прини- 
маются по тарифу 25 коп. за строку петита или мфсто, ею занимаемое. 

Объявленвя въ «Веенномъ Сборникф» принимаются по тарифу 20 рублей 
за страницу, за помбщен!е одинъ разъ позади текста. 


ини. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1913 ГОДЪ 
ЕГ.А. издаваемую штабомъ Виленскаго в. 0. ГА ЗЕИТГ"ЕХ 


ВЛеНСКАЙ Военный Диски. 


Объявленъ въ циркулярв Главнаго Штаба, Комитетомъ по образованию войскъ 

№ 277—1908 г., вь прик. по в. Виленскаго в. Округа отъ 28-го января 1906 г. 

№ 35, для выписки въ войсковыя части, штабы и учреждения ВСЕГО округа, и въ 

приказан!и по войскамъ Московскаго военнаго Округа оть 18-го ноября 1910 г. за 
№ 329 для выписки во всЪ роты, эскадроны, сотни и батареи Округа. 


ВЫХОДИТЪ ДВА РАЗА ВЪ НЕДЪЛЮ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 
и дост. 2 руб., На ПОЛГОДА 1 руб. 35 кон., на ЧЕТВЕРТЬ 


года н. ч. 50 коп. 
выесиие плату за газету до 1 анваря 1913 г., полу- 


| годовы Е подп ИСЧИКИ, чать слфдующйя безплатныя приложеня: 1) Кален- 
| 
| 
| 


Годъ изданя восьмой. Годъ изданя восьмой. 


На ГОДЪ съ перес. 


дарь въ вид складной таблички изъ бристольскаго картона; дая войсковыхь частей 
МОСКОВСНАГО т омьие МО- 
СКОВСКАГО ===; ОКРУГА; ен ВИЛЕНСКАГО 
ам ОКРУГА. тозхолных миомы пасты 0) „СИООВИЧЕНЕЪ ПЗВВДЧИЕА", 


сост. корнуса воен. топогр. шт.-каи, Вирницкимъ, подЪ редакщей генер. штаба полковника 


| Федоренко, 
| необходимое пособ е при обучены чтеню то- ‘? ВСЪ условные знаки (241 клише) для 0б0з- 


| пографическихь плановъ и картъ, при соста- 
влени ВРОКИ и для различныхь справокъ 
развфдчика. Справки дая замфны подробныхъ 
записей значками и таблицами. 
(Составлене леленды.). 


начешя иЪствыхъ предметовъ и войскъ, изло- 

жене простфйшаго снособа составаешя пер- 

спективнаго плана, посредствомъ прибора, ко- 

торый можеть быть устроенъ самостоятельно 
каждымь развЪдчикомъ. 


Могущественная и сильная духомъ армя можеть создаться и существовать 
только при безпревословномъ послушани воль Верховнаго Вождя, безконечной 
любви къ своей Родин —Росаи и при полномъ объединеши всЪхъ ея чиновъ. 


Эти основашя и опредфляють направлене нашей тазеты— служить дФлу про- 
буждешя въ нижнихъ чинахъ нашональнаго самосознаня, развитию здороваго па- 
тротизма и уясненио правильныхъ понят! о чувств долга и чести и о величия 
Росаи. 


Цфль газеты —придти на помощь духовнымъ запросамъ нижнихъ чиновъ, удо- 
влетворяя ихъ любознательность, правдиво освЪщая текущя событя и выясняя 
нужды солдата съ точки зрён!я людей, знающихъ и любящихъ военное дЪло, являясь 
какъ бы подспорьемъ въ дБлЪ воспитан!я и обучешя. 


Назначене газеты—быть печатнымь органомъ нижнихъ чиновъ средняго ум- 
ственнаго развит!я— подпрапорщиковъ, унтеръ-офицеровь и хорошо грамотныхъ 
рядовыхь,—такъ какъ при уяснеши ими содержашя газеты, прочитанное будеть 
распространяться въ средф малоразвитыхъ нижнихь чиновъ. Вопросы, касающеся 
сферы офицерской дЪфятельности, разбираются лишь по стольку, по скольку эта 
дфятельность соприкасается съ жизнью нижнихъ чиновъ. 


Редакторъ, капятань Оссовск!й. 


о >РНИАЕНИИЕ 


.\ 
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1913 г. ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНЯ 1913 г. 


Выходить съ 15 1юля 1908 г. въ ПарижЪ (Франщя) 


на русскомъ язык. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


Посл$ годового перерыва 


На единственный въ Росаи ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ . научно-популярный, 
литературно-политическй и общественный журналъ 


МУСУЛЬМАНИНЪ, 


Доступь въ Россио разрюшень на общихь основашяхь. 


МУСУЛЬМАНИНЪ въ 1913 г. выходить книжками до 200 стр. 
по образцу лучшихъ парижскихъ изданий. 

МУСУЛЬМАНИНЪ не измфняя программ$ и свято держа знамя 
прогресса, будетъ попрежнему стрЪфмиться нести св$ть и знан!я въ 
въ родные аулы, села и деревни. 

№Мръ Ислама переживаеть тяжелыя времена, такъ какъ собы- 
‘ия въ единовфрной Турши не моглн не коснуться его внутренняго 
состояня. Правдивое и безпристрастное освъшеше всфхъ этихь яв- 
лен найдегь свое отражене на страницахь МУСУЛЬМАНИНА. 

МУСУЛЬМАНИНЪ, какъ и въ прошлые годы, будеть всецЪло 
посвященъ Мру Ислама во всфхъ его проявленяхъ. 

Потрясеме могущества Оттоманской импеми краснорфчивЪе 
всякихь слонъ доказываеть, какъ необходимо мусульманамъ стремиться 
къ прогрессу и путемъ всесторонняго развития приобщиться къ обще- 
европейской культурЪ. 

Только просвфщеше и мирный трудъ способны удержать на- 
роды отъ полнаго исчезновенля. Голько стремлеше совершенствоваться 
въ области прикладныхъ знанй можеть спасти мусульманъ отъ окон- 
чательной, политической и моральной гибели. 

Первый нумеръ выйдеть въ среднихъ числахъ января и будетъ 
посвяшенъ событямъ на Ближнемъ ВостокЪ. Единовфрцы-очевидцы 
описываютъ теройскте усизмя турепкихъ солдатъ, поражеше которыхъ 
яваяется лишь результатомъ политической борьбы млалотурокъ. КромЪ 
того, читатели узнають о собыяхъ въ АфганистанЪ, Инди, Марокко 
и др. мусульманскихъ странъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: съ дост. и перес. и уплатой тамож. сборовъ: 
На годъ 8 руб. (21 фр. 50 с.). на полгода 5 руб. (13 фр. 50 с.). 
Деньги можно посылать заказн. и денежными письмами и почт. переводомъ. 


Адресъ для денежной и простой корреспонденши: 
Моиззоиитапте, УШетотЫе, Ргёз Рам$. 


Редакторъ-издатель Маюметё-Бекь Хаджетлаше. 


1913 г. 


ВЪСТНИКЪ 
ОФЕЩЕОСНОЙ АТН [АСНОЙ ППЕОЛЫ 


(2-й годь изданпя). 


Редакшя журнала, идя навстрфчу выраженному многими под- 
писчиками. желанию, ‘чтобы подписной годъ на журналь начинался 
въ началЪ года, открываеть подписку на 2-Й годь изданя съ 1-го 
января наступаюшщаго 1913 г., на условяхъ помфшенныхь ниже. 

Основной своей задачей „ВЪстникъ“ ставить отражеше научной и 
практической дфятельности Школы въ зимнее время и на Сермев- 
скомъ полигонЪ. Попутно съ этимъ „ВЪстникЪ“ ставить цфлью: а) 
знакомить армю и флоть съ современнымъ состояшемь строевого 
артиллер!Йскаго дфла въ полевой, крфиостной и береговой артиллерии, 
со всфми новфйшими усипфхами въ вооружении и снаряжеши арм, 
съ приборами и инструментами, и 0) быть проводиикомъ взгаядовъ, 
вырабатываемыхь Школой по тактическимъ вопросамъ артиллер!и и 
по всестороннему освфшеню вопросовъ взаимнаго отношешя всЪхь 
родовъ оружия (вопросы общей тактики). 


Подписной годъ съ 1-го января. 


Подписная цЪна: 
а) для лиць и частей, уплатившихз полный 1одовой взнос 


(по 1 мая 1913 г.)—4 руб. 65 коп. на срокъ по 1-е января 1914 года, 
при чемъ допускается разсрочка: при подписк$ 2 руб. 65 коп. и 1-го 
юля 2 руб.; 


6) для новыхз подписчиковё 
7 рублей въ годъ, съ доставкой и пересылкой. 
Допускается разсрочка: 


1-й взносъ при подпискв. ..... 4 руб. 
2-Й Г. не позже 1-го юля... ЗО: 
Заграничная подписка ....... 10 , 


Цна отдфльной книжки 70 коп. безъ пересылки. 
Сотрудниками прилашаются Га. офицеры всъхь родов» оружия. 


Подписка на журналъ принимается: 


Въ редакщи: Царское Село. Офиц. Арт. Школа. 

Въ контор редакщи: С.-Петербургъ. Сермевская ул., уголь Мо- 
ховой, д. № 1—9, кв, 6. 

Деньги просятъ адресовать: г. Царское Село. Въ редакшю „ВЪ- 
стника Офиц. Арт. Школы“. 


Редакторъ, генеральнаго штаба полковникъ Н. П. Сапожниковь. 
Помошникт редактора, полковникъ артиллерли В. В. Петровскай. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1913 г. 


ЛИТЕРАТУРНО-НАУ НЫЙ, СЕМЕЙНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


СНЫ ПТР 


6-й годъ издавя. 


12 книгъ, объемомъ отъ 15 до 25 печатныхъ листовъ, въ 
годъ—6 руб., !/2 года 3 руб., за границу въ годъ-8 руб., 1] 
года—5 руб. съ доставкой и пересылкой. 

Отдфльный номеръ—1 р. Для подписчиковъ—60 к. Пере- 
мфна адреса—28 

Подписка принимается въ конторф журнала: СПБ., СвЪч- 
ной пер., Д 5, во всфхь книжныхь магазинахъ и почтовыхъ 
узреждентяхъ. 

Интересная и разнообразная программа „СВЪТЛАГО ЛУЧА“, 
которую предполагается расширить въ ближайшемъ булдущемъ, 
обнимаетъ собою всф движеня русской общественной жизни: 
литературное, политическое, перковное, школьное, научное и т.д. 

Въ литературномъ отдфлБ печатаются романы, повфсти, раз- 
сказы, былины, драматическия произведеня, воспоминания, сти- 
хотворен1я, преимущественно, русскихъ писателей, славянскихъ и 
лучшихъ иноземныхъ, юмористика, задачи, загадки и проч. 

Внутреннее обозрфн!е, иностранное обозрЪне, популярно- 
изложенные историческе очерки, статьи по вопросамъ высшей 
и низшей школы, статьи по всфмъ выдающимся собыпямъ жиз- 
ни церковной. 

Научный отдфлъ: отчеты о новЪфЪйшихъ изобрфтеняхъ и от- 
крытяхъ, статьи изъ области спиритуализма, теософии, окультизма. 

Редакшя „СВЪТЛАГО ЛУЧА“, выдвигая на первый планъ 
все чисто-русское, все прогрессирующее въ культурномъ разви- 
и русской жизни, все что служить къ славф и процвфтан!ю 
Росси, надфется на широюй кругъ читателей, которымъ дороги 
интересы родной страны и которые поймутъ, что такое, всфмъ 
доступное по ифнЪ, не навязывающее никакихъ крайнихъ убЪ- 
ждевй издаве, какъ „СВЪТЛЫЙ ЛУЧЪ“, ставить своей зада- 
чей служить откликомъ просвфтительныхь благородныхъ и гу- 
манныхъ идей. 

Принимаются объявленя: 1 страница—30 руб., 1/2 стр.— 
16 руб., !/4 стр.—8 руб. 


Подписку предлагается направлять исключительно въ 
контору журнала: СПБ., Свфчной пер., д. 5. 


Алресъ ред.-изд.: Царское Село, Магазинная, 78. 


Редакторз-Издательница Ен. Уманецъ. 


а. 
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4-й 
годъ, издания. : 


ВОИ ОЛОВОВОВОООООВО 


4-й 
годъ изданя. 


т Е [ВОДЕЗИЧЕСНЫЯ 


КУРНАЛТЬ. 


Научно-литературный. 


Журналъ имфеть своею цфлью: служить для опубликован1я рас- 
поряжешй и сообщенй, имфющихъ общий характеръ, а также спе- 
щально топографичесюй; знакомить общество съ постановкой то- 
пографическаго дла въ Росе?и и за границей, съ появляющимися 
новыми способами съемки, съ новыми приборами и инструментами 
и, наконецъ, дать возможность всЪмъ лицамъ, соприкасающимся съ 
топографо-геодезической дЪятельностью, освфщаль на страницахъ 
журнала всЪ стороны возникающихъ вопросовъ въ этой области. 

Соотвфтетвенно этой цБли журналь издается по слфдующей 
программ: 

1) Научныя статьи по вопросамъ топографли, геодези и 
астроном; изслфдоване новыхъ инструментовъ. 

2) Отчеты о дБятельности топографо-геодезическихъь учре- 
жденй. 

3) ИзвЪстя объ экспедишяхь и путешествяхъ. 

4) Критика новыхъ сочиненй, а также обзоръ иностран- 
ныхъЪ спещальныхь журналовь и книтъ. 

5) ПовЪсти, разсказы, поэмы и стихи. 

6) Высочайше и др. приказы, циркуляры и распоряженшя. 

7) Задачи математическя и др. 

8) Почтовый ящикъ. 

9) Объявления. 

Журналъь выходить два раза въ мЪсяцъ, съ чертежами, рисун- 
ками и иллюстращями. 

Подписная цфна въ годъ 5 руб. съ доставкой и пересылкой 
въ Росси и 7 руб. 50 к. за границу. 

Подписка принимается въ Редакцш: С.-Петербургь, Никола- 
евская улица, д. № 13, кв. 10. 

Объявлешя въ журналЪ принимаются, какъ на обложкЪ, такъ и 
въ текст размфромъ отъ '/з до цфлой страницы и по цфн$ оть 7 руб. 
до 50 руб. за разъ, а повторныя и годовыя по особому соглашенио. 


Продолжаетея подонека на [9/3 г. 


ронеинни: 
тониюнини 
©0000 
нии 


Редакторы-издатели капитаны: В. И. Четыркинъ и В. Н. Адриановъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ 
КУРНАЛА 


„Голосъ Казачества“ 


Въ наступающемъ 1913 году нашь казачи журналь будеть выходить 
ЕЖЕНЕДЬЛЬНО ВЪ УВЕЛИЧЕННОМЪ ОБЪЕМЪ, не менфе 16 страниц. 


Приглашены выдаюниеся казаки сотрудники, желающие по- 
трудиться на пользу родному дфлу: П: Юдинъ, В. Пузанов, 
П. Рвачевъ, П. Дереглазовъ, И. Борейша, И. Тамаревекй, П. 
Базикинъ, [П. Скачковъ, С. Поповъ, Г. Николаевъ, В. Болды- 

й въ, | у 
ревъ, А. Золотовъ, М. Юлинъ, Е. Грызовъ, Н. Пивоваровъ, 
И. Филипповъ, А. Мякутинъ и мноме друге. 


Г.г. подписчики въ 1913 году получать: 


Бр №№ увеличеннаго въ объем ятурнала, г ‚№№ 


12 ежемфсячныхъ, крайне важныхъ для казачества приложе- 
и, заключающихъ въ себ, межлу прочимъ, полные от- 
четы БЕЗЪ ПРОПУСКОВЪ о дфятельности въ ДумЪ казачьих 


депутатовъ. 


Сезонныя агрономическаго и сельско-хозяйствен. характера 
статьи, полезные рецепты и указания. 


Еженедфльныя и аккуратныя таблицы съ производствами, перемфще- 
ннями, назначенями и т. д. ПО КАЗАЧЬИМЪ ВОЙСКАМЪ. 


ВСЪ НОВЫЕ ЗАКОНЫ съ толковатями, относяниеся до 
казачества и 


„Хазачй Халендарь“ ка 1913 годъ. 


Поднисная цфна съ пересылкой и доставкой на тодъь 6 руб. 


Допускается разсрочка: при подпискЪ 3 рубля, къ 1 марта 
1 рубль и кь 1 1юня 2 рубля. 
Подписка принимается въ редакщи журнала: Новочеркасскъ, Комитет- 
ская ул., № 64. Типография „ДОНСКОЙ ПЕЧАТНИКЪ“. 


Редакторъ-Издатель /1одёесауль Холмскй. 


1913. 


„ДРУГЪ =: 
— животных" 


ежемесячный журналф. 


Подписная цФна на годъ съ доставкой и пересылкой 2 рубля. 
Для членовъ Московскаго отдфла О-ва покр. жив.—1 рубль 


ОТЪ РЕДАНЩИ. 


РЕДАКШЯ ЖУРНАЛА помщается: Москва, М. Лмитровка, 
домъ 33, Шольцъ. Телефонъ 60-57. 

Она открыта ежедневно, кром5 праздниковъ, отъ 11 до 
2 час. дня; для личныхъ же объяснен!й съ редакторомъ еже- 
недфльно, по субботамъ, отъ 7 до 8 час. вечера. 

Статьи безъ обозначен!я гонорара считаются безплатными 

Уплата гонорара производится по напечатан!и статьи 

На отвфты редакши и обратную пересылку рукописей 
должны быть приложены марки. 

Заявленя объ отдфльныхъ оттискахъь должны быть сдф- 
ланы одновременно съ пересылкой рукописи въ редакцио. 

При перемБнЪ адреса слфдуетъ прилагать 20 коп. почто- 
выми марками. 

Перем$на адреса должна быть сообщена въ контору ре- 
дакши, не позже 1-го числа каждаго м5сянца. 

Лица, обращаюцияся съ разными запросами въ контору 
редакши, благоволятъ прилагать почтовые бланки или марки 
для отвЪта. 


Редакщя покорнЪйше проситъ всЪхъ, кто болЪе или менЪе заинтере- 
сованъ въ усовершенствован!и этого журнала, присылать по вышеука- 
занному адресу свои замчан!я и предложен!я, которыя будутъ прини- 
маться съ большой благодарностью, а равнымъ образомъ возбуждать 
вопросы, вытекающ!е изъ содержан!я журнала, съ тЪмъ, чтобы въ 
посл$днемъ отъ редакщи помЪщались своевременно должные отвЪты. 
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ПЕРИДАНУСИТИ ЖУРНАЛ. 


во 1-хъ служить офищальнымь органомъ интендантекаго вфдомства для ону- 
бликован!я разнаго рода распоряженй и сообщенй и, во 2-хъ, назнача- 
ется для литературной разработки вопросовъ, относящихся къ интендант- 
скому дБлу, съ цблью содфйствовать обмфну мнфШЙ по этимъ вопросамъ, 
а также по вопросамъ войскового хозяйства. 


Придать дфятельности интендантства возможную гласность и сдфлать 
эту дБятельность ясною для всфхЪ заинтересованныхь сторонъ, и на иер- 
вомъ планф для войскь,— такова основная идея изданя „Интендантскаго 
Журнала“. Что же касается чиновъ интендантскаго вфдометва, то они 
найдуть въ Журнал не мало полезныхь свфдфнй по вефмъ отраслямъ 
ихъ спещальносги. 


Подписная цзна 7 рублей въ годъ съ доставкой и пере- 
сылкой. Допускается разсрочка платежа по слЗдующему 
расчету: 

1-й взносеъ при подписек$ ...... 4 рубля 
2-Й г: не позже 1-го юня. ... 3 5 
Заграничная подписка 10 рублей. 

Цна отдфльной книжки 70 к. безъ пересылки. 


Плата за объявления. 
Впереди текста: 


1 страница на 1 годъ, т. е. 12 разъ. .... .115 руб. 

т „> ”, 1 „ „ 12 А СООО 90 руб. 

1 > О ИМаЕяЩЬЬ ПОС Па, о ое 200. 
Позади текста: 


1 страница на 1 годъ, т. е. 12 разъ. ... . .125 руб. 
1]2 > „ 1 ” > 12 ия я ь ох 65 руб. 
1 ь ОЕ, о, ЯЗЬ... 9’. 45 Тб, 
Подписка на журналъ принимается въ конторЪ редакщи 
С.-Петербургъ, Вознесенскй пр., д. № 1. 


За редактора Генералъ-Маюръ К. Н. Егорьевъ. 


„Интендантсюй Журналё“ за прежее 1оды продается: полный 
1одовой экземплярв 3 руб. 50 коп., отдьльныя книжки по 40 коп. 
< 06635 пересылки; пересылка за счетв покупателя. 
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ВЪ РЕЛАКЩИ 
„Военно-УХсторическаго 
Въешника“ 


‚ продаются экземпляры журнала за 
прежне годы: 

1909, 1910, 1911 по 3 р. за годъ. 

ея 4 р. 


‚’ ‚› 


++ ++ $$ 9+ 5+ $ 3х + 3 49 3х +3 4 4х 9 хе 4 < + +5 5-4 ++ 


Худонественная мастерская Инонолисныхь и Иконостасныхь работ 


ЯКоба Анкореебича Мозгобого 


БЫВШАЯ 


А. И. Мурашко. 


Фирма существуетъ съ 1827 года. 


г -- --+- ++ --4-4++4 


Кевъ, Малая Житомирская, домъ № 14. 


$ + + + + 9х <> 4 4х 5 9 4х 49 4 + 4 + 4х + + + +5 5 + +++ + 


7.8960 210) =) =) 05751 


въ г. ЮевЪ, Софевская улица, № 5. 


(С утцест от"ь съ 1894 т года). 
у вук 


Премъ лицъ обоего пола во всякое не года. м мы посредствомь переписки (заочно). 
Условия высылаются безплатн 


4 ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ + 


26 


о ооо защ азанассе 
ср’ г-АЗ К у 

ФОРМЕННЫЯ у 

всЪхъ вЪъдомствь. у 

\й 

ШЛЯПЫ, ШАПКИ. х 

Л. ГУВАЛЬДЪ, * 

А 
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ДТевъ, Прещатикъ, «№ 52. 2 
=> 


= ПИСЧЕ-БУМАЖНЫЙ И ТАБАЧНЫЙ МАГАЗИНЪ 


Г. ДЕНСУЪЬ. Невъ, Фундуклеевская, № 10. 


т 


СКЛАДЪ СИГАРЪ $ БОЛЬХОЙ ВЫБОРЪ 
че = <. 87 <с < о т" : КОНТОРСКИХУЪ, 
и ра : ЕСА ЕТЕТЕТЯЕРСЕСТАЯТЬ, 
е а Е ЧЕРТЕЖ-НЫХ 
ТАБАКЪ РАЗНЫХЪ ФАБРИКЪ. < принадлежностей. 
Пр емъ типографскихъ работ-.. <Я 
. 1 МАГАЗИН Ь ДОМАПТНЯГО ХОЗЯЙСТВА 
\й 
\и 
' Ст. Поврозинскаго 
у Кевъ, Крещатикъ № 45. 


никел., алюм., эмалир., камен., фаянс. и стекляная. АнглИскя кровати, умы- 
вальники, души комн., ледники, катки для бЪлья, выжималки, мороженицы, мясо- 
рубки, утюги, кофейники, самовары, ложки, ножи, вилки и ножницы. 


Лучийя къ мБ ! БРИТВЫ !! Гарант я. 
Кухни спирт. и керосин., комнатн. печи безъ запаха и друг. полезн. предметы. 


2222 2555555252255555555522=5= === <<=<<<==== 
ТОВАРИЩЕСТВО - МАНУФАКТУРЪ 


и. ВОНЛИИНА. 


© <, въ Серпухов. _2хо 
Фабрини: въ г. СЕРПУХОВ, Моснковсной губерн!и. 
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Лампы, фарфоръ, хрусталь, бронза, никель, накладное серебро. ПОСУДА: 
\ 
у 
\и 
\и 
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ПРАВЛЕН1!Е и ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ 


ВЪ МосивЪ, Ильинка, Юшковъ переулокъ. 

| Баку, ВаршавЪ, КокандЪ, ОдессЪ, РигЪ, Ростов на/Д., С.-Петер- 
бургЪ, Ташкент, ХарьковЪ, КишиневЪ, СамаркандЪ и Влади- 

востокъ. 

КТЕВСКОЕ ОТДЪЛЕНТЕ, Подолъ, Александровская площаль, л. Фролова. 


ОТДЪЛЕНИЯ: 


ФОТОГРАФИЧЕСКТИ СКЛАДЪ 
Хрисшйанъ. Хакиинт и Х° 


е'Ъ БО во лвоъ 
Юрец 7 9 


Фотографическе АППАРАТЫ отъ о р. 50 к. и дороже. 
Уроки безплатно. 


1 

| Плавательные ПОЯСА изъ растительнаго пуха 
Новость 
4 


стоимостью для дфтей 2 р. взрос. 3 р. 


При складф механическая и столярная мастерская. Починка 
затворовъ. Проявленше и печатане любительскихъ снимковъ. 


Лаборатор1я для г.г. любителей безплатно. 


МАГАЗИНЪ 
и 


МАСТЕРСКАЯ МЪХОВЫХтЬ ИЗДЪЛИ 
Ив. Ив. РЖЕМИНСНАГО. 


Большой выборъ горжетокъ, муфтъ и проч. 
ПОСЛЬДНИХЪ ФАСОНОВЪ. 

Принимаю всякаго рода заказы изъ своего и Г,г. заказчиновъ матерьяла, 
Принимаю на хранен!е отъ моли 
шубы и другя мъховыя вещи. 

ЦЪНЫ ОЧЕНЬ УМЪРЕННЫЯ. 


= Нрещатинъ, 22, во дворъ, межд Сгапа-Н&{е!"' 
Кевъ, и пОЧтой, | 7 ре 


Единственный въ г. К№евЪ и Юго-Западномъ Краз 


СПЕЩАЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ — 
Новровъ, Портьеръ и Мебельныхь матери. 


Ктевъ, Крещатикъ |1, (Рядомъ съ Биржей), Телеф, 29-50. 


Громадный выбортъ всЕхть стилей и рисунков'ь русскихъ 
и заграничныхть Фабрик для устройства 


ь Квартиръ, Гостиницу и Театровъ. 


[. (. Гинтанений, 


САПОЖНЫЙ МАСТЕРЪ 


в. цзъ Зармаб. 


р Невъ, Крещатикъ, 17. 


Я ИР сапоги = онапину“ 322 —Сущ. съ 1838 г. 


= МУЗЫКА= 


МАУ АХ \5\, МО 
\® МООА. 


НаивыгоднЪе купите въ главномъ депо музы- 
кальныхъ инструментовЪ и НотТъ 


ГЕ ЩДЕЖИШЕКЬ, К 


>.>.>.>.>.>».5.%>.5.ъ.ъ.>.ъ5.х>.5.>.%..%.%.->.%.%>..«..-.> 


рая Образцовая ВИевсмая Артель 
СТОЛИЧНЫХЪ ЮВЕЛИРОВЪ 


„ВОКАСЮ“ 


) 
} 
) 
| 
| 
| 
| 
р 
СОСТОРЬ ВЪ сорлашени съ Офицерекимь днономическимь Обществом. 
ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ 

на художественно-ювелирныя, бриллантовыя, золотыя и $ 
серебряныя издъмя, всевозможныя подношен!я и военно- : 
юбилейные знаки и жетоны. 
| 

| 

} 

| 
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Умфешся гошобый быборъ бещей собсшбехнаго издфия. ‹ 
Кевъ, Крещатикъ 27, во дворЪ, 


(ГДЪ театръ Штремера). 


рр рь че е +1 
‚ 


эЕЕРСЕ 


Проръзная № 4. 


в 

>: 

5 =: 

= МЪХА = 

Ея в тгтгкуркахь и бламахъ. я: 

2 ГРОМАДНЫЙ ВЫЕОРЪ =: 
Гы СОБОЛЕЙ, 9 

< ГОРНОСТАЕВЪ, Г 

Ее ШЕНШЕЛЕИ. 5 

а готовыя Мъвховыя на 

Е ПАЛЬТО, 5: 

га ШАПКИ, 

= МУФТЫ, 

БОА. 


— ГРОМАДНЫЙ ВЫБОРЪ — 


| ; 
ИНСТРУМЕНТЫ, КОНЬКИ 
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(Изд. при Кевск. Отд. ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Вовнно-Историческаго Общества). 


Въ 1913 году ‚,Военно-Историческй ВЪстникъ“ выйдетъ 4-мя 
книжками, въ 8 лист. каждая. 


ПРОГРАММА: 1) Статьи по истори военнаго дфла, какъ общаго характера, 
такъ и спещальныя, посвященныя истори развийя военной техники (съ картами, 
схемами и фотографИямн). 2) Статьи по историческому изслфдованию тБхъ сторонъ 
общественной жизни страны, которыя имфли непосредственное вляше ‘на военную 
ея историю. 3) Издан документовъ и описане памятниковъ (съ иллюстращями), 
находящихся по преимуществу въ раюнв дБятельности Кевскаго Отдбла ИМИЕ- 
РАТОРСКАГО Военно-Историческаго Общества и имфющихъ отношене къ военной 
истори. 4) Военно-историческая хроника. 5) Библографя. 6) Смбсь. 7) Внут- 
ренняя жизнь ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Иеторическаго Общества, 
вообще, и. Кевскаго Отдфла, въ частности. 8) Объявденя. 


УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: Подписная плата понижена: 5 руб. въ голъ, сь 
доставкой и пересылкой. За границу—9 рублей. Донускается разерочка оть 50 
коп. въ м$сяцъ. Для г.г. служащихъ подписка принимается черезъ казначесвъ, по 
желанию, съ разсрочкой. Можно подписываться во веБхь книжныхъ магазинахъ. 


УСЛОВИЯ ПРИЕМА ОБЪЯВЛЕНИЙ: Объявлешя принимаются для нечаташя 
ихъ послЬ текста, за плату: цфлая страница—15 р., 1/2 стр.—8 р., 1/# стр.— 
4 р. На Зи 4 стран. обложки-—на 25%/о дороже. 


Редакшя: Н!евъ. Банковая, 11. 


Редакторъ: Н. Ф. Нарневиче. 
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Приложене къ „Военно-Историческом 
ВЪстнику“ 1913 г. № 1. 


ЗАПИСКА 


Сов$та ИМПЕРАТОРСКАГО 
Русскаго Военно-Историческаго Общества 
объ инструкщи ОтдЪламъ. 


Отв редакши „Боенно-Историческаю 
Вюстника“. 


Согласно постановленю СовЪфта Кевскаго Отд$- 
ла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историче- 
скаго Общества, отъ 15 мая с. г., настоящая «Запис- 
ка» Главнаго СовЪта Общества разсылается при 
«Военно-Историческомъ ВЪстник$» всфмъ членамъ 
Отд5ла — для ознакомленя и предоставленя воз- 
можности желающимъ высказаться по изложеннымъ 
въ ней вопросамъ. 

Г.г. Члены благоволятъ направлять свои заклю- 
ченя, мн5ня и пожеланя въ СовЪтъ Кевскаго От- 
ДЪла до 1 сентября тек. года. 

ВмЪ5стЪ5 съ т5мъ, Сов$тъ высказалъь пожелане, 
чтобы Г.г. Члены Отд$ла приняли возможно широ- 
кое и близкое участе въ разрфшени тЪхъ вопро- 
совъ, которые являются коренными. Только при 
дружной совмЪстной работЪ можно разсчитывать 
на выполнене Ктевскимъ Отдфломъ представляющих- 
ся ему задачъ. Одной изъ первыхъ задачъ является 
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указане путей изслЪдованй и, цфлей ихъ. Г.г. члены 
обширнаго раюна К!евскаго ОтдЪла, знакомые съ 
мфстными матералами, могутъ дать весьма цфнныя 
частныя указаня и намфтить съ достаточной опре- 
дфленностью, хотя бы на ближайшее время, пути и 
цфли работы. : 

ВмЪстЪ съ заключенями по поводу прилагаемой 
записки, весьма желательно было бы получить ука- 
заня на ТЪ работы, которыя Г.г. Члены желали 
бы принять на себя. 


ЗАПИСКА. 


До настоящаго времени, вслфдстве того, что не смотря на 
пятил5тнее свое существоване ИмпЕРАТОРСКОЕ Русское Военно- 
Историческое Общество въ общемъ и мЪстные отдфлы его въ 
частности, находились, въ сущности говоря, еще только въ пе- 
р№од5 формирован!я и организащи, СовЪтъ Общества совершенно 
не вмъшивался въ дБятельность ОтдФловъ, предоставляя имъ 
работать вполнЪ самостоятельно и наблюдая лишь, чтобы работа 
эта регулировалась утвержденнымъ Общимъ Собранмемъ Обще- 
ства «Положенемъ о м5стныхъ ОтдЪлахъ». 

Но нынЪ, когда кругъ дфятельности и сфера вопросовъ, 
подлежащихъ вЪдЪню Общества и его ОтдЪфловъ установились 
точно; когда личныя силы и матер'альныя средства Общества 
опредЪфлились вполнЪ; когда ясно намфтилось то взаимоотноше- 
не, которое можетъ и должно существовать между различными 
частями Общества, казалось бы, назрфла для Сов$та Общества 
обязанность дать ОтдЪламъ, въ развите указаннаго «Положе- 
НЯ», руководящя для ихъ работы указания. 

НесомнЪнно, что такя указаня, намЪтивъ каждому ОтдЪлу 
конкретныя задачи, прежде всего оживятъ дЪятельность на мЪ- 
стахъ, а затЪмъ эти указаня объединятъ ОтдЪлы въ ихъ ра- 
бот какъ между собой, такъ и съ центральными установленйя- 
ми Общества. Наконецъ, эти указаня будутъ содЪфйствовать 
дружной работЪ всъхъ Отдфловъ въ одномъ направлен!и и тфмъ 
будутъ способствовать скоръйшему и полнЪйшему достижению 
всБмъ Обществомъ задачъ, предусматриваемыхъь Высочайше ут- 
вержденнымъ уставомъ Общества. 


По самому существу вещей и той роли, которую должны 
играть въ дЪятельности ОтдЪфловъь Общества руководящя для 
нихъ указаня СовЪта, послЪдня прежде всего должны быть 
раздЪлены на двЪ категории: 

1) указаня научныя и 

2) указаня административныя. 

1. Въ свою очередь, научныя указаня подраздЪляются на 
три категор!и въ зависимости отъ трехъ группъ, въ которыя 
могутъ быть сведены всЪ задачи Общества по ихъ внутреннему 
содержаню: 

1) Указаня, касающияся дБятельности Общества по разви- 
тю военно-исторической науки. 

2) Указаня, касающяся дЪятельности Общества по рас- 
пространенйю военно-историческихъ знанй и 

3) Указаня, касающяся дфятельности Общества по оказа- 
ню помощи и руководительства въ работЪ на военно-историче- 
скомъ поприщЪ какъ отдфльнымъ лицамъ, такъ и особенно вой- я 
сковымъ частямъ. 

1. ДЪятельность Отдфловь по развитю военно-историче- 
ской науки должна прежде всего сказаться въ отысканм и из- 
дани различнаго рода архивныхъ документовъ. Для этой цЪли 
необходимъ спещальный разборъ тЪхъ архивовъ, которые нахо- 
дятся въ территор!альной области даннаго ОтдФла. . 

Не перечисляя сейчасъ всЪхъ подлежащихъ обслЪдованю | 
архивовъ, необходимо подчеркнуть желательность возможно р 
скорфйшаго изученя слБдующихъ изъ нихъ: 

а) Въ ВаршавЪ$ —архива старыхъ дЪлЪ, въ которомъ хра- 
нится масса документовъ, относящихся къ нашимъ Польскимъ и 
войнамъ, а затЪмъ тЪхъ варшавскихъ архивовъ, въ которыхъ . ь 
имются документы, относящеся къ дфятельности Цесаревича .\ 
Константина Павловича. 

6) Въ КЮевЪз— архивы Церковно-Археологическаго музея при 
Братскомъ монастырЪ; губернск!й; воинскаго начальника; кр$- 
постной, 

в) Въ Финлянди— архивы бывшаго Штаба Округа, а так- 
же—Сенатскй, гдБ можно найти документы, относящееся къ 
нашимъ войнамъ въ Финляндми и къ нашимъ отношешямъ съ 
Швещей съ военной точки зр$нй. 

г) Въ ВильнЪ—архивъ при Публичной библотекЪ, въ ко- 
торомъ имъются документы по Польской войнф 1794 г. и по 
войнЪ 1812 г., городской архивъ и архивъ Канцеляр!и Генералъ- 

Е ‘убернатора. Правда, въ «Виленскомъ ВременникЪ», кн. У, по- 
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мЪщена часть документовъ этого архива, относящихся къ вой- 
нЪ 1812 г., но будетъ-ли продолжаться это дальше—неизвЪстно. 
Во всякомъ случаЪ желательно, чтобы въ этой работЪ приняли- 
бы участе и лица со спещальными военно-историческими зна- 
нями, а потому Общество наше не можетъ не принять участия 
въ обслЪдован!и этого архива. 

д) Въ ХерсонЪ, гдЪ, по слухамъ, находятся документы, ка- 
сающиеся дЪятельности Суворова во время Второй Турецкой 
ВОЙНЫ. 

е) Въ Новочеркасск —архивъ войска Донского, гдЪ нахо- 
дится богатъйшее собране документовъ, относящихся къ дЪятель- 
ности Донскихъ казаковъ въ разные историческе перюды. 

ж) Въ СтаврополЪф-губернскомъ, гдЪ были сосредоточены всЪ 
дла по завоеваню Кавказа. 

3) Всъ архивы утздныхть воинскижь начальниковь, особенно 
въ тъхь пунктахъ, которые въ прежнее время являлись сосре- 
доточемъ большихъ массь войскъ (Тульчинъ, Елисаветградъ, 
Могилевъ губернскй и т. д.). 

НесомнЪнно, и въ другихъ городахъ найдутся интересные 
съ военной точки зрЪня архивы. 

ВсЪ эти архивы должны быть обслЪдованы не только съ 
точки зрЬня ‚констатирован!я наличности тЪхъ или другихъ до- 
кументовъ, но и составленя боле или менфе подробныхъ опи- 
санй этихъ документовъ. НаиболЪе-же важные и интересные 
документы, еще нигдЪ не напечатанные, должны быть изданы 
въ видЪ «Трудовъ» соотвЪтствующаго Отдфла, о чемъ будетъ 
сказано ниже. ‘ 

Работа по такому изслфдованю архивовъ — громадная, но 
она является прямой обязанностью нашего Общества, а по сво- 
ему значеню это—работа весьма благодарная. НесомнЪнно, что 
личный составь для выполненмя этой работы найдется среди 
членовъ Общества на соотвЪтствующихъ мЪстахъ. Денежныя-же 
средства должны быть такъ или иначе изысканы. СовЪтъ Об- 
щества, съ своей стороны, приметъ мЪры къ тому, чтобы придти 
на помощь въ этомъ отношени Отдфламъ. Часть средствъ, ка- 
залось-бы, можетъ быть получена отчислемемъ распоряженшемъ 
Командующихъ войсками незначительныхъ суммъ изъ доходовъ 
типографий штабовъ Округовъ. Наконецъ, ОтдЪлы должны при- 


_ НЯТЬ энергичныя м5ры для понужден!я своихъЪ членовъ къ акку- 


ратной уплатЪ ихъ членскихъ взносовъ. 
ЗдЬсь не упоминается Московскй Лефортовскй архивъ, 
какъ хорошо всЪмъ извЪстный, который хотя и по немногу и 


не систематически, но все-же изслфдуется какъ Московскимъ 
ОтдЪломъ Общества, такъ и отдфльными членами его. 

Необходимо, однако, возможно скорфе поставить на прак- 
тическую почву вопросъ объ изслЗдовани части этого архива, 
относящейся къ войнЪ 1812 г. Въ прошломъ году вопросъ этотъ 
былъ поднять Московскимъ Отдфломъ. СовЪтъ одобрилъ въ 
принцип организащю этого дла, но съ тЪхъ поръ все замерло 
и теперь является опасене, что прекрасная мысль будетъ похо- 
ронена. 

Московскй ОтдБлъ долженъ возможно скорЪе приступить 
къ выполненю этой работы. 

Наряду съ этимъ необходимо указать на желательность 
обслЪдованя частныхъ библютекъ, особенно старинныхъ, изъ 
числа находящихся преимущественно въ помфстьяхъ и усадьбахъ 
соотвЪтствующаго рана. Опытъ такого изслфдованя, произве- 
леннаго Костромской Ученой Архивной комисей въ Буйскомъ 
Уъздь Костромской губерни (см. «Русский Библюфилъ» 1912 г. 
№ 6) показалъ, что такихъ библютекъ можно найти много и 
въ каждой изъ нихъ непрем5нно имЪется военный отдЪлЪ. 

Какъ на конкретный примфръ, можно указать на обшир- 
ную старинную библютеку одного изъ членовъ К!евскаго От- 
дДБла нашего Общества, барона де-Шодуара, находящуюся въ 
г. Житомирь. 

6) Другой работой Отдфловъ по развит!ю военно-историче- 
ской науки должно явиться описане музеев» съ военно-истори- 
ческой точки зрён!я и`въ частности,—описаня полковыхъ му- 
зеевъ. 

Спещальные военные музеи, за р%$5дкими исключенями, 
сами стремятся издавать свои описан и путеводители. Но почти 
въ каждомъ общественномъ, городскомъ или частномъ музеб 
найдется немало предметовъ, или прямо относящихся къ воен- 
ному искусству, или имбющихъ съ нимъ большую или меньшую 
связь. 

При описани такихъ общихъ музеевъ, обыкновенно мало 
обращаютъ вниманя на предметы, интересные съ военной точки 
зрёня, и наше Общество обязано заполнить этотъ пробЪлъ, 
причемъ необходимую по этому поводу работу естественно мо- 
гутъ выполнить соотвЪтствующе ОтдЪлы. 

Что касается полковыхъ музеевъ, то о нихъ необходимо 
сказать слЪдующее: 

Издане описаня полковыхъ музеевъ въ высшей степени 
необходимо, такъ какъ только тогда содержане ихъ станетъ 


ты 


извЪстно всЪмъ, что значительно облегчитъ устройство такихъ 
музеевъ въ тЪхъ частяхъ, гдЪ ихъ еще н$фтъ, и дастъ богатый 
матер!алъ для полковыхъ и вообще военныхъ историковъ при 
разработкЪ ими тЪхъ или другихъ вопросовъ. 

Правда, и теперь уже издаются описаня нЪкоторыхъ пол- 
ковыхъ музеевъ, какъ въ видф отд5льныхъ брошюръ, относя- 
щихся къ одному какому либо полку, такъ и въ видЪ сборни- 
ковъ, подобныхъ изданному Московскимъ Отд$Зломъ Общества 
подъ редакщей г-на Маркса. Но дЪло въ томъ, что изданя эти 
являются по большей частью случайными, крайне разнообраз- 
ными по систем и характеру и, въ общемъ, ненаучными. Каж- 
дый издаетъ описан!е музея, какъ ему Богъ положитъ на душу. 

Между тЪмъ, чтобы такя описаня имфли и научное, и 
практическое значене, необходимо, чтобы они составлялись по 
строго опредБленной и вполнЪф научной программ5. 

Казалось-бы, что такую профрамму должна выработать 
особая комисся при Совътль Общества. Программа должна быть 
утверждена СовЪтомъ и широко распространена среди войско- 
выхъ частей. 

СовЪты Отдфловъ Общества, имЪя такую программу, должны 
руководить составленемъ и изданемъ такихъ описан, причемъ 
для удобства издан я и дешевизны его желательно, чтобы въ 
каждомъ ОтдБлЪ былъ изданъ Сборникъ описанй музеевъ тв хъ 
войсковыхъ частей, которыя расположены въ предфлахъ сферы 
вляня соотв5тствующаго ОтдФла. 

в) СлБдующей работой ОтдЪловЪ по развитю военно-исто- 
рической науки должны быть розыске, описаше и поддержане 
различныхь памятниковъ военной старины, кромЪ письменныхъ, 
о которыхъ сказано выше, 

Къ такимъ памятникамъ относятся: старыя крЪпости, го- 
родища, надробные памятники, монументы военнымъ дЪятелямъ, 
памятники въ честь военныхъ событй и т. д. Что работы въ 
этомъ отношени можетъ быть въ каждомъ ОтдфлЪ довольно, 
достаточно указать на К!евъ. Въ настоящее время тамъ, во 
дворЪ Десятинной церкви, производятся раскопки, которыя, ме- 
жду прочимъ, открыли крЪфпостной валъ УП вЪка по Р. Х., 
вопросъ крайне интересный и съ военной точки зрфня, и же- 
лательно, чтобы К!евскй отдфль нашего Общества въ этихъь 
раскопкахъ принялъ дЪятельное участ. - ЗдБсь же вь К!евЪ 
имфются могилы фельдмаршала графа Румянцева съ величествен- 
ной надписью: «Внемли, Россъ, здёсь гробъ Задунайскаго». За- 
тЪмъ, могилы Остенъ-Сакена, Яшвиля и др. видныхъ военных 


дфятелей, но систематическаго описанмя ихъ н5тЪъ, и многимъ 
остается даже неизв5стнымъ, что К!евъ является усыпальницей 
тЪхъ русскихъ дБятелей, память о которыхъ у насъ должна 
жить вЪчно. Съ этой точки зрфня крайне необходимо обслЪ- 
доване всЪхъ кладбищъ и военныхъ и общихъ, такъ какъ на 
нихъ могутъ быть случайно могилы военныхъ дБятелей,—память 
о которыхъ дорога или всей армм или отдфльнымъ частямъ. 

г) Къ этой-же категори работъ Отдфловъ Общества должно 
быть отнесено возбуждене и подробная разработка вопроса, а 
затЪмъ и исполнительныя работы мо сооружению новыхь памят- 
ников. 

Прекраснымъ прим5ромъ въ этомъ отношенми можетъ слу- 
жить дЪъятельность Одесскаго Отдфла по возведеню памятника 
Суворову въ Рымник$. 

Тоть-же Отд5лъ, казалось-бы, могъ поднять теперь вопросъ 
о сооруженм памятника въ предЪлахъ округа Румянцеву, побЪды 
котораго при Рябой МогилЪ, ЛаргЪ, Кагул, переходъ черезъ 
Дунай послЪ 800-лЪтняго перерыва, его дЪятельность во Вторую 
Турецкую войну и по присоединеню Крыма еще не удостоились 
увЪковзченя соотв5тствующимъ монументомъ. , 

Московскому Отд$лу желательно проявить боле энергич- 
ную дъятельность въ дЪлЪ постановки памятника Кутуз0ву въ 
Моеквъ. 

Виленскому кружку ревнителей 1812 г., который, кстати 
сказать, давно пора развернуть въ Отдфлъ, необходимо принять 
участе въ дЪлЬ постановки памятника въ Ригф Барклаю де 
Толли. ; 

Быть можетъ, назр$ла пора поднять вопросъ о постановкЪ 
памятника Гоанну Грозному в» Казани, покорителю царства Ка- 
занскаго, 

Широкое поле для такой дЪятельности представляется 
Финляндекому Отдълу. Финляндцы имЪютъ памятники почти на 
всЪхъ мЪстахъ, гдЪ Шведы имфли хотя и сомнительный успЪхъ 
надъ нашими войсками въ войну 1808—1809 г.г. Пора и намъ 
запечатлЪть и наши безспорныя побЪды, въ которыхъ были 
проявлены искусство нашихъ начальниковъь и доблесть нашихъ 
войскъ и которыя привели къ отторженю отъ Швещи одной 
трети всЪхъ ея владЪнй. Мы не им5емъ даже памятника, сви- 
дЪтельствующаго о присоединени къ Имперм силою оруж!я всей 
Финляндии. Забытъ и тотъ, дяня котораго наиболфе способ- 
ствовали окончательному успЪху нашего оруж!я въ послфднюю 
нашу Шведскую войну, графь Н. М. Каменский. 
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Въ Варшавскомъ округ также немало можно найти ра- 
боты въ этомъ направленм; въ предЪлахъ его мы вели въ одно 
царствоване Екатерины П три войны, причемъ въ двухъ изъ 
нихъ участникомъ былъ Суворовъ. 

Война 1831 г. также таитъ въ себЪ немало фактовъ и со- 
бытй, которые заслуживаютъ увЪковченя возведенмемъь въ 
честь ихъ памятниковъ. 

А много-ли такихъ памятниковъ имфется теперь? Между 
тфмъ, неутомимое время стремится изгладить изъ памяти нашей 
доблестные подвиги нашихъ предковъ, а всякаго рода инородцы 
всфми мЪ5рами способствуютъ этому. Вотъ почему на окра- 
инахъ дЪфятельность нашихъ отдЪфловъ въ указанномъ на- 
правлен!и должна быть особенно напряженной. 

д) Наконецъ, еще одной работой ОтдЪлы Общества могутъ 
и должны способствовать развит военно-исторической науки, 
— это именно изданемъ въ видЪ «Грудовъ» того научнаго ма- 
тер!ала, который будетъ найденъ въ архивахъ, музеяхъ и ру- 
кописныхъ Отд5лахъ библютекъ. 

Распространяться о пользЪ и даже необходимости такихъ 
«Трудовъ» не приходится. Къ сожалфню, до настоящаго време- 
мнни этотъ вопросъ не получилъ у насъ надлежащаго разр%- 
шеня. Лишь московскй отдЪлъ въ этомъ отношенм стоитъ на 
твердомъ пути. Удачная попытка Варшавскаго ОтдЪла такъ и 
осталась попыткой. Остальные ОтдЪлы даже и не пытались въ 
сферу своей дФятельности включить такого рода работу. А 
между тЪмъ, уже самое поверхностное приведенное выше раз- 
смотре нашихъ архивовъ указываетъ на то, что для такой 
дЪятельности у насъ имфется громадный матер!алъ 1). Сюда-же 
необходимо отнести и издае Отдьлами своить пергодическить 
печатныхь орзанов». Лишь только Кевскй Отдфлъ прочно по- 
ставилъ эту отрасль своей дФятельности. 

Въ виду, однако, сложности дЪла изданя каждымъ ОтдЪ- 
ломъ Общества своего перодическаго органа, тъмъ болЪе, что 
оно требуетъ большихъ матер!альныхъ затратъ, пока временно 
ОтдЪлы, не имБюще своего спещшальнаго органа, должны были- 
бы въ этомъ направлени сосредоточить свою дЪятельность на 
доставлени соотвътетвующихь матераловь для Журнала, изда- 
ваемало при Совьтъ Общества. Не препятствуетъ этому и на- 
личность въ ОтдЪлЪ своего органа, такъ какъ безплатная раз- 


1) Прекраснымъ примБромъ такого рода дфятельности представля- 
ются работы Губернскихъ Архивныхъ Комиссй, особенно въ послфднее 
время. 
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сылка Журнала всфмъ членамъ Общества увеличиваетъ сферу 
распространеня помъщаемыхъ свЪдБнЙ и матераловъ и вполнЪ 
оправдываеть такую работу ОтдБловъ, способствуя научному 
объединен ихъ. 

2) Другая сторона научной дфятельности Отдфловъ нашего 
Общества должна заключаться въ иирокомь респространени 
военно-историческить знанш и притомъ не исключительно среди 
членовъ Общества или только его ОтдФловъ, но и среди воен- 
ной массы вообще. 

Попутно эта цфль будетъ достигаться выполненемъ ука- 
занныхъ выше работъ, но въ этихъ видахъ должна быть про- 
явлена и спещальная дЪятельность. 

а) Сюда прежде всего должны быть отнесены различнаго 
рода доклады и рефераты то военно-историческимь вопросам. 

Воспоминаня о какомъ либо историческомъ событи, 
празднован!е военно-историческаго юбилея,—все это должно вы- 
зывать въ Отдфлахъ самый живой откликъ и внЪшне выражать- 
ся въ устройств5 боле или менфе торжественнаго засЪфдан!я 
Отдфла съ прочтешемъ соотвЪтствующаго доклада. 

Однако, нфтъ надобности ждать такого особеннаго слу- 
чая, такой «окази». 

Работающие на военно-историческомъ поприщЪ всегда имп- 
ють матерзаль для того, чтобЪ сообщить всфмъ интересующим- 

_ся военной исторей что-нибудь новое или представить старое 
въ новомъ освЪщении. - 

Такимъ образомъ, недостатка матер!ала для докладовъ и 
рефератовъ не можетъ быть, а каждый изъ нихъ, несомненно, 
обогатитъ слушателей новыми историческими свЪдЪнями и рас- 
ширитъ ихъ военно-историческй кругозоръ. Необходимо только, 
чтобы въ соотвЪфтстви съ задачами Общества указанные докла- 
ды и рефераты касались преимущественно вотросовъ военной ста- 
рины и притомъ, исключительно, русской. 

6) Другой работой Отдловъ по распространению военно- 
‘историческихъь знанй и работой, чрезвычайно благодарной, 
является составление военно-историческижь перечней событий и 
воеино-историческихь путеводителей по отдъльнымь, наибодте 
хрупнымь центрамь (Москва, Кевъ, Варшава и т. д.) или по 
ЦБлымъ раюнамъ, входящимъь въ сферу дФятельности различ- 

_ ныхь ОтдЪловъ Общества. 

— __  Отм®ченные выше перечни должны включать въ себЪ ука- 
_заня въ хронологическомь порядкЪ на вс военныя событй, 
_ происшедиия на опредфленной территорми съ хотя бы краткимъ 
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описанмемъ этихъ событМ и съ подчеркиванемъ того значенй, 
которое каждое изъ нихъ имфло для жизни Рос@и вообще и 
въ частности для даннаго края, а также, по возможности, съ 
указанемъ, какое вляне эти событ!я оказали на развите на- 
шего военнаго искусства, на его эволюц!ю. 

При составлени такихъ перечней необходимо обратить 
особое внимане на точное установлене названя мФстъ, гдЪ 
происходило то или другое событе. 

Это имфетъ важное значене потому, что съ течешемъ 
времени эти названя или измфнились или совершенно исчезли, 
и, такимъ образомъ, можетъ быть носоотвЪтстве между назва- 
немъ, упоминаемомъ въ томъ или другомъ письменномъ памят- 
никЪ, и дфйствительнымъ въ настоящее время, а отсюда можетъ 
произойти ошибочное опредълене мЪста событий. 

Военно-историческе путеводители должны захватить все, 
что имЪфетъ военно-историческй интересъ и ознакомлене съ 
чЪмь можетъ быть полезно или даже можетъ только удовле- 
творить нравственное и эстетическое чувство каждаго, относя- 
щагося съ уваженемъ и любовью къ военной старинЪ. 

Въ составлени такихъ путеводителей ОтдЪлы не должны 
быть стЪсняемы какими либо шаблонами: они могутъ быть такъ- 
же разнообразны, какъ различны будутъ индивидуальныя 0с0- 
бенности ихъ составителей и какъ одни города и раюны не 
похожи на друме. 

Во всякомъ случаЪ, Совпиь Общества должень широко 
пойти навстръчу вь этой отрасли дъятельности Отдъловь, ие 
останавливаясь даже тередь матеральными затратами. 

в) Наряду съ составленмемъ и изданемъ военно-истори- 
ческихъ путеводителей, которые въ результатЪ должны дать 
возможность каждому желающему самостоятельно ознакомиться 
со всевозможными памятниками военной старины въ томъ или 
другомъ пунктЪ или раюнЪ, Отдълы Общества должны орани- 
зовать военно-историчеемя экскуреи как» для осмотра соотвът- 
ствующихь архивовъ, библютекъ, музеевъ, памятниковъ и т. п., 
такъ и для посфщеня полей сраженЯя. Такя экскурби, при со- 
ДЪИСТВИ ЛИЦЪ компетентныхъ, еще вь большей степени, чфмъ 
путеводители, будутъ способствовать сознательному усвоению 
военно-историческихъ знаний. 

2) Особенно интенсивную дъятельность Отдъьлы должны 
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проявить в5 распространенми военно-историческало просвъщеня в» 


войскажь, какь среди офицеровь, такъ и нижнихь чиновь. Эта _ 
дЪятельность на практик можетъ вылиться въ содЪйствм офи- 
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церамъ-лекторамъ при ихъ докладахъ у себя въ полкахъ или 
гарнизонныхъ собраняхъ; снабжене соотвЪтствующими мате- 
рИалами, совЪты чисто научнаго характера, руководство даже 
въ выборь темъь и т. д.—вотъ чфмъ ОтдЪлы могутъ содЪйство- 
вать въ этомъ отношенми войскамъ. 
Наряду съ этимъ ОтдЪлы должны заботиться объ издани 
различнало рода военно-историческихь брошюр, заключающихь въ 
себь описаня какъ событий, такъ и дБятельности отдфльныхъ 
лицъ. Юбилей 300-лЪтняго царствованя дома Романовыхъ, а 
затЪмъ юбилей войнъ 1813 и 1814 г.г. представляютъ вполнЪ 
соотвЪтствующ матералъ для этихъ цфлей, по крайней мЪръ, 
для ближайшаго времени. Нужно только, чтобы при издани та- 
кого рода брошюръ не были-бы забыты и нижнае чины, 
3) Такого рода дфятельность ОтдЪловъ уже является от- 
части дЪятельностью, которую можно подвести подъ рубрику 
работь 70 оказанию помощи и руководительства на военно-исто- 
рическомь поприийь, какъ отдъльнымь лицамъ, так и цълымь 
войсковымь частямъ. 
Но послЪдняго рода дъятельностью ОтдЪловъ въ чистомъ, 
такъ сказать, видЪ, является помощь ихъ войсковымъ частямъ 
в» оранизащи полковыть музеевь и въ составлении полковыхь 
историй. 
а) При каждомъ Отд5лЪ должно быть организовано особое 
справочное бюро, куда бы устроители музеевъь и составители 
истор!и могли-бы обращаться за совЪтомъ, помощью, указашемъ, 
руководствомъ, за всякаго рода историческими справками. Такя 
бюро могутъ принести громадную пользу при разрфшени ука- 
занныхъ вопросовъ, придавъ имъ вЪрное направлеше и система- 
тичность. Въ эти-же справочныя бюро должны стекаться всЪ 
требующе разъясненя вопросы относительно хроникъ полковъ, 
ихъ старшинства, принадлежащихъ полку регалй и т. д. | 
Если такя бюро не въ состоянии будутъ сами разрЪшать 
нБкоторые изъ указанныхъ вопросовъ, то они должны обра- 
щеоться въ Совтть Общества, который обязанъ всЪми м5рами 
содфйствовать работ такихъ бюро. | 
Объ образованм при каждомъ ОтдЪлЪ такого бюро должны | 
быть оповЪщены всЪ соотвЪтствующя войсковыя части съ ука- = 
} ‚ завемъ цфли образованя бюро, характера его дЪятельности и са 
съ просьбой, не стЪсняясь, обращаться къ нимъ за всякаго ро- | 
м да справками, относящимися къ прошлой ихъ жизни. к: 


Вообще, Отдьлы Общества должны войти въ болъе таьсную С 
связь съ войсками по вопросам», относящимся къ роду дъятелм- ых 
<. " 2% 
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ности и къ задачамь Общества. Этому могло-бы способствовать 
помфщене вь мфстныхъ органахъ перюдической печати свЪдЪ- 
нй о дБятельности, задачахъ и результатахъ, достигнутыхъ 
мЪстными Отдфлами Общества. 

Отказавшись отъ этого, Общество будетъ выполнять толь- 
ко половину той задачи, которая на него возложена ВысочАЙйШшЕ 
утвержденнымъ уставомъ. 

6) Наконецъ, необходимо отм5тить еще одинъ родъ д$я- 
тельности Отдфловъ Общества, дБятельности, которая должна 
вовлечь въ сферу военно-историческихъ интересовъ не только 
лицъ военныхъ, но вообще и все Общество. Сюда относится 
устройство военно-историческить празднествъ. 

Организащя такихъ празднествъ, прурочиваемая къ юби- 
лею или просто воспоминаню разныхъ военно-историческихъ 
событЙ или дБятелей, освЪжая въ памяти то и другое, невольно 
служитъ къ ознакомлению съ военной стариной въ ея различ- 
ныхъ проявленяхъ, заинтересовываетъ общество, заставляетъ 
его съ уважешемъ и любовью отнестись къ нашему военному - 
прошлому, а косвенно заставляетъ сблизиться съ военнымъ об- 
ществомъ и съ военнымъ дЪломъЪ, популяризуетъ послЪднее и 
способствуетъ укорененю правильныхъ взглядовъ на армю и 
ея дБятельность. 

Прим5ромъ организащи такихъ празднествъь можетъ слу- 
жить устройство таковыть в Казани по случаю столутняю 
юбилея войны 1812 1. Хотя такя празднества устраивались и во 
многихъ другихъ мЪстахъ, но въ Казани они были организова- 
ны ‘именно такимъ образомъ, что привлекли къ себЪ внимане 
почти всего населеня города и были для него поучительны 1). 

НесомнЪнно, что выполнене всфхъ изложенныхъ выше 
задачъ представитъ для Отдфловь Общества значительныя за- 
трудненя. Большая доля этихъ затрудненй весьма вЪроятно 
будетъ проистекать изъ того, что почти каждый Отдфлъ дол- 
женъ объединить работу лицъ, разбросанныхъ на весьма боль- 
шомъ пространств5 и оказывать свое научно-историческое влй- 
не на обширный по территорм раюнъ. Отсюда естественно яв- 
ляется вопросъ о желательности разсредоточить работу Отдз- 
ловъ, передать часть ихъ вляня въ друмя организащи, тЪсно 
сводимыя съ ними общностью цфлей и интересовъ и могущйЯ въ 
то же время работать для достиженя этихъ цфлей и интере- 


7) СвЪдЪня объ юбилейныхъ торжествахъ въ Казани помфщены 
въ книжкЪ 12-й «Журнала» Общества за 1912 г. 
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совъ, выполняя вытекающ!я изъ нихъ частныя задачи. Такими 
организащями, казалось-бы, могли явиться особые ПодъотдФлы 
м5стныхъь Отдфловъ Общества, которые должны быть поставле- 
ны по отношеню послЪфднихъ въ такое-же положене, въ ка- 
комъ они сами стоятъ по отношеню къ Совфту Общества. 

|. Что касается административныхъ указанй, которыя, 
казалось-бы, должны быть даны Отдфламъ, то они сводятся къ 
слЪдующему: 

1) Желательно, чтобы Засъданя Совътовь Отодъловь про- 
исходили хотя-бы разь вь мюсяць, за исключешемъ лЪтняго вре- 
мени, т. е. съ 1-го мая по 1-е сентября, когда СовЪты собира- 
ются лишь въ экстренныхъ случаяхъ. 

2) По утвержденми протокола засЪданя Совфта ОтдЪла и 
не позже, какъ черезъ недфлю посл слБдующаго засЪданйя, ко- 
тя протокола представляется в» Совъть Общества. 

3) Обиия собраня, доклады, сообщешя собираются и дфла- 
ются по мЪрЪ необходимости, причемъ соотвЪтствующе прото- 
колы и отчеты въ коши представляются СовЪту Общества не 
позже, какъ черезъ двЪ недЪли. 

4) Бопросы, болъе или менте выходяиие изъ ряда обыкно- 
венныхъ не должны рЪфшаться окончательно безъ одобремя 0О0- 
въта Общества. 

5) Сношеня съ высшими правительственными учрежденями 
(центральными) должны производиться не иначе, как» через» Со- 
въть Общества. 

Въ остальномъ, въ вопросахъ административнаго характе- 
ра Отдфлы должны строго руководствоваться «Положенемъ о 
м5стныхъ ОтдБлахъ», обращая особенное внимане на строгое 
исполнене $$ 19, 20 и вторую половину 21. 


Юрамола, разруха и воцарене 
Романовыхъ. 


Кихъ ради грфхъ попусти Господь? 


„Тетоп. 


Реакщшя католицизма, охватившая Западную Европу во второй поло- 
вин ХУ! вЪка, докатилась и до Востока. Она сковала ту его часть, гдЪ 
цавно уже на стражб супремата римскаго папы стояла РФчь Посполитая. 

Движене это было поддержано представителями окрфпшей свфтской 
власти и отличалось большой интенсивностью. Реформащя, такъ смЪ$ло и 
такъ рЬшительно, казалось, принявшаяся за освобожденше Европы отъ тьмы 
и кабалы, вылилась въ формЪ протестантизма и какъ будто застыла. 
Когда то, буллой Бонифашя УШ «Опат запсат» быль провозглашенъ 
принципъ: «Церковь имЪетъ два меча, духовный и свЪтскЙ». Но уже 
Виклефъ смЪло взялся за реформу такого церковнаго строя. Когда же 
докторъ Мартинусъ выпустилъ свои сочиненя: «О Вавилонскомъ плБнени 
церкви» и «О причастми» (1519 г.)—въ области церковной доктрины про- 
изошелъ взрывъ настоящей револющи, грозившей проникнуть и въ глубь. 
Лютеръ заставилъ вновь увфровать въ оправдане черезъ Христа, а не 
черезъ Церковь. 

Одновременно съ этимъ, Гуманизмъ довершалъ свое дБло обновленя 
всей тогдашней жизни. Куно-Фишеръ справедливо говоритъ, что «никогда 
ВЪ мфЪ боле великое не происходило въ столь короткое время!». 
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Однако, когда реформащя развЪяла свЪтскИ авторитетъ папы и вер- 
нула его князьямъ и королямъ, дальнЪйшее течене ея встрЪтило отпоръ 
именно со стороны тЪхъ, которымъ она вернула утерянную власть. Когда 
стало яснымъ, что реформащя стремится проникнуть въ самую глубину 
общественныхъ соотношенй — развивается католическая реакщя, поддер- 
жанная укр$пившейся свЪтской властью. 

Характеръ этой реакщи легче всего уловить, если вспомнить, что 
самъ Карлъ \У хотЪлъ добиться папскаго престола. Чего же можно было 
ожидать отъ его сына, Филиппа И, который, по мЪткому выраженю Мот- 
лея, «считалъ в5рнЪйшимъ средствомъ заслужить вЪчное блаженство—об- 
ращене въ земной адъ подвластныхъ ему государствъ»? 

Къ этой эпохЪ относится возникновене и расцв$тъ церковнаго мак- 
к'авелизма. 1езуитизмъ, этотъ мрачный носитель ультрамонтанской систе- 
мы, съ которымъ приходится вести и до сихъ поръ культурную борьбу, 
проходитъ зловъщей тЪнью не только черезъ исторю западной Европы. 
Мы видимъ 1езуита, несущаго знамя папской диктатуры, въ той Шляхет- 
ской республикЪ, съ которой Рося вела длительную борьбу. 

Польша, на рубежъ ХУП вЪка, когда взоры объединившейся послЪ 
Монгольскаго ига Росби вновь обратились на Западъ, взяла на себя ту 
же задачу, которую съ такимъ ожесточенемъ проводилъ въ.ЕвропЪ Фи- 
липпъ ИП. Къ этому примфшивалось еще яркое сознане необходимости 
борьбы за свое собственное существоване. Соединене съ Литвой и борьба 
за церковную уню занимаетъ всю исторю Польши конца ХУТ вЪка. 

ИзвЪстно, какое значене имфлъ въ дальнЪйшей судьбЪ РЪчи Поспо- 
литой этотъ культъ католическихъ традищй. Для разсматриваемаго же 
момента, когда Московское государство переживало револющюнную эпоху 
съ начала ХУ! вЪка,—въ судьбЪ Росси эта прозрачная игра въ при- 
влечене къ лону римской курм Русскаго Народа съиграла спасительную 
роль. 

Полный сощальный и экономический сумбуръ Московскаго государ- 
ства, вызвавцИй настоящй распадъ взаимоотношенй всфхъ слоевъ русска- 
го общества, требовалъ послФдовательной и планомфрной внутренней по- 
литики. Тогдашн!е собиратели русской земли были еще слишкомъ далеки отъ 
проведеня въ жизнь вполнф здоровыхъ внутре-государственныхъ традиций. 
Имъ совершенно не по плечу было сообразоване внутренияю уклада 
зосударства с5 внпинимь. ею ростом. 

Территор!я росла, а внутрення взаимоотношеня отставали. НынЪ 
можно признать уже азбучной истиной то положене, что колоссальный 
ростъ Московскаго государства требовалъ иного развитя администращи. 
Мирныя завоеван!я «въ духЪ Калиты» понуждали какъ будто къ сохране- 
нио княжескаго боярства, новой аристократ!и, надслаивавшейся надъ мос- 
ковскимъ боярствомъ. Въ силу этого, вм$сто того, чтобы упростить 


>. 
ь 


управлене, московске государи до крайности _усложняли отношеня и раз- 
лагали ихъ. 


Въ то же время интересы обороны накопляемой территорши вызвали 
къ жизни новый факторъ—помфстную систему, новый классъ-—помфщи- 
ковЪ, служилыхъ земле-владъльцевь, которые ложились экономическимъ 
бременемъ на настоящихъ земле-дьльневь, выносившихъ на своихъ пле- 
чахъ все незатЪйливое, натуральное русское хозяйство. 


Цфлый рядъ противорфч чисто сощальнаго характера, возникав- 
шихъ благодаря такому внутреннему укладу, а также благодаря от- 
сутстыю административнаго равновЪя, а слФдовательно и планомЪр- 
ности внутренней политики—приняли еще задолго до т. наз. Смутнаго 
времени угрожающ!ИЙ характеръ. Крестьяне бЪжали на окраины. Казачество 
росло и сплачивало «недовольныхъ». Земли пустовали безъ владЪльцевъ, 
уходившихъ на войну, и тяглецовъ, которые убЪфгали, ища лучшихъ усло- 
вй существован!я. 


Наросталъ переломъ, который долженъ былъ замутить всю землю. Въ 
этомъ необычайно поучительномъ общественно-экономическомъ процессъ, 
возникалъ рядъ явлен!й стихИйнио характера, которыя, конечно, можно было 
регулировать, воздЪйствуя на протекавций одновременно съ этимъ рядъ 
сознательныхь явленй, согласованныхъ съ волей отдфльныхъ лицъ. Въ 
этомъ духЪ Московское правительство и должно было предпринять рядъ 
смЪфло поставленныхъ реформъ. 

Что же дЪБлали въ это время исконные вотчинники Московскаго го- 
сударства, самъ князь и царь, съ княжатами и боярами?—Придворно-прави- 
тельственная дФятельность этого времени пестритъ соревновамями мЪстни- 
ческаго характера и борьбой боярства за умалене въ свою пользу власти 
Князя, впослЪдствм Царя. 


Это «шляхетное» направлене правительственнаго механизма, это со- 
искане привиллейй высшимъ классомъ насчетъ правъ государя и всего на- 
селеня вполнЪф соотвЪтствовало настроеню недавно возсоединенныхъ бли- 


жайшихъ сосфдей Москвы: Польскаго и Литовско-Русскаго государствъ 
(1569 г.). 


1оаннъ [\, этотъ даровитЪйший изъ русскихъ государей того времени, 
великолБпно схватилъ основное противоръче московской придворно-прави- 
тельственной политики. Онъ см5ло и энергично выступиль на путь ре- 
ь формъ, начавъ съ Боярской Думы (1551 г.). ВслЪдъ затЪмъ, онъ предпри- 
нялъ огромную по разм5рамъ мобилизацию земельной собственности бояръ, 
направляя ее преимущественно въ сторону старшихъ боярскихъ родовъ. 
Выбивая княжатъ изъ насиженныхъ гнЪздъ и разрушая ихъ родовыя тер- 


ритор!альныя связи, онъ стремился лишить «крамольниковъ» силы и зна- 
ченя. 
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Создане опричины необходимо признать актомъ дальновидности это- 
го государя. Къ сожалЪню, у этого издерганнаго съ дфтства и неуравновЪ- 
шеннаго правителя не было надлежащихъ помощниковъ. 

Реформацюнныя тенденщи этого царствованя, поэтому, не могли 
быть вполнЪ проведены. Мы видимъ ясно, что юаннъ Грозный проявлялъ 
необычную по тому времени заботливость къ тяглымъ слоямъ населеня, 
какъ основной рабочей государственной силЪ, которая и составляла, вмЪстЪ 
съ землей, единственный «капиталъ» Московскаго государства. Во внфшней 
политикЪ мы видимъ положительно предвосхищене «идеи Петра Великаго» 
о движении на, Западъ. И однако, придворныя интриги‘и атмосфера злоб- 
ствовашя не даютъ царю необходимыхъ помощниковъ. Планы облегченя 
тягла выражаются полумфрами. Ливонская война кончается неудачно, и 
окно въ Европу остается «не прорубленнымъ». Большая часть силъ царя 
уходитъ на борьбу съ крамольными боярами. 

Казалось-бы, разгромъ боярства и отняте у него родовыхъ земель 
должны были вызвать сочувстые въ низшихъ слояхъ общества, много 
терп5вшаго отъ боярскаго произвола. Однако, духовное нестроене и са- 
дизмъ этого типичнаго параноика вызывали естественный страхъ не толь- 
ко у бояръ, но и у всЪхХЪ «холопей»,—по старой поговоркЪ: «НоФе ти, 
сгаз НЫ» !). 

Выброшенная Грознымъ на «испомфщене» бывшая боярская земля, 
при прежнихъ условяхъ обработки, должна была такъ же терпЪть 
отъ недостатка рабочихъ рукъ и усиливать экономическй кризисъ. Та- 
кимЪъ образомъ, односторонне проведенная мобилизащя боярскаго земле- 
владъня. сведя Росс!ю, казалось, такъ счастливо съ пути развитйя «шляхет- 
наго» правленя, въ то же время не только ослабила ее, но и приблизила 
наступлене хозяйственнаго кризиса. у 

Могла ли быть лучшая подготовка полнаго разложеня отношенй, во 
всЪхъ слояхъ русской земли, сверху—донизу? Не является-ли, при этомъ, 
естественнымъ, что «мятежный духъ» обуялъ всю землю и замутилъ ее? 

«Разруха» началась одновременно во всЪхъ слояхъ, но первыя проявле- 
ня ея замчены были современниками вверху, среди боярства. Разгромъ 
крамольнаго боярства юанномъ Грознымъ не могъ быть полнымъ. На м$- 
стахъ разбитыхъ удфльныхъ родовъ при дворЪ осЪло низшее боярство, 
сразу начавшее борьбу съ уцзл$вшими остатками княжатъ. 

Въ то же время къ власти и государственной казнф потянулся воен- 
но-служилый классъ. Въ экономическомъ отношени это былъ средн по- 
мБщич классъ—д5тище помЪстной системы. Среднее землевладъне при- 
обрфло къ этой эпохЪ значительное влян!е, благодаря завоеваню обшир- 
ной территории, уступленной въ пользоване «воинникамъ». Нормальное 
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веден!е хозяйства этимъ помфщичьимъ классомъ было невозможно въ ту 
эпоху частыхъ военныхъ столкновенй. Оно невольно прюбр5тало хищни- 
чесй характерь и тяжелымъ бременемъ ложилось на тяглый классъ. 
Еще по Судебникамъ 1497 и 1550 г.г. крестьяне признаются свободными 
людьми съ правомъ перехода въ Юрьевъ день осеннй. Однако, въ ХУП вЪ- 
къ земля замфтно ускользаеть изъ крестьянскихъ рукъ, и въ русскомъ 
обществ ярко выдБляются два слоя: служилый и подъ нимъ тяглый. 
Одинъ несъ службу, а другой работалъ на его содержаше. Одновременно 
съ этимъ, нельзя не уловить фактическаго закрЪпощен!я тяглаго населен. 
Задолженность его достигала крайнихъ предЪфловъ, и правительство стре- 
мится закрЪфпить его, по мЪсту уплаты тягла. Новыя мЪста, «ифлина», 
привлекаютъ переселенцевъ, старыя, насиженныя гнЪфзда заброшены, служи- 
лое населене бЪдствуетъ и тянется къ центральной власти; а на окра- 
инахъ растетъ грозная сила въ вид недовольныхъ, прютившихся среди 
организованнаго и сильнаго Казачества. 

Въ этой сред$ и развился ТОТЪ «мятежный духъ народа», который 
вовсе не былъ врагомъ русской государственности, а поднялся противъ со- 
`цальныхъ отношенй, сдЪлавшихъ возможнымъ столь тяжелое экономиче- 
ское положене народа. 

Въ промежуткЪ между верхнимъ слоемъ княжатъ, бояръ и дБтей 
боярскихъ (военно-служилый классъ-—ратные люди) и низшимъ слоемъ— 
тяглымъ населенемъ, лежалъ еще одинъ классъ людей. Это была буржу- 
азя. Хотя торгово-промышленная Росая не представляла собой въ ХУ в$- 
кБ значительной величины, тЪмъ не менЪе, Московская буржуаз!я являлась 
къ концу этого вЪъка факторомъ. съ которымъ приходилось считаться. Она, 
въ сущности, мало чЪмъ отличалась отъ буржуазм нашихъ временъ. Это 
тотъ-же «Чег$ 6{а{» новаго времени, это т5-же, большею частью, герои укоро- 
ченнаго аршина и неполновЪфсной гири, т%-же спокойные, всегда счастли- 
вые, по нашему, «рантье». Они такъ же скромны по виду и грубо тяжело- 
въены въ политикЪ, перевЪ5шивая въ сторону наименьшаго сопротивленя пр!- 
обрътеню матер!альныхъ выгодъ. Такъ-же, какъ и теперь, буржуаз!я пополня- 
ла свои ряды, снизу — представителями общиннаго и тяглаго кулачества, а 
сверху ищущими торговаго счастья помфщиками. При всей своей матер!- 
альной независимости, она, такъ же какъ и въ наши времена, жестоко 
ненавидЪла высше слои общества, считая себя способной занять лучшя 
мъста, и презирала эксплоатируемый ею низний, тяглый слой. 

Что касается Церкви, владфвшей громадными имуществами на 
льготныхЪ правахъ, то она въ своихъ экономическихъ стремленяхъ при- 
мкнула къ крупному боярскому землевладЪъню и рука объ руку съ нимъ 
вела борьбу со служилымъ классомъ. 

Такимъ образомъ, къ концу ХУТ вЪка, когда идея русской государ- 
ственности брала верхъ надъ удЪльно-родовымъ бытомъ, когда въ области 
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политической, казалось бы, устанавливался нЪкоторый порядокъ и спокой- 
сте отъ удфльныхъ усобицъ,—внутренняя жизнь Московскаго государства 
переживала острый сощально-экономическй кризисъ, глубина котораго 
измфряется движенемъ, въ которое были приведены во взаимной враждЪ 
вс5 слои общества. 

Нуженъ былъ толчекъ, чтобы это движене приняло угрожающе. раз- 
мЪры. Импульсомъ явилась династическая неурядица конца ХУ! вЗка. 
Вслфдъ за смертью Грознаго, крамольные бояре начали борьбу вокругъ 
престола, сначала, за влян!е при дворЪ слабоумнаго Федора, а затЪмъ, и 
за самый престолъ. Вплоть до 1606 г. исторя Московскаго государства 
представляетъ собою рядъ эпизодовъ, вызванныхъ династическими вожде- 
льнями бояръ, которыхъ вскорЪ вытЪсняютъ Романовы и Годуновы, изъ 
низшаго, бол5е молодого боярства, однако, близке по родству царству- 
ющему дому и владрюще, къ тому-же, колоссальными богатствами. 

УцёлЬвше представители старыхъ боярскихъ родовъ—«крамольники» 
все еще продолжаютъ бороться за свое вляне, но Годуновъ одерживаетъ 
верхъ и оказывается избраннымъ соборомъ на царство. Опираясь въ избира- 
тельной борьбЪ на буржуаз!ю и на среднй служилый классъ, Борисъ, въ от- 
ношени бояръ, являлся продолжателемъ политики 1оанна Грознаго. Еще 
при @еодорЪ 1юанновичЪ онъ, закрзплешемъ крестьянъ, явно сталъ на сто- 
рону мелко-помфстнаго дворянства, которому это закрЗплене было вы- 
годно, являясь въ то же время невыгоднымъ для крупныхъ поземельныхъ 
владбльцевъ: бояръ и духовенства. Этоть актъ сильно поднялъ значене 
Бориса въ глазахъ средняго класса: дЪтей боярскихъ, ратныхъ людей, бур- 
жуази и посадскихъ, —именно того класса, который быль самымъ много- 
численнымъ и впослЪдствми рЪшилъ участь государства. 

Отношене Бориса къ боярству стоило ему престола. Все свое не- 
долгое царствоване онъ провелъ въ борьбЪ съ интригами тЪхъ же кра- 
мольниковъ, которыхъ громилъ въ свое время 1оаннъ Грозный, а также въ 
тщетныхъ усиляхъ помочь бЪдствующему отъ трехлЪтняго голода населения. 

Воцарене Димитрия | представляетъ собою одно изъ важнфИйшихъ со- 
быт! смуты, такъ какъ въ этотъ перюдъ приходять въ движене самые 
разнородные элементы, и начинается настоящая - «разруха». 

На русской территори т. наз. первый «самозванецъ» появляется изво- 
ленемъ той же органически крамольной боярской клики. Въ прямомъ со- 
дЬйстви Димитрю | участвуютъ мноме изъ бояръ, подписавшихъ утвер- 
жденную грамоту избраня на царство Годунова и недовольныхъ отноше- 
немъ къ нимъ царя Бориса. Но въ подготовкЪ этой личности, какъ пре- 
тендента на МосковскЙ престолъ, принимала непосредственное участие 
римская кур!я, создавшая изъ Польши надежный оплотъ для пропаганды 
католицизма. Люблинская уня, имфвшая мЪсто въ 1569 году и создавшая 
какъ-бы оборонительно-наступательный союзъ Польши съ Литвою, имЪла 
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громадное значене въ смыслЪ религюзномъ. Внфдривииеся въ Польшу въ 
1564 году 1езуиты, появляются въ 1570 году въ ЛитвЪ. Стефанъ Баторй 
устроилъ ихъ въ Полоцк и въ южной Руси. Сигизмундъ Ш, имфвшИй ду- 
ховникомъ извЪстнаго Скаргу, особенно покровительствовалъ ордену 1исуса. 
Воспринявъ отъ нихъ идею религюзнаго возсоединеня южной Руси, онъ 
‚ уже опредфленно мечталъ, послЪ церковной уни въ БрестЪ, въ 1590 г., 
объ уни съ Московей. Прозелитизму католической церкви онъ содЪйство- 
валь еще и потому, что для него, хорошо знакомаго съ положешемъ 
_ дьль въ Московскомъ государствЪ, было ясно, что эта религюзная пропа- 
ганда —одинъ изъ путей вторженя въ расшатанное смутой государство. 
Въ мечтахъ Сигизмунда опредъленно складывалась собственная кандида- 
тура на Московскй престолъ. 

Неудивительно, что появивиийся въ предфлахъ Польши претендентъ 
на Московский престолъ, казавнийся, по нФкоторымъ даннымъ, сыномъ 
оанна Грознаго, встрЪтилъ радушный премъ въ ПольшЪф. Сигизмундъ не 
слишкомъ в5рилъ въ истинность Димитрия, но, вмфстЪ съ 1езуитами, спра- 
ведливо полагалъ, что этого талантливаго авантюриста легко сдлать ору- 
демъ католической пропаганды въ Московми. Какое значене Димитр | 
придавалъ самъ глава католической церкви, видно изъ переписки Павла У 
съ Димитремъ. Мечты о церковной уни Польско-Литовскаго государства 
съ Московскимъ, сопрягавшияся съ планами похода противъ турокъ, зани- 
мали умы цфлаго ряда римскихъ первосвященниковъ. Появлене въ Поль- 
скихъ предБлахъ Димитрия вновь оживило эти надежды. 

Такимъ образомъ, поддержанный и выдвинутый изъ польскихъ пре- 
дъловъ религюзными ‘и политическими вождельнями римской курии, 1езу- 
итовъ, Сигизмунда Ш и шляхты, сынъ юанна Грознаго появляется въ мо- 
сковскихъ предфлахъ, гдЪ его поддержали представители старыхъ бояр- 
скихъ родовъ и недовольныя Борисомъ духовенство-и монастыри. 

Сомнительно, чтобы Царь Димитр | придавалъ серьезное значене 
объщанямъ, даннымъ имъ папскому нунщю, езуитамъ и полякамъ. По 
крайней мЪрЪ, на первыхъ же порахъ, обнаружились противор5чя въ 
планахъ, которые лелЪяли его зарубежные сообщники, и въ поведенм т. 
наз. Лжедимитрия 1. Римская куря обманулась въ ожиданяхъ, потому что 
отъ бдительнаго ока защитниковъ православя, особенно боявшихся уни, 
не ускользнули вожделЪнНя католиковъ. Сигизмундъ Ш очень скоро уви- 
ДЪлЪ, что его планы не найдутъ фактической поддержки Димитр |, кото- 
рый скорЗе готовь былъ работать въ пользу‘ соединен!я великихъ сла- 
вянскихъ государствъ подъ своимъ скипетромъ, какъ императора и буду- 
щаго разрушителя Турецкой Импер!и. 

Во всякомъ случаЪ, эта недюжинная личность, занявь московскй 
престолъ, сразу выказала себя въ достаточной м$рЪ способной къ само- 
стоятельной дЪятельности. Французу Маржерэ показалось, что на престолъ 
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возсфлъ преобразователь и сторонникъ западно-европейской цивилизащи. 
Склонность къ риторикЪ и философ, вЪротерпимость и интересъ къ 
промышленности и торговлЪ новаго государя, а также подчасъ крутая 
расправа съ приказными и дьяками— какъ будто разряжали спертую ат- 
мосферу Московскаго строя. Въ умЪ молодого царя гн$здилась мысль о 
крестовомъ поход на Турцию, —та мысль, съ которой умеръ Стефанъ 
Баторй, и онъ постоянно въ мечтахъ своихъ восходиль къ Александру 
Македонскому. 

Однако, заговоръ противъ царя Лимитр!я | не заставилъ себя долго 
ждать. 17 мая 1606 года поднялось въ МосквЪ настоящее возстане, обру- 
шившееся всецфло на поляковъ, окружавшихъ царя. Это было началомъ 
т. наз. нацюнальнаго движеня, которымъ великол$пно воспользовались 
бояре, обманутые въ своихъ ожиданяхъ. Во время этого движения, челядь 
недовольныхъ бояръ умертвила царя Димитрия. 

Въ этомъ перюдф всЪ5 историки согласно отмфчаютъ усложнене 
движен!я: къ боярской крамолЪ примъшивается какъ будто солидарное съ 
ней движенше черни, наполнившей Москву въ перюдъ голодовокъ. Когда- 
же на престолъ вступаетъ главный дятель крамолы, Василй Шуйск и 
всЪ усиля направляетъ къ доказательству того, что «истинный» царевичъ 
Димитр умеръ, —возстан!е охватываетъ всю территорю государства. 

Поводы къ возстаню различны, но всЪ дЪйствуютъ какъ будто со- 
лидарно, вс одинаково недовольны. 

Торжество «великой породы» въ лиц Шуйскаго, давшаго крестоцЪ- 
ловальную ограничительную запись боярамъ, не обрадовало Москвы. Въ то 
же время въ СЪверской землЪ началось движен!е сощальнаго характера, явно 
направленное противъ бояръ и буржуазм. Вожаки движеня, Шаховской и 
Болотниковъ, обЪщаютъ сощальныя перемЪны и призываютъ холоповъ «по- 
бивати своихъ бояръ», а чернь увлекаютъ грабить купцовъ. Одновременно 
поднялось Поволжье, дойдя до Астрахани. Въ это движене входилъ и т. 
назыв. анархическй элементъ, представлявший наибольшую опасность для 
всего государства. 

НаиболЪе лойальная часть населення—военно-служилое сослове, то, 
что принято было называть «дЪтьми боярскими», не могло оставаться бе- 
зучастнымъ при такомъ торжествЪ боярской реакщи, которая никому. не 
могла обЪщать ничего привлекательнаго. Но военно-служилый классъ не 
добивался уничтоженя государственнаго порядка, хотя и жаждалъ улучше- 
ня своего политическаго и сощальнаго положеня. Поэтому ополчене Ля- 
пунова и Сунбулова вскорЪ отошло отъ движеня Болотникова и перешло 
на сторону царя Шуйскаго, не взирая на то, что система послЪфдняго 


была, въ сущности, ненавистна «худородному» служилому классу. 


Мы не будемъ слЪдить за всЪми перипетями борьбы Шуйскаго съ 
возстанмемъ; достаточно указать, что, съ появлемемъ осенью 1607 го- 
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да въ Тушин5 Лжедимитрия И, 06$ стороны оказываются совершенио ослас- 
леннымин.—Это кульминацюнный пунктъ разрухи: идея законной правитель- 
ственной власти отходитъ какъ бы на задн планъ, но и Тушинскй воръ, 
несмотря на присутстые въ его лагерф бояръ Романовыхъ, Трубецкихъ, 
Салтыковыхъ, Годуновыхъ и друг., не можетъ совладать съ Шуйскимъ. 
Воровской—анархическй элементъ не даетъ реальной силы для организа- 
щи новой власти. 

ГдЬ-же было гражданское и общественное сознан!е?—Тщетнс стали 
бы мы искать его. «Перелеты» изъ Москвы въ Тушино и обратно ясно 
указываютъ на крайнюю степень распада отношений. 

ВсЪ важнфйшя аксюмы государственной жизни, казалось, были по- 
праны. 

Частичные усп$хи Скопина-Шуйскаго въ 1608—1610 г.г. указываютть 
на то, что въ общемъ сознании только къ этому времени начала откла- 
дываться необходимость борьбы съ безначамемъ. Въ Московскя дЪла 
вмЪшалась въ это время Швещя, приславшая помощь, и Польша, объявив- 
шая войну, 0об5—съ цфлью использовать тяжелое положене Росси. Сигиз- 
мундъ Ш, потерпЪвъ неудачу въ надеждахъ на Димитрия 1, не оставлялъ 
мысли объ Уни и вступилъ въ переговоры съ Тушинскимъ лагеремъ. 

Договоръ Тушинцевь 4 февраля 1610 г. о кандидатурЪ польскаго ко- 
ролевича Владислава, отражаетъ нащональное и консервативное направле- 
не тушинскихъ бояръ и дБтей боярскихъ. Участь Вас. Шуйскаго была 
р$ёшена движенемъ къ МосквЪ «вора» и ЖолкЪвскаго: онъ былъ низло- 
женъ служилыми людьми, съ Ляпуновымъ во главЪ, и боярами, во главЪ съ 
Филаретомъ Романовымъ. 

Уже въ это время иноземной кандидатурЪ военно-служилое сослове 
противопоставило русскаго претендента: вначалЪ это былъ Михаилъ Ско- 
пинъ-Шуйскй, затЪмъ В. В. Голицынь и М. 9. Романовъ. Но это не 
имБло успЪха, и договоръ 4 февраля 1610 г., дополненный узко-сословны- 
ми требованями родовитаго боярства, упорно стоявшаго за иноземнаго кан- 
дидата, былъ подписанъ 17 августа того-же года и отправленъ съ посоли- 
ствомъ въ Польшу. Въ планы Сигизмунда ни въ какомъ случаЪ не вхо- 
дило предоставлене Московскаго престола своему сыну Владиславу: дого- 
воръ 1610 г. не соотв$тствовалъ его собственной иде Польско-Литое- 
ско-Русской Уни. Подъ Смоленскомъ ему удалось подкупить нЪкоторыхъ 
членовъ посольства, которые взяли на себя миссю подготовить кандида- 
туру самого Сигизмунда Ш, 

Этотъ близоруюй и предательскй шагъ рЪфшилъ участь боярскаго 
вляня, и оно прекратилось вмЪстЪ съ пробуждешемъ нащюнальнаго и рели- 
познаго чувства. Уже изъ столкновеня патриарха Гермогена съ Салтыко- 
вымъ, ратовавшимъ за Сигизмунда, видно было, что волна народнаго него- 
дованНя противъ измфнниковъ поднимается. На призывъ Гермогена раньше 
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другихъ откликнулся представитель военно-служилаго сословя Прокогий Ля- 
пуновъ съ Рязанскимъ ополченшемъ, къ которому примкнули и друмя т. 
наз. Земскя ополченя, а также и Казачество, во глав съ Трубецкимъ и 
Заруцкимъ. ЦБлью движеня было, прежде всего, освобождене отъ ино- 
земщины Москвы, въ которой находился 3000-й польск отрядъ. 

Во главЪ всЪхъ ополченй стала Рязань, которая еще въ ХУ! вЪкъ 
носила характеръ военнаго округа. Это были т$-же Рязанцы, что поддер- 
жали царя Димитря | противъ Годунова, это тЪ-же «худородные» служи- 
лые люди, которые не могли выносить правленя Шуйскаго, но, во имя го- 
сударственной идеи, стояли на сторонЪ Москвы противъ Тушинскаго лаге- 
ря. Рязанцы выставляли кандидатуру русскихъ людей, Скопина-Шуйскаго, 
Голицына и Романова; они-же свергли Василя Шуйскаго. Прокошй Ляпу- 
новъ сосредоточилъ подъ Москвой въ 1611 году ополченя отъ Рязани, 
Мурома, Нижняго Новгорода и Поволжья, Суздаля и Владимра, Ярославля, 
Костромы, Вологды и В.-Новгорода. Казачество присоединилось къ нимъ и 
объявило себя солидарнымъ, но, къ сожалфню, не надолго, т. к. въ немъ 
взяла верхъ менфе дисциплинированная среда, сорганизованная изъ недо- 
вольныхЪъ бЪФглыхъ холоповъ. 

Историки указываютъ на единодушныя попытки «Земщины» освобо- 
дить родину отъ иноземцевь и стремленя внести порядокъ,—хотя и безъ 
строго опредфленной программы. Нельзя, однако, не отмфтить планомЪр- 
ности стремленй соединенныхъ ополченй и казачества. 

Особенное внимане обращаетъ на себя организашя Военно-Народнаго 
управления, которое приняло на себя роль Московскаго правительства, 
фактически уже не существовавшаго. «СовЪтомъ всей земли» была при- 
знана рать, принявшая бразды правленя. Притязаня казачества вносили 
н5которую рознь, и въ 1юнЪ 1611 года былъ всфмъ совЪтомъ составленъ 
приговоръ представителей служилаго сослоя и казачества. Высшая власть 
отдана «всей землЪ», то есть войску; исполнительными органами этого 
совфта являются воеводы, которыхъ совЪтъ въ правЪ, въ случа надоб- 
ности, смЪщать; воеводы могутъ ‘судить, но казнить—лишь съ утвержде- 
ня совЪта. Земельный вопросъ былъ разработанъ очень обстоятельно, 
причемъ «старымъ» казакамъ давалось право получать помЪстья и ста- 
новиться служилыми людьми; т. называемые «новые» казаки, т. е. недав- 
не бЪглые холопы, должны были быть возвращены ихъ господамъ. Этотъ 
пунктъ, а также постановленя, стЪснявиия своеволе казаковъ, особенно 

_ способствовали, въ дальнфишемъ, развитю неладовъ между Земщиной и 
Казачествомъ. Бюрократическая часть—приказы и пр. были организованы 
по Московскому образцу. Такъ сформировалось временное Земское упра- 
влене, организованное военно-служилымъ классомъ. 

Къ несчастью, казачество не было удовлетворено такой планомЪр- 
ностью новой организащи; дЪло дошло до убйства, 22 юля 1611 г., Про- 
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кошя Ляпунова и выдфленя казачества, которое подняло безчинства во- 
кругъ Москвы и, казалось, возобновило худшИя времена «великой разрухи». 
Къ этому времени и внфшн!я события не оставляли надеждъ на спасене 
государства: Сигизмундъ, хотя и съ большими усилями, взяль Смоленскъ, 
17. 1юля Шведы взяли Новгородъ; Заруцкй, во главЪ казаковъ, объявилъ 
царемъ сына Марины, которая попала къ нему въ лагерь. 

На что можно было надфяться при измЪнЪ бояръ и при разгулЪ каза- 
ковъ, стоявшихъ подъ Москвой и не очищавшихъ ее отъ поляковъ? 

Спасительную роль для недавно скованнаго и непомфрно быстро раз- 
росшагося Московскаго государства должна была съиграть лишь религюзно- 
нащональная подготовка военно-служилаго сослоня, такъ какъ только она 
одна могла подсказать необходимость примиреня. 

Вглядываясь въ самую сущность «великой разрухи», мы не можемъ 
не видфть въ ней колоссальнаго потрясеня, черезъ которое долженъ былъ 
пройти еще молодой, не окр5пшИЙ организмъ, только что перешедиий грань 
родового быта, чтобы сформировать государство. Формы сощально-правовой 
жизни, выработанныя древнфйшимъ перюдомъ, не соотвЪтствовали новому 
политическому и экономическому разрастанйю Руси. При этихъ условяхъ, 
эволющя образован!я сословй теряла мирный и послЪдовательный характеръ. 
Рядъ ударовъ, вродь мобилизащи 1юанномъ Грознымъ боярскаго землевла- 
дЬНя, нарушилъ относительное равновЪ@е, вызывая перемъщене верхнихъ 
общественныхъ наслоений. Въ результатЪ, низше слои должны были пережи- 
вать новыя экономическ!я потрясеня и сдвиги. Достаточно было внфшняго 
толчка, въ видЪ голодовокъ 1601—1603 г.г., и моральнаго возбужденя отъ 
безурядицъ и боярской крамолы, чтобы на аренЪ общественно-политической 
дБятельности появились искатели приключенй, чернь, голытьба, которыя 
бросаются на окраины, ищутъ спасеня въ рядахъ казачества и перебЪгаютъ 
изъ одного лагеря въ другой, внося повсюду безначале и неув5ренность 
ВЪ завтрашнемъ днЪ. 

Черезъ всю исторю ХУГ и ХУИП в.в. проходитъ красной нитью идея 
политическаго значення Московскаго государства и власти Московскаго го- 
сударя. Л/осква, какъ 1ТП-й Римь, какь центрь православнало Востока стоитъ 
передъ политическимъ сознанемъ Великороса еще съ ХУ вЪка и, одновре- 
‚ менно съ этимъ, вырабатывается содержан!е власти Московскаго государя— 
какъ характернаго демократическаю абсолютизма, строю нащональнаюо и 
стоящало внъ интересов» отдъльныхь классовь. Эти идеи глубоко внЪфдрились 
въ народное самосознане, выявились въ Смутное время и прошли черезъ 
его горнило. 

Только этимъ и можно объяснить себЪ ту стойкость, съ которой Русь 
отстояла свою самобытность, будучи на краю гибели. Релиозная идея от- 
стояла Русь передъ воспрянувшей духомъ послЪ Тридентскаго собора 
католической реакщей, а нацюнальная идея спасла ее отъ унм съ 
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Польшей, которая на примЪрЪ Литвы показала, что этотъ союзъ превра- 
тился бы въ диктатуру польскаго короля. 

Благодаря возрожденю религозно-нацюнальнаго сознаня, послане 
патриарха Гермогена, попавшее въ Нижнй Новгородъ въ августЪ 1611 года, 
когда, со смертью Ляпунова, рушились надежды на Рязанское ополчеше, 
вызвало необычайное одушевлене и положило основу сформированю Обще- 
земскаго Ополченя, трудами Козьмы Минина, представителя тяглаго сосло- 
вя, и протопопа Саввы,—отъ духовенства и служилаго сослошя. Началь- 
ство надъ ополчемемъ принялъ кн. Пожарскй. Ближайшей задачей, какъ 
и во времена Ляпунова, было очищен!е Руси отъ враговъ, но къ этому присоеди- 
нилось полное возстановлене порядка, избранемъ законнаго Царя. Задачу эту 
рЪшено было нынЪ выполнить, не соединяясь съ казаками. Въ ФевралЪ 1612 г., 
когда умиралъ носитель идеи возстановленя порядка на Руси, патрархъ 
Гермогенъ, совЪтъ Нижегородскаго ополченя былъ объявленъ «СовЪтомъ 
всей земли», а весной ополчеше уже подходило къ МосквЪ. 21 августа Хотке- 
вичъ былъ отброшенъ отъ города, и ополчене, соединившись съ казаками 
Трубецкого, отъ котораго отдьлилось «воровское» казачество Заруцкаго, 
ушедшее въ степь, очистило къ 26-му октября Москву отъ поляковъ. 

Съ освобожденемъ центра отъ иноземцевъ была оставлена и самая 
мысль объ иностранной кандидатур на Московскй престолъ, хотя съ 
вн5шне-политическими послфдствями договора 1610 г. пришлось еще долго 
считаться. 

ВыполнивЪъ первую половину задачи, ополчене должно было присту- 
пить ко второй—къ возстановленю государственнаго порядка. Идейно это 
было подготовлено уже раньше,—практическое же осуществлене и прове- 
дене въ жизнь взяло на себя то же Нижегородское ополчене, которое 
уже въ своихъ февральскихъ и апр$льскихъ грамотахъ указываетъ на то, что 
прежде всего нужно думать объ избранм Государя совЪтомъ всей земли. 
По словамъ Новаго ЛЪтописца, ополченше это твердо рЬшило избрать го- 
сударя «изъ Московскихъ родовъ». Осуществленю этого не помфшала 
возникшая къ этому времени въ НовгородЪ кандидатура шведскаго коро- 
левича Филиппа. Карлъ 1Х, дЬйствуя противъ поляковъ и выславъ вспомо- 
гательный отрядъ подъ начальствомъ Делагарди, ничего не имфлъ противъ 
собственной кандидатуры на Московский престолъ. Сынъ его, Филиппъ, по- 
видимому, былъ подставнымъ лицомъ, также какъ и Владиславъ въ польской 
кандидатурЪ. Новгородъ, будучи взятъ въ 1юлЪ 1612 г. отрядомъ Делагарди, 
вступилъ въ переговоры объ избрани на русский престолъ Филиппа. Съ этими 
переговорами долженъ былъ считаться и вождь Нижегородскаго ополчения, кн. 
Пожарскй. Новый ЛЪтописецъ объясняетъ это необходимостью обезпечить 
тылъ при движенм къ столицЪ. Во всякомъ случаЪ, изъ шведской канди- 
датуры ничего не вышло, такъ какъ «примфрка» иноземныхъ царевичей 
не находила себЪ поддержки въ среднемъ, самомъ сильномъ классЪ общества. 
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Теократическй оттфнокъ власти Московскихъ государей и укоренив- 
шияся въ ХУ! вЪКЪ традищи создавали весьма благоприятную почву для под- 
готовки экстатическаго состоян!я народа на религозной почвЪ. ВсЪ свидЪтель- 
ства современниковъ указываютъ на то, что общество, извфрившись въ 
силахъ человЪческихъ, направленныхъ къ успокоеню страны, ожидало по- 
мощи Свыше; эта помощь, по общему мнЪню, одна только и могла вдох- 
новить «Совфтъ всея земли». УбЪждене въ этомъ было настолько сильно, 
что вся страна шла навстрфчу предстоящимъ выборамъ. 

Между тЪмъ, основная причина смуты— интриги боярства, классовая 
борьба, вн5шнее давлене—не исчезли: острота ихъ не уменьшилась, и мы 
видимъ на протяженм всего ХУП вЪка глубочайшее слЪды и острыя раны, 
нанесенныя этимъ кризисомъ. Е 

Но именно въ этомъ горнилЪ междоусобной войны укрЪ$пилось со- 
знане необходимости взаимнаго соглашеня, грандюзнаго компромисса, ко- 
торый далъ бы успокоене изстрадавшейся родинф. НесомнЪнно, что, если 
бы одержала верхъ боярская партя, успокоеня не послЪдовало-бы; еще 
менЪе можно было ожидать его, если бы обстоятельства позволили 
разъиграться страстямъ низшаго класса, а также казачества и голытьбы, 
ВЪ случаЪ ихъ побЪды. Но побЪдилъ средн классъ, своей стойкостью и 
вфрностью установившимся традищямъ. 

Иначе и быть не могло. Буржуаз!я наиболЪе была заинтересована въ 
возвращении спокойствя,—въ обращенми къ мирному и доходному труду. 
Вотъ почему она оказываетъ матергальную поддержку тому теченю, которое 
охватило «худородныхъ» боярскихъ дЪтей—военно-служилый классъ. Среди 
недовольныхъ смутнаго времени—это былъ единственный классъ, способный 
къ вскормленю идеалов» и государственныхъ традищй; въ въчно колеблю- 
щемея и Овиокущемся потокь классовыть построен военно-служилый классъ 
являлся промежуточнымъ слоемъ, менфе другихъ заинтересованнымъ мате- 
рМально и болЪе другихъ способнымъ къ вынашиваню идей государствен- 
ности. Въ постоянной эволющи общественныхъ отношенй Московскаго го- 
сударства наиболЪе безкорыстнымъ носителемъ государственныхъ идей 
являлся военно-служилый классъ, о которомъ еще Андрей Курбскй гово- 
рилЪъ; «Воинскй чинъ .. о. худьйш строевъ обретЪся, яко многимъ не 
имфти не токмо коней къ бранемъ уготовленныхъ, или оружей ратныхъ, 
но и дневныя пищи, ихъ же недостатки и убожество и бЪды и смущеня 
нельзя высказать». 

Въ трагическе для государства моменты измЪнническое поведеше 
бояръ и вЪчная крамола ихъ—борьба за власть, показали, что этотъ эле- 
ментъ скорЪе враждебенъ государственной идеф, такъ какъ его идеалы-— 
олигархическое господство, могли только усиливать междоусобя. Тяглое 
населене было такъ распылено тяжелымъ экономическимъ положенемъ, 
что только боле обезпеченная часть его—посадске люди, —примыкавше 
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къ буржуаз!и, представляли изъ себя нЪчто цЪлое,— остальные, особенно 
послЪ голодовокъ 1601—1603 г.г., соединившись со столичной чернью, по- 
полняли контингентъ «воровской» части молодого казачества и поневолЪ 
были заинтересованы въ продолжени смуты. 

Моральная спайка общества, которую должны были поддержать свя- 
щенно-служители, въ сущности, отсутствовала, такъ какъ Церковь, какъ 
организащя, была въ ХУ! и ХУИ в.в. слишкомъ заинтересована матераль- 
но и по своимъ политическимъ воззрёнямъ примыкала къ высшему 00- 
ярству. Припомнимъ условя возникновеня ученя Осифлянъ, стоявшихъ за 
право монастырей и церквей прюбрЪтать имущества; припомнимъ движене 
противъ нихъ, т. наз. «нестяжателей» и литературную работу митропо- 
лита Данила, этого !1езуита «на московскЙ образецъ». Припомнимъ, нако- 
нецъ, какъ трудна была для Московскихъ государей хотя бы частичная 
секуляризашя церковныхъ имуществъ. Если-же поставить все это въ со- 
отв5тстве съ условями возникновеня патриаршества на Руси, то мы легко 
поймемъ, что въ своей массЪ церковная !1ерархя ХУГи Х\УИ в.в. являлась 
не всеобщимъ примирителемъ по завЪтамъ Христа, а скорЪе «потаковни- 
ками», по выраженю современниковъ. 

Но, «ч$мъ ночь темнЪфй, тЪмъ звфзды ярче». Въ этой средЪ бросает- 
ся въ глаза дЪятельность отдфльныхъ лицъ, и образъ патриарха Гермогена | 
сяетъ въ ореолЪ неподдЪльной чистоты, кротости и гражданскаго мужества. 
Центръ релимозной жизни народа— мистическое состояне его сознаня— 
могло получить поддержку только со стороны такихъ выдающихся лично- 
стей, жаждавшихъ, наравнЪ съ массой, —установленя порядка «Божшимъ 
строешемъ». 

Возможно-ли было, всетаки, скорое ослабленме мятежнаго духа?ы— 
Конечно, нЪтъ; корни крамолы и разрухи сидфли такъ глубоко, что «ли- 
квидащя» этого движеня потребовала еще не одинъ десятокъ лЪтъ. 

ЧЬмъ-же было спасено Московское государство?—Сильной властью и 
лойальнымъ избранемъ ея Представителя, во имя всеобщаго примиренй. И 
если сощально-экономическя условя существованя могли только въ буду- 
щемъ объщать изм5нене къ лучшему, то необходимо признать, что рус- 
ская государственность была спасена политическимь идеализмомь наиболЪе 
стойкой части населення—военно-служилаго сословмя. Поддержанныя мате- 
р!ально тогдашней крупной и мелкой буржуаз!ей и морально выдающимися | 
представителями духовенства, боярскя дБти еще въ 1-мъ Ляпуновскомъ 
ополчени выставляли опредфленные идеалы. Борьба ихъ за избране На- 
цюнальнаго Государя ув$нчалась успъхомъ лишь въ концЪ 1612 года и, | 
съ тьмъ вмЪстЪ, прекратились колебаня остальныхъ слоевъ населен. 

Передъ нами встаетъ привлекательный и кроткМ образъ молодого 
Михаила Романова, на которомъ остановился выборъ «Всея Земли». Это из- 
бранше было подсказано общимъ настроенемъ. Естественно, что взоры всЪхъЪ 
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обратились къ тому Дому, который еще въ 1598 году являлся кандидатомъ 
на престолъ, по своему родству съ Рюриковичами. Съ воцареншемъ Бориса 
Годунова Романовы очутились въ оппозищи, вмЪст5 съ другими старыми 
боярскими родами. БывшИИ претендентъ на престолъ, Феодоръ Никитичъ 
Романовъ, для безопасности новой Годуновской династии, былъ постриженъ 
въ монахи подъ именемъ Филарета. ВпослЪдстви мы видимъ Филарета Рома- 
нова въ лагерЪ Тушинскаго вора и въ посольствЪ къ польскому королевичу 
Владиславу. Эта приверженность его къ боярской парт!и естественна въ борь- 
65 за существоване. Когда, во время разрухи, народъ прочилъ въ государи 
Скопина-Шуйскаго, взоры многихъ обратились и къ Михаилу Романову, 
сыну Филарета. Не разъ мысли обращались къ нему и позже. Неудиви- 
тельно, что на СоборЪ 1613 года, когда было рЪшено, единодушно съ же- 
ланями Нижегородскаго ополченйя, выбирать «изъ своихъ великихъ родовъ», 
имя Михаила Романова, не зам шаннаго въ Смуту, привлекло къ себЪ общее 
вниманге. Онъ былъ кандидатомъ не только по родству съ 1оанномъ Грознымъ, 
женатымъ на его двоюродной бабкЪ, но и по колоссальнымъ земельнымъ бо- 
гатствамъ, раскинутымъ по всей территор!и Московскаго государства. Даже 
казаки, которые неожиданно оказались въ большомъ числЪ въ МосквЪ, по мЪ- 
р5 разъфзда изъ нея служилыхъ людей, и могли влять на выборы, поддержи- 
вая «Маринку съ сыномъ»,—и они, помня заслуги передъ казачествомъ 
Никиты Романовича, стали на сторону Романовыхъ. ПослЪ продолжитель- 
ныхъ совЪщанй, во время которыхъ были разобраны права вс5хъ предло- 
женныхъ кандидатовъ, 7 февраля 1613 г. Михаилъ Романовь былъ предъ- 
избранъ, и соборъ разослалъ во всЪ области своихъ людей, чтобы разу- 
знать народное мнёне объ этомъ. 21 февраля въ Большомъ Кремлевскомъ 
дворцЪ состоялось единогласное, окончательное избране Михаила @еодо- 
ровича Московскимъ Царемъ. 

Въ области внутренней жизни Росфи этимъ великимъ актомъ всена- 
роднаго примиреня у поднож!я престола молодого Монарха, на котораго 
съ надеждами смотрЪли всЪ слои Московскаго Государства, начинается пе- 
родъ ликвидащи посл5дстый Смутной эпохи: на это уходитъ почти весь 
ХУП вЪъкъ, и эта задача всей тяжестью ложится на первыхъ Царей Дома 
Романовыхъ. 

Земская сила, которая, во глав съ военно-служилымъ классомъ, 
Съиграла столь значительную роль въ дЪлЪ возстановленмя государствен- 
наго порядка, и въ дальнЪйшемъ являлась пособницей новой Династии. 

Царь Михаилъ 9еодоровичъ, этотъ молодой и добрый Монархъ, въ 
тЪъсномъ единени съ «СовЪтомъ всея Земли», со всей преданностью юнаго 
сердца, принялся за государственную работу. Внутреннее строительство 
было затруднено не только продолженемъ «воровства», но и отзвуками 
прошлаго съ иной стороны. 

Великй компромиссъ-—примирен!е заплатило дань и боярскимъ вожде- 


За 


лънямъ. Толки объ «ограничительной записи», дошедш!е и до насъ, хотя и не 
имБюще вполнЪ документальнаго подтверждения, указываютъ на то, что 
боярская парт!я, крамольная по привычкамъ почти цЪФлаго вЪка, не легко 
отказывалась отъ прежнихъ хотЪн и замысловъ. Съ точки зрЪня логики 
исторической науки вЪфроятность существованя ограничительной записи 
мало подвергается сомнфнямъ. Если справедливо свидЪфтельство современ- 
никовъ, что самъ митрополитъ Филаретъ вносилъ предложеня объ огра- 
ниченяхъ вновь избираемаго монарха въ своей’ переписк5 съ Шеремете- 
вымМъЪ, то это лишнйЙ разъ указываетъ на тЪ чрезвычайныя условя, кото- 
рыя усугубляли тяжелое положене царя Михаила @еодоровича, вынужден- 
наго считаться съ притязанями бояръ. Несмотря на все это, къ 1619 году, 
ко времени возвращен!я митрополита Филарета изъ плФна и возведен его въ 
санъ патриарха, Московское государство значительно усп$ло оправиться. Въ 
дальнфйшемъ, энергичный и дфятельный отецъ Государя много приложилъ 
старанй къ упроченю власти и упорядочению правления. 


Но не одной внутренней работой новая Династя упрочила свое по- 
ложене, Избране на царство Романовыхъ, покончивъ съ притязанями 
польскаго и шведскаго кандидатовъ, вновь поставило русскую внфшнюю 
политику въ русло стремленй Ивана ИУ. 

Что сталось съ Польшей? Мы видимъ, что она не только теряетъ 
почву въ своихъ замыслахъ во имя господства католицизма. Отдавъ, при 
второмъ царЪ изъ дома Романовыхъ, занятый ею Смоленскъ, она, вслЪдЪ 
за тфмъ, во время той-же релимозной борьбы, теряетъ Малороссю, вла- 
читъ далЪе незавидное существоване шляхетской республики и распа- 
дается во имя тЪхъ же идеаловъ католической реакщи. 


Участь Швещи, стремившейся использовать разруху Московскаго го- 
сударства для своего расширеня на востокъ, была рьшена великимъ вну- 
комъ Михаила Ф9еодоровича. СлЪрлуя завЪтамъ Поанна Грознаго, Петръ 1 
разъ навсегда положилъ конецъ авантюризму Шведскаго короля и не 
только прорубилъ, но и широко распахнулъ завЪтное окно въ Европу. 


Прошло 300 лЪтъ со дня воцареня Династи Романовыхъ. Рос@я раз- 
рослась до размфровъ Великой Имперм, въ жизни ея пронеслось много 
бурь и много ликованй, но на стражБ ея интересовъ всегда стояли Цари 
изъ Дома Романовыхъ,—ихъ жизнь сплеталась съ жизнью Росси и не от- 
дБлялась отъ Нея. 


Если отъ внфшняго облика нашей Родины мы обратимся въ настоящй 
моментъ къ внутреннему, то увидимъ, что обладающй огромной сощаль- 
ной энермей нащонализмъ возродиль тЪ велике принципы, силой кото- 
рыхъ было спасено наше государство 300 лЪтъь тому назадъ. Это нашю- 
нальное сознан!е, нашедшее откликъ въ серди$ нашего Монарха, подняло, 
на небывалую высоту общия стремленя ко благу Родины. 
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«Истина несовмфстима съ таинственностью; она дЪйствуетъ открыто 
и широко 1)». ВЪрный зав5тамъ первыхъ Царей изъ Дома Романовыхъ, 
Михаила @еодоровича и Алексфя Михайловича, нашь Монархъ изъ Бого- 
избранной Династ!и, чтобы развЪфять «тьму», вновь вызвалъ къ жизни тотъ 
«СовЪтъ всея Земли», который не разъ спасалъ Россю въ тяжелыя мину- 
ты. Въ этомъ Совфтф, у подножя Трона, собраны представители всЪхъ 
нацюнальностей, связанныхъ съ Великой Росей общностью историческихъ 
воспоминанй и стремленй и призванныхъ возстановить и поддержать по- 
рядокъ. Осуществлене этой идеи демократическаго абсолютизма, соста- 
вляющей основоположен!е исторической традищи Власти Русскаго Государя, 
является однимъ изъ величайшихъ государственныхъ актовъ послЪдняго 
времени. 

И нынЪ, какъ и 300 лЪтъ назадъ, военно-служилый классъ, средь 
бурь и въ ясные дни, не увлекаемый вЪчно текущимъ потокомъ разно- 
родныхъ стремленй и упованй, считаетъ себя тЪмъ же носителемъ госу- 
дарственныхъ традицй. Нын5шн «вооруженный народъ» готовъ, какъ и 
тогда, во имя охраненя нащюнальной культуры и порядка, созданнаго не- 
преклонной, священной Волей Державнаго Вождя своего, — ополчиться— какъ 
на сторонниковъ безначаля, такъ и на поборниковъ обскурантизма. 


Н. Ф. Наркевичъ. 


*) Абб. Сйесъ. 
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Воцпарене и царствоваюе Дома 
Романовыхъ. 


Военное и политическое развипие Россш `). 


Переживаемый нами трехсотлфтнй юбилей восшестыя на всероссй- 
скй престолъ нынЪ благополучно царствующей династм Романовыхъ слЪ- 
дуетъ, конечно, отнести не только къ государственнымъ заслугамъ передъ 
Росцей царей и императоровъ нашихъ, но и къ духовному богатству, къ 
государственнымъ качествамъ всего русскаго народа. 

Триста лЪтъ царствованя Романовыхъ—это триста лЪтъ политиче- 
ской жизни всей русской народности, ея государственнаго строительства, 
ея борьбы за свое мЪсто подъ солнцемъ въ средЪ великихъ народовъ м!ра. 
И въ этомъ отношени истекше 300 лЪтъ свидЪтельствуютъ о необыкно- 
венныхъ государственныхъ способностяхъ русскаго человЪфка, наличе ко- 
торыхъ даетъ возможность твердо вфрить въ прекрасное будущее нашего 
Отечества, вЪрить, что мы, русске, еще не изжившаяся нащя, что нами 
еще не сказано въ своемъ отечествЪ посл$днее слово, и что хотя, быть 
можетъ, и предстоятъ нашей родинЪ горькя испытаня и тяжелыя бЪды, но 
въ нихъ, какъ сказалъ нашъ велик поэтъ, любившй и знавиий Росс!ю, 
«окрЪпнетъ Русь» —«такъ тяжю! млатъ, дробя стекло, куетъ булатъ». 


1) Юбилейная р%$чь Ген. Штаба Пелковника В. И. Гаврилова въ Собрани Чле- 
новъ К!евскаго ОтдЪла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Обще- 
ства, 19 февраля 1913 г., въ залЪ Педагогическаго Музея имени Цесаревича АлексФя. 
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Въ смысл способности русскаго народа къ государственному строи- 
тельству иметъ значене и интересъ самый фактъ возведенмя на Москов- 
ск престолъ, избраня перваго царя изъ дома Романовыхъ, Михаила Фе- 
доровича, самая обстановка обращеня Росаи въ тотъ критичесюй моментъ 
Къ самодержавной и нацюнальной власти царя ради своего спасен. Рос- 
ся, казалось, была на краю полнаго политическаго крушеня, но заклю- 
чавшимися внутри ея здоровыми соками и неисчерпаемыми жизненными 
силами она спасла сама себя, сама выбрала себЪ Верховнаго Вождя и, вы- 
шедши изъ тяжкихъ, казалось, роковыхъ обстоятельствь Смутнаго вре- 
мени, пошла дал5е неуклоннымъ путемъ къ прогрессу, величю и славЪ. 


Такимъ образомъ и я въ настоящемъ своемъ очеркЪ истекшаго за 
300 лътъ времени изображу два обстоятельства, относящяся къ настоя- 
щему юбилею: 

1) Воцарене дома Романовыхъ, по скольку оно свидЪтельствуетъ о 
силахъ и государственныхъ способностяхъ Русскаго народа, проявленныхъ 
въ эпоху смутнаго времени и обусловившихъ это. воцарене, и 


2) Государственное строительство Русскаго народа и его царей за 
минувш!е 300 лЪтъ. Такъ какъ я говорю передъ военной аудитортей, то и 
разсмотрю ростъ и совершенствоване за истекийе 300 лЪътъ только и спе- 
цально вооруженныхъ силъ Росси и, сообразно сему—развите, и ростъ 
внфшняго политическаго могущества Росси, выражавшагося въ завоеван!яхту 
и территор!альныхъ прюбрЪтеняхъ, а также въ политическомъ влянм на 
мровыя дфла, которое давала Росам именно ея вооруженная сила. Я поз- 
воляю себЪ быть сторонникомъ того мнЪнийя, которое высказалъ еще Владимръ 
Мономахъ на съБздЪ князей въ ЛюбечЪ въ 1097 г., что купецъ, ремеслен- 
никъ и пахарь могутъ заниматься спокойно своими дфлами только тогда, 
когда остеръ мечъ воина, и что поэтому антимилитаризмъ, стремлене 
мирно сидфть дома за печью, есть грозный признакъ политическаго выро- 
жденя нащи, показатель близкаго ея паденя. Считаю поэтому избранный 
мною вопросъ не маловажнымъ. 
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Обращаясь къ выясненю перваго намфченнаго мною вопроса я оста- 
новлюсь только на тЪхъ фактахъ, которые свидЪтельствуютъ объ ужас5 
и трагизм5 политическаго положеня и внутренняго состояня Росси въ 
Смутное время, которыми Рос@я была подведена къ избраню царя, и изъ 
которыхъ оно само, это избране, исторически и логически вышло. 

Историческая фабула обстоятельствъ, обнимающихъ собою промежу- 
токъ съ 1598-го до.1613 года Смутнаго времени, въ течене 15 лЪтъ, за- 
ключается въ слБдующемъ. 

Въ 1598 году, со смертйо бездЪтнаго царя Федора Ивановича пре- 


кратилась на Московскомъ престолЪ династя Рюриковичей изъ лини Да- 
ниловичей, какъ потомковъ Ивана Даниловича Калиты, перваго собирателя 
Московскаго княжества и земли Русской. Посл Федора Ивановича не 
осталось прямыхъ наслфдниковъь мужскаго пола изъ семьи Ивана Грознаго. 
Старший его братъ, Иванъ, былъ убитъ отцомъ Иваномъ Грознымъ, а млад- 
шй братъ, Димитрй, при таинственной обстановкЪ, былъ, какъ извЪстно, 
убитъ въ 1591 г. въ г. Углич5. Сейчасъ же началась и естественно должна 
была начаться борьба за власть. Борьба произошла не только изъ за цар- 
скаго вЪнца между отдфльными лицами, побуждаемыми къ тому властолю- 
бемъ, но разразилась безпощадная сощальная и политическая борьба ме- 
жду цфлыми классами и сословшями за улучшене условй существованя и 
прюбрьтене боле о широкихъ политическихъ правъ въ государствЪ. На 
мой взглядъ здсь заслуживаетъ глубокаго вниманя вопросъ о томъ, въ 
силу какикъ обстоятельствъ, благодаря какимъ причинамъ вся ложь смуты, 
всЪ самозванцы, число которыхъ доходило до 13, находили къ себЪ вЪру, 
находили себЪ сторонниковъ, которые клали за нихъ свои головы? Почему 
эта ложь, почему ужасы смуты глубоко и широко захватили собою могу- 
щественное государство и едва не привели его къ гибели? Борьбу эту пред- 
сказывалъ еще въ 1591 году англичанинъ Флетчеръ, посЪтившй Росс и 
удивительно вЪфрно понявш! тЪ обстоятельства, которыя лежали внутри 
тогдашняго Русскаго общества, составляя благопрятную почву для Смут- 
наго времени, и которыя неминуемо должны были вызвать смуту. Флетчеръ 
писалъ: «Младийй братъ царя Федора юанновича дитя лЪтъ 6—7 содер- 
жится въ отдаленномъ мЪстЪ отъ Москвы, подъ надзоромъ своей матери 
и родственниковъ изъ дома Нагихъ. Но, какъ слышно, жизнь его нахо- 
дится въ опасности отъ покушеня тЪхъ, которые простираютъ свои виды 
на престолъ въ случаЪ бездЪтной смерти царя». 

Онъ же говорилъ, что «если пресъчется въ Росфи царскй родъ ‘со 
° смертйю особъ, нынЪ живущихъ, то въ русскомъ государствЪ произойдетъ 
государственный переворотъ, который долженъ повлечь за собою не иначе, 
какъ всеобщее возстане, такъ какъ жестокая политика и жестоке по- 
ступки царя Ивана |\У хотя и прекратились теперь, но чрезмЪрно потрясли 
все государство и возбудили общ ропотъ и непримиримую взаимную не- 
нависть». Въ основЪ обстоятельствъ, вызывавшихъ эту взаимную вражду, 
лежала непримиримость и противорЪч!е во взглядахъ на государство и на 
взаимныя отношения лицъ, его составлявшихъ. Цари смотрфли на Москов- 
ское государство какъ на свою личную собственность, вся земля была ихъ 
«вотчиной», —государства, земли (земщины) они не признавали (отсюда и 
борьба Ивана Грознаго съ земщиной путемъ опричнины). Еще Иванъ Ш-й 
говорилъ: «Кому хочу, тому и даю свою землю въ жалованье», «Кого хочу, 
Того и животовъ лишу», ВсЪ подданные царя не имфли своего лица, не 
были слугами государства, а были просто холопами царя; о томъ, какъ 
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внукъ Ивана Ш, Иванъ 1\У Грозный, осуществлялъ такое свое право и та- 
кой свой взглядъ на государство и своихъ подданныхъ,—мы всЪ знаемъ. 

Изъ за государя государства не видЪли, и понят!е о государствЪ, его 
нуждахъ, пользахъ и даже правахъ на самую личность царя и его поддан- 
ныхЪ, это поняте вышло-—явилось только изъ Смутнаго времени, когда 
государство само проявило свои силы и за себя постояло, спасло себя зе- 
млею, земщиной. Но не всЪ на Руси смотрЪли такъ на царя и на госу- 
дарство, не всЪ были согласны съ такимъ взглядомъ хозяйственности Мо- 
сковскихъ царей на Русь и русскихъ. 

При дворЪ царя были дв парти, враждовавшихъ и соперничавшихъ 
между собою изъ за власти и положеня при дворЪ и въ государствЪ и 
не всегда послушныхъ царю. Потомки удфльныхЪ князей, «княжата» Рюри- 
ковичи, не только еще помнили свою самостоятельность, когда они были 
тоже «Божю милост!ю государями», но мноме изъ нихъ, не считая Русскую 
землю вотчиной Московскихъ царей, считали ее государствомъ, и считали 
себя, какъ Рюриковичей, старше Даниловичей, а потому имющими боль- 
ция права на правлене Русью, чфмъ царствовавшая линя Даниловичей. 
Этимъ и объясняется, что, когда по смерти Ивана Грознаго, возникъ было 
вопросъ о замфнЪ на престолф слабаго Федора Ивановича живымъ бойкимъ 
мальчикомъ, царевичемъ Димитр!емъ (подобное было сдфлано въ отношенм 
Петра и юанна У послЪ смерти царя АлексЪя Михайловича), то нашлись 
противники сего, которые, желая скорфйшаго прекращеня линм Данило- 
вичей, стали оспаривать самое право царевича Димитрия быть когда-либо 
царемъ, лишая его правъ законнорожденности, такъ какъ его мать была 
7-ою вЪнчанной женой Ивана Грознаго, что недопустимо по правиламъ 
нашей церкви; кром5 того, тЪ же сторонники скорфйшаго прекращеня 
лини Даниловичей указывали на худородность царевича Димитрия отъ не- 
знатной Марми Нагой. «Быть намъ подъ царемъ Дмитремъ не приходится» 


говорили они и разсчитывали возложить на себя царскй вЪнецъ. Во главЪ” 


ихъ стояли князья Голицыны и Шуйске. 

Вторую партию при дворЪ Московскихъ царей, изъявлявшую притяза- 
ня на власть, составляли бояре, бывшие дружинники царей, воевавиие съ 
ними вмЪстЪ и добывавше Русскую землю своею кровью. Они считали 
себя, какъ ближайшихъ помощниковъ своего государя, тоже «Божю мило- 
ст» призванныхъ къ управленю государствомъ въ извЪфстной долЪ и 
смотрЪли на себя, въ случаЪ смерти своего домохозяина, какъ на есте- 
ственныхъ и прямыхъ наслЪдниковъ, когда-то бывшихъ его соратниками. 
И эти двЪ парт!и: «княжата» и болЪе худородные «бояре-дружинники» на- 


ходились во взаимномъ противорзчи и даже враждЪ другъ съ другомъ и. 


неминуемо должны были перессориться между собою изъ за власти, изъ за 
наслЪдства. Не были они согласны и съ государями во взглядахъ на нихЪ 
и на государство. 
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Съ увеличенемъ территори государства и границъ его оказалось 
вполнЪ естественнымъ, что одной дружины Московскаго князя для защиты 
государства и борьбы съ врагами его не могло хватить, и явилась государ- 
ственная необходимость увеличить составъ вооруженныхъ силъ Русскаго 
народа и всего его служилаго класса. На основан того взгляда, что, за- 
щищая государство, надо было, въ сущности, защищать землю, и что земля 
сама себя поэтому должна была защищать и кормить, явилась «помЪстная» 
система на Руси несеня военной службы. Въ основане помЪфстной службы 
быль положенъ именно тотъ взглядъ, что люди, защищая государство, 
прюбрЪтали права пахаря—воздфлывать тотъ участокъ земли, который 
предоставлялъ хозяинъ земли Русской, велик князь и царь Московсюй, 
въ пользоване, въ награду, въ плату за ихъ службу—въ началЪ пожиз- 
ненно, а потомъ въ потомственное вотчинное наслЪдственное владЪне, 
когда и служба стала не только пожизненной, но и наслдственной. Де- 
нежныхъ средствъ въ казнф Московскихъ князей для расплаты за службу 
не было, и платили тЪмъ, чего было много, — землею. Помфстныя войска 
должны были, такимъ образомъ, отправлять двЪ функши въ государствЪ: 
военную и земледЪльческую. Но послЪднюю, т. е. непосредственно хлЪбо- 
робную, представители помфстныхъ войскъ, къ которымъ слфдуетъ отне- 
сти служившихъ на этихъ началахъ оплаты службы землею, —дворянъ, дЪ- 
тей боярскихъ, стрЪльцовъ, военныхъ ремесленниковъ (пушкарей, гранат- 
чиковъ, плотниковъ и т. п.), городовыхъ по государственной границЪ ка- 
заковъ и другихъ,--не выполняли, они были только помфщиками, владЪте- 
лями земли, землю же непосредственно обрабатывали крестьяне, трудъ 
которыхъ давалъ возможность служилымъ людямъ нести военную службу 
ВЪ полЪ, оставляя свои семьи на кормленм въ помфстьяхъ. На такомъ же 
помъетномъ началЪ установилась вообще вся государственная служба, — 
всЪ должности оплачивались землею, помЪстьями. Такимъ образомъ, въ 
русскомъ обществЪ, кромЪ двухъ партй княжатъ и бояръ выступаютъ 
еще служилые дворяне-помфщики и ихъ крестьяне, какъ строители Рус- 
скаго государства. Не легка была служба въ постоянныхъ войскахъ воина- 
пахаря-землевладЪльца, не легко было и положене крестьянина-хлЪ5бороба. 
Мы знаемъ, что служилые люди, обязанные выходить въ поле, «конны, 
людны и оружны», часто сказывались «въ нЪтяхъ», что иногда, подъ’ вля- 
немъ дурныхъ вЪстей изъ поместья о семь или урожаЪ, они бросали 
войско и убЪгали къ себЪ въ деревни. 

Земли, вообще, въ Московскомъ княжествЪ было много, но удобной 
земли было мало, мало было и крестьянъ-земледЪльцевъ. Были случаи, что 
изъ 700 десятинъ помЪстья помфщикъ въ состоянм былъ обрабатывать 
только 90, а остальныя «лежали въ пустЪ». Изъ всей земли, даже удобной, 
воздБлыьвалось не болЪе !/з во всемъ государствЪ, а изъ этой трети третья 
часть пользовалась льготнымъ положенемъ, была «въ тарханЪхъ», т. е. 
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владЪвиие ею знатные князья и бояре и особенно монастыри, владЪя зе- 
млею и собирая съ нея урожай и подати, оброки,—не несли никакихъ го- 
сударственныхъ обязанностей и, особенно, самой тяжкой изъ нихъ, сопря- 
женной съ рискомъ жизни, — военной службы, или несли ихъ въ меньшемъ 
разм5рЪ. Тягота государственной службы падала, такимъ образомъ, всею 
своею тяжестью на наиболфе слабыхъ, которые должны были служить и 
платить подати не только за себя, но и за тЪ земли, которыя находились 
въ тарханЪхъ. Въ результатЪ, бЪдный помфщикъ, обязанный военною 
службою въ полЪ далеко-далеко отъ своего дома и, конечно, не могшй 
идти самъ за сохою на своей «выти» (податной участокъ), не находилъ 
достаточнаго количества работниковъ-крестьянъ для своего пом5стья. 
Крестьяне предпочитали нести меньшую работу и искали случая стать 
«захребетниками» монастырей и богатыхъ сильныхъ помфщиковъ, за спи- 
ною которыхъ имъ жилось легче. Но и положене крестьянъ, особенно, 
съ прикр5пленемъ ихъ къ землЪ, когда они потеряли право свободнаго 
перемъщен!я по землЪ отъ одного помфщика къ другому, когда они обра- 
тились въ потомственныхъ рабовъ и холопей со всЪми намъ понятными и 
извЪстными ужасами рабства, —было очень тяжелое. Къ этому присоеди- 
нилась государственная необходимость заселить вновь прюбрЪтенныя юж- 
ныя и юго-восточныя степныя пространства, въ силу которой Московское 
правительство стало поощрять выселене крестьянъ на эти мЪста, а кре- 
стьяне шли туда охотно, такъ какъ м$ста тЪ были «новыя, не початыя», 
и тамъ они прюбр$тали волю. Это переселенческое движене крестьянъ на 
новыя мЪста дфлало положене помфщиковъ невыносимымъ, и они есте- 
ственно желали выхода къ лучшему, къ иной жизни. Но и крестьяне имЪли 
еще болфе, чфмъ помфщики, основанйй быть недовольными установившимся 
государственнымъ строемъ, и они тоже жаждали выхода къ новой жизни, 
а такъ какъ легко вЪрится тому, чему хочется вЪрить, то они легко мог- 
ли быть увлечены даже только призракомъ лучшей жизни. Народная гро- 
мада стала искать вольностей. Пока что, наиболЪе нетерпЪливые изъ нихъ, 
наиболЪе безпокойные, чаще послЪ совершеня какого нибудь уголовнаго 
преступленя, бЪжали съ родины за границу, гдЪ составляли поселен!е воль- 
ныхъ казаковъ. Эти казаки, сохраняя нащюнальные завЪфты преданности 
православной в5рЪ и любви къ отечеству, вм5стЪ съ тЪмъ, нося въ своемъ 
сердц5 озлоблене къ порядкамъ, выжившимъ ихъ изъ родного гн$зда, 
были всегда готовы возстать противъ существующаго порядка, чтобы пере- 
строить его по своему, для себя и себЪ подобныхъ благоприятно, и чтобы 
дать волю своимъ дурнымъ наклонностямъ. 

Вотъ что послужило матераломъ для смуты, вотъ въ чемъ заключа- 
лись пружины, приведиие смуту въ дЪйстве и всколыхнувше всю Россю. 
Недовольныхъ своимъ положенемъ было много, они легко могли пойти за 
тЪми, кто пообфщалъ бы имъ лучшее будущее. Были и таке люди, кото- 
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рымъ выгодно было для своихъ личныхъ цфлей воспользоваться этимъ го- 
рючимъ матер!аломъ, и которые умЪФли вести политическую интригу ловко. 
Пока были хозяева русской земли, Московске цари Даниловичи, все, тлЪв- 
шее подъ плЪсенью давности, молчало и вело жизнь согласно обычаю, но 
прекращен!е династм признанныхъ, привычныхъ хозяевъ и борьба за цар- 
скую власть были тЪми искрами, которыя зажгли порохъ, прикрытый пеп- 
ломъ, и перебуровили все наше государство. Во всфхъ перипетяхъ Смут- 
наго времени, всЪ крупные дБльцы его влекли русскй народъ именемъ 
царя, подъ знаменемъ законной власти, именно какъ будто бы къ госу- 
дарственному строительству, и если дБльцамъ удавалось при этомъ народ- 
ныя массы вовлечь въ обманъ, то въ этомъ много виновата была вообще 
дворцовая таинственность, которою передъ народной массой облекались 
событя, касавшияся царей и правительства. Когда, 17 мая 1606 года, Ва- 
силй Шуйск бросился со своими заговорщиками и единомышленниками 
въ Кремлевский дворецъ съ цфлью убить Лжедмитрия 1-го, то даже въ эту 
минуту онъ кликнулъ кличъ для массы не въ томъ, что бы убить Дмитрия, 
а въ томъ, чтобы идти убивать’ поляковъ, которые будто бы рЪшили убить 
царя; для массы это движене было не противъ, а за царя, и она была 
чрезвычайно смущена, узнавъ на другой день объ убйствЪ боярами Лже- 
димитр!я 1-го. 

Обстановка смерти Дмитрия въ Углич была искажена клевретами 
Бориса Годунова; народу не дали возможности выяснить ее, а то, что онъ 
самъ нашелъ на м5стЪ преступленя, было объявлено извЪтомъ;—мать ца- 
ревича Дмитрия постригли въ монашество, родственники ея Наме были со- 
сланы; сосланы были въ Пелымъ, въ Сибирь, всЪ Углицке мужики, растер- 
завше убйцъ царевича, и даже набатный колоколъ, въ который созвали 
народъ къ мЪсту убйства, къ теплому еще трупу царевича, сослали тоже 
въ Сибирь. Все это должно было естественно внести смуту въ предста- 
влене современниковъ о прекращен династм Даниловичей. Если бы тЪло 
убитаго царевича выставили въ МосквЪ въ Архангельскомъ соборЪ не въ 
1606 г. когда это было нужно Шуйскому, а въ 1591 году, въ ближайше 
дни послЪ его смерти, то возможность повфрить Лжедимитрю 1-му въ его 
подлинности отпала бы сама собой. Царь Борисъ Годуновъ умеръ отъ 
удара, когда онъ взошелъ послЪ сытнаго обЪда на крутую лЪстницу . высо- 
кой вышки полюбоваться видомъ подвластной Москвы (не выдержало серд- 
це) и похороненъ былъ черезъ день, но люди, не видфвш!е его въ гробу, 
т. к. онъ былъ передъ смертню постриженъ въ схиму подъ именемъ Бог- 
дана, стали распространять слухъ, что его заточили бояре, а вмЪсто него 
похоронили мЪфдное изображене ангела съ золотыми крыльями. Лицо уби- 
таго Лжедимитр!я 1-го было обращено въ безформенную массу,—на немъ 
не было даже подобя образа человЪческаго, и въ такомъ вид было вы- 
ставлено т$ло его на Красной площади въ МосквЪ у Лобнаго мЪста, на 
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особомъ столик, при чемъ ноги его свЪшивались со стола внизъ и каса- 
лись трупа Петра Басманова, положеннаго на землЪ у стола. «ВмЪстЪ вы 
веселились, вмЪстЪ и смерть примите», говорили убйцы, издЪвавииеся надъ 
ихъ тфлами. На лицо Лжедимитрия была потомъ еще надфта найденная во 
дворцЪ маскарадная маска, въ ротъ вставлена дудка, подъ руку положена 
волынка, а на грудь ему бросили копейку, какъ плату скомороху за ско- 
морошество, но такъ какъ народная масса именно не видала лица убитаго 
Дмитр!я, не убБдилась въ томъ, что именно онъ убитъ, то изъ этой не- 
извЪстности, изъ этой таинственности, естественно родилась склонность 
повфрить спасеню Лжедимитр!я 1-го и подлинности Тушинскаго вора. Эта 
таинственность и недоступность, въ которую была облечена для народа 
жизнь царей, эта таинственность, съ которою придворныя сферы вели двор- 
цовыя д5ла, въ связи съ добродушемъ и наивнымъ легков5рремъ ребенка 
и дикаря, еще не искусившагося въ политической жизни, какимъ былъ 
тогда русскй народъ, эта довфрчивость русскаго народа, составляющая его 
коренную черту, за которую всегда русскимъ и въ частной, и въ государ- 
ственной жизни, приходилось жестоко и часто расплачиваться, эта 0со- 
бенность русскаго народа была также благопрятнымъ элементомъ обста- 
новки развитя на Руси Смутнаго времени. Вотъ какими причинами пола- 
гаю возможнымъ объяснить возникновен!е и распространен!е смуты на Руси. 

Каке же пути прошло русское государство въ поискахъ за госуда- 
ремъ, какъ носителемъ власти? 

ПослЪ царя Федора Ивановича, по весьма распространенному мнЪн!ю, 
принимавшему въ соображен!е родовитость и общественное положене пре- 
тендентовъ, наибольшее право на Московскй престолъ имфлъ родъ князей 
Шуйскихъ и ГолицыныхЪъ. А между тфмъ, были въ МосквЪ два рода не 
княжескаго происхожденя, которые пользовались громаднымъ значенемъ 
при послЪднихъ’ царяхъ и по вляню своему не уступали знатн5йшимъ 
Рюриковичамъ. Это были старые слуги князей Московскихъ: Романовы и 
Годуновы. Предокъ Романовыхъ, по прозвищу Кобыла, по однимъ даннымъ 
былъ кореннымъ русскимъ бояриномъ родомъ изъ Твери, по другимъ, онъ 
выЪхалъ въ ХУ вЪкЪ изъ «Пруссъ», изъ «НЪмецъ». Его потомки были 
впослфдстви извЪстны подъь именемъ Кошкиныхъ, Захарьиныхъ и, съ по- 
ловины ХУ! вЪка, Романовыхъ (отъ имени Романа Юрьевича Захарьина). 
Дочь этого Романа, Анастая, вышла въ 1547 году замужъ за Ивана №, 
и, такимъ образомъ, Романовы стали въ родствЪ съ царемъ. Съ той поры, 
во имя добродътельной Анастаси Романовны, родъ Романовыхъ, отличав- 
шИйся самъ по себъ высокими, благородными нравственными качествами, 
пользовался большой симпатей со стороны народа. Въ минуту смерти царя 
Федора самымъ выдающимся изъ Романовыхъ былъ Федоръ Никитичъ, впо- 
слфдстыи патр'архъ Филаретъ, отецъ царя Михаила Федоровича. Федоръ 
Никитичъ приходился, такимъ образомъ, царю Федору двоюроднымъ бра- 
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томъ, а Михаилъ Федоровичъ, избранный впослЪдстви въ цари, племян- 
НИКОМЪ. 

Родъ Годуновыхъ былъ не изъ первостепенныхъ родовъ. Предокъ Го- 
дуновыхъ, татаринъ Мурза-Четъ, пр!халъ, какъ говоритъ предане, въ 
ХУ вЪкЪ на службу къ Московскому князю. Какъ его потомки успЪфли 
выдвинуться изъ массы ему подобной второстепенной знати, — неизвЪстно. 
Но при ИванЪ Грозномъ Борисъ Годуновъ былъ уже очень силенъ и сталъ 
еще сильнЪфе, когда сестра Годунова, Ирина, вышла замужъ за царевича, 
впослЪдстви царя Федора. Иванъ Грозный, умирая, назначилъ Бориса Го- 
дунова и Никиту Романовича Юрьева регентами къ царю Федору, видя не- 
способность послфдняго къ правленйо. Скоро все вляне на дфла перешло 
къ Борису Годунову. Онъ былъ формальнымъ правителемъ государства, 
англичане называли его протекторомъ, самъ онъ называлъ себя ближнимъ 
бояриномъ. Слово его было ‘законъ. Иностранныя посольства искали у него 
ауденци. Борисъ Годуновъ располагалъ огромнымъ состоящемъ, обезпечи- 
вавшимъ ему видное положене и вмян!е въ обществ%. Доходы его прости- 
рались въ годъ до 100,000 руб. '). Со своихъ земель онъ могъ выставить 
въ поле цфлую армю. Борисъ былъ не старъ, только 47 лЪтъ отъ роду, 
высокъ ростомъ, плечистъ, круглолицъ, черноволосъ, съ небольшою боро- 
дою; взглядъ его черныхъ глазъ былъ проницателень и внушалъ трепетъ 
и повиновене. Обращеня онъ былъ привЪтливаго и ласковаго. Обладалъ 
огромнымъ государственнымъ умомъ, сильнымъ характеромъ, твердою во- 
лею, и современники его, даже враги, писали, что «никто 6$ ему отъ цар- 
скихъ синклитъ подобенъ въ благолЪШи лица его и въ разсуждени ума 
его», хотя и замфчали съ удивлешемъ, что это былъ первый въ» Роса 
безкнижный государь, «грамотичнаго ученя не свЪдый до мала отъ юно- 
сти, яко ни простымъ буквамъ навыченъ 6%». По своимъ добродфтелямъ 
онъ могъ бы уподобиться лучшимъ древнимъ царямъ, если бы не обладалъ 
ненасытнымъ властолюбемъ, побуждаемый которымъ онъ твердо рЬшилъ 
неуклонно идти къ престолу, не останавливаясь ни передъ какими пре- 
пятстьями. Шуйске и Голицыны въ лицф старшихъ и наиболфе способ- 
ныхъ своихъ представителей были скоро сосланы въ низовыя земли; соре- 
гентъ, Никита Романовичъ Юрьевъ скоро умеръ загадочной смертью. На- 
ме, вмЪстЪ съ царевичемъ Дмитремъ, были также высланы изъ Москвы, а, 
затЪмъ, царевичъ Димитр погибъ неестественной смертью. Голосъ народа, 
какъ извЪстно, обвинилъ Бориса Годунова въ убствЪ царевича Димитрия. 
Была устранена еще одна претендентка на Московскй престолъ, Мария 
Владимровна, родная племянница [оанна Грознаго, дочь князя Владимра 
Андреевича—двоюроднаго брата 1оаннна Грознаго имъ убитаго. Борисъ Го- 
дуновъ при посредствЪ одного англичанина выманилъ ее изъ Риги, гдЪ она 
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жила въ качествЪ вдовы Ливонскаго короля, и скоро малолфтняя дочь Ма- 
ри Владимровны умерла непонятной смертью, а Марю Владимровну, во- 
преки обфщаня, заточили въ монастырь. Никого не оставалось болЪе, кто 
могь бы поспорить съ Борисомъ Годуновымъ своими родовыми, отеческими 
правами на престолъ, а относительно вмяня на дфла и популярности въ 
государств Борисъ Годуновъ не имфлъ себЪ равныхъ. Онъ быль сильнъе 
Романсвыхъ, и тъ должны были покориться скромной участи. Земскимъ 
соборомъ всей земли, полно представленной на этомъ с0борЪ, но путемъ 
искусно веденной выборной агитащи, Борисъ Годуновъ, наконецъ, избранъ 
въ цари, —онъ возложилъ на себя вЪнець и бармы Мономаха. Насколько 
искренно и единодушно было это избране, видно хотя бы изъ према, 
употребленнаго“на соборЪ патр!архомъ 1овомъ, ставленникомъ Бориса Го- 
дунова (патр!аршество и учреждено было въ 1589 году Борисомъ Годуно- 
вымъ ради привлеченя къ себЪ |ова). Патрархъ открылъ соборъ разсуж- 
денемъ о томъ, кого выбирать въ цари, и поставилъ этотъ вопросъ пе- 
редъ соборомъ. Но прежде, ч5мъ усп$лъ сказать кто нибудь хоть слово, 
онъ самъ тутъ же.за всфхъ и отвЪтилЪъ: «А по моему патр!архову разу- 
мЪнню быть у насъ царемъ кром5 Бориса Федоровича Годунова больше 
некому». Памятуя заплечныхъ мастеровъ и пытки, всфмъ, кто былъ несо- 
гласенъ съ 1овомъ, оставалось смолкнуть. 
Но чего не оказалось возможнымъ сдфлать сразу и открыто, и отъ 
чего отказаться окончательно заинтересованныя лица не считали возмож- 
нымъ,—кЪъ тому они р»шили подойти путемъ политической интриги, ис- 
_ подволь. Родовитые русске князья не могли ‘примириться съ мыслью о 
томъ, что ими правитъ какой то татаринъ, въ которомъ не было ни капли 
княжеской или царской крови. Но враги Годунова понимали, что свалить 
его можно только во имя законности, и въ результать былъ вызванъ къ 
жизни кровавый призракъ царевича Димитрия, т. к. только одни Даниловичи 
могли бы пересилить Годунова. Въ результатЪ, легенда о спасени Димитрия 
въ УгличЪ, «прирожденнаго» русскаго государя, передъ которымъ, какъ 
законнымъ царемъ, Борисъ Годуновъ былъ ничто, и это имя, въ сушности 
не болЪе какъ только звукъ, свалило его и смело его династио. Паденю 
Годунова помогли его отрицательныя личныя качества. При всЪхъ своихъ 
выдающихся государственныхъ способностяхъ онъ обладалъ многими недо- 
статками. Онъ былъ подозрителенъ, недов5рчивъ, мнителенъ, суевЪренъ, 
принималъ наушничество и былъ мстителенъ до жестокости. Будучи же- 
нать на родной сестрЪ знаменитаго палача Ивана Грознаго—-Малюты Ску- 
_ратова, которая помогала ему благополучно держаться при ИванЪ Грозномъ, 
но которая была также, какъ и онъ, жестока и безпощадна, Борисъ Го- 
гуновъ часто подпадалъ подъ вляне жены своей и творилъ мномя жесто- 
кости. Эти жестокости, къ которымъ обратился Борисъ Годуновъ подъ 
влянемъ слуховъ о появлени Самозванца, возстановили противъ него на- 
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родъ. Вошющимъ дфломъ была ссылка имъ вс5хъ Романовыхъ и заточе- 
не ихъ даже въ подземныя тюрьмы. Холопъ Федора Никитича Романова, 
очевидно подученный, подбросилъ въ кладовую хозяина мЪшокъ съ ко- 
реньями, донесъ Годунову на своего господина, что тотъ хочетъ извести 
царя волшебствомъ и отравой; у Федора Никитича сдфлали обыскъ, ко- 
ренья нашли, и они фигурировали въ качеств вещественныхъ доказа- 
тельствъ на судЪ, который былъ учрежденъ надъ Романовыми всфмъ син- 
клитомъ Московскихъ князей и бояръ. Годунову надо было уничтожить 
Романовыхъ какъ опасныхъ своихъ соперниковъ; онъ понималъ, что сва- 
лить такихъ людей надо путемъ героической м$ры; онъ искусно повелъ 
все это дЪло, и въ результатЪ Федоръ Никитичъ, главный соперникъ, 
бывшй Московскй щеголь, постриженъ въ монашество подъ именемъ Фи- 
ларета, т. е. безвозвратно лишенъ всякихъ политическихъ правъ на пре- 
столъ, обращенъ какъ претендентъ въ ноль. ВслЪдъ за симъ, начались уси- 
ленные розыски Борисомъ своихъ недруговъ. Боясь высказать вслухъ свои 
тревоги, онъ, путемъ жестокаго сыска, старался добраться до Димитрия и 
До начала, до корня всей поднятой противъ него и грозной для него ин- 
триги. 

КромЪ того, Борисъ Годуновъ былъ вообще несчастливъ, ему не ве- 
зло. Прославляли его добродЪтели, считали его благостнымъ источникомъ 
земного благополучя и въ то же время глухо, безмолвно, но единодушно 
считали, что нЪтъ той подлости, передъ совершенемъ которой Борисъ Го- 
дуновъ остановился бы, если бы ему это было нужно. Все дурное, что 
творилось въ государствЪ, относили или къ его несчастливой рукЪ, или 
прямо къ злому умыслу. ПослЪ смерти царевича Димитр!я выгор$ла большая 
часть Москвы. Борисъ Годуновъ выстроилъ погорЪльцевь на собственный 
счетъ, но всЪ стали говорить, что Борисъ нарочно сжегъь Москву, чтобы 
проявить доброту свою, и успокоить свою душу за убство царевича 
Димитрия. При немъ было три неурожайныхъ года, слЪдстыемъ которыхъ 
естественно явилось моровое повЪтре, холера; Борисъ раздавалъ неиму- 
щимъ иногда до 20,000 руб. въ день, раздавалъь имъ хл5бъ, открылъ 0об- 
щественныя работы (и построилъ между прочимъ Ивановскую колокольню 
въ МосквЪ, которая долгое время была высочайшимъ зданемъ въ ЕвропЪ), 
но его же ближне, раздатчики денегъ и хлЪба, обманывали его и народъ, 
присваивали деньги и хл5бъ себЪ, переодъвались нищими и сами получали 
хлЬбъ и деньги, раздавали ихъ своимъ близкимъ, а истинно нуждающихся 
прогоняли палками,—и они же говорили, что ОЪды глада и болЪзни Богъ 
послалъ на русскую землю за грЪхи Бориса. 

Но эти всЪ обстоятельства никогда бы не послужили для народа до- 
статочнымъ основанемъ къ низложеню Годунова, которому вся земля цЪ- 
ловала крестъ, какъ своему государю. При ИванЪ Грозномъ Русь и не то 


выдерживала. Враги Годунова знали именно по опыту Грознаго, что уни- 
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чтожить Бориса, какъ царя можно не за качество власти, а за закон- 
ность ея. И вотъ на Московскомъ престол человЪфкъ, называвший себя 
Димитремъ, сыномъ Грознаго, спасшимся въ УгличЪ отъ руки убЙцЪ, «за- 
конный» царь. 

Борисъ Годуновъ царствовалъ съ 1598 по 1604 годъ. НЪсколько мЪ- 
сяцевъ царствовалъ его сынъ Федоръ по 1605 г., а затЪмъ, по 17 мая 
1606 года царствоваль Лжедимитрий 1-й. 

До сихъ поръ исторя не можетъ рЪшить, кто былъ этотъ загадоч- 
ный челов5къ. Есть въ немъ черты, которыя и теперь располагаютъ скло- 
няться къ признанию его дЪиствительнымъ сыномъ Ивана Грознаго: его 
постоянная см5лая увЪренность, съ которою онъ высказывался, нигдЪ не 
измБняя себЪ, съ самаго начала своего поприща до трагическаго конца; 
потомъ, признаше матерью, инокиней старицей Мареой, Марей Нагой, за 
родного сына; великодушие къ врагамъ, пренебрежене къ ихъ кознямъ и 
заговорамъ до безпечности; характеръ, чуждый подозрительности и до край- 
ности довфрчивый, несовмЪстимый съ настроенмемъ сознательнаго обман- 
щика. Вотъ черты характера Лжедимитря, говорящя въ его пользу. Со- 
временники находили и внЪшн!я доказательства его тождественности съ 
царевичемъ Димитремъ: у обоихъ были разной длины руки, большой носъ, 
подъ носомъ большая бородавка, на правомъ плечЪ родимое красное пятно. 

Лжедмитрй 1-й никакъ не могъ быть монахомъ Гришкой Отрепье- 
ВЫМЪ, за котораго ухватились съ перваго раза, когда необходимо было 
какъ можно скорфе увЪфрить народъ, что назвавций себя въ ПольшЪ Дими- 
тр!емъ,—не тотъ, за кого себя выдаетъ. Начать съ того, что названный 
царь Димитр!й по своему характеру, понятямъ, воспитаню и премамъ ни- 
какъ не могъ быть простымъ дьякономъ Чудова монастыря. 

Онъ отлично Фздилъ верхомъ на неукротимыхъ коняхъ, искусно вла- 
дБлъ оружемъ, былъ безстрашенъ и храбръ, не умфлъ истово перекре- 
ститься, прикладываясь къ иконамъ, что долженъ былъ бы умЪть монахъ, 
проявилъ большой государственный умъ и широту взгляда. Въ войскЪ Лже- 
димитр!я было лицо, называвшееся Григоремъ Отрепьевымъ, и уже въ то 
время, когда правительство старалось распространить въ народЪ убЪжде- 
не, что Лжедимитрй былъ Гришка, ходили толки о томъ, что хотя низ- 
верженный царь и не былъ настоящимъ Димитриемъ, однако не былъ и 
Отрепьевымъ. Петръ Басмановъ упорно оборонялъ Новгородъ СЪверсюй 
потому, что считалъ Димитр!я самозванцемъ. Но когда Басмановъ во время 
перерыва осады прибылъ въ Москву къ царю Борису, и тотъ обЪщалъ ему 
за успЪшность борьбы съ Лжедимитр!емъ отдать въ вотчину царства Ка- 
занское и Астраханское и руку своей дочери, красавицы Ксени, —братъ 
Бориса, Семенъ Годуновъ, сказаль Басманову: «А вздь я слышалъ, что 
царевичъ-то истинный». 

Донске казаки и друме русске люди, приставшие къ Лжедимитрию, 
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присоединились къ нему только послЪ того, какъ получили зав5рене отъ 
спещально посланныхъ ими соглядатаевъ, видавшихъ живого царевича 
Димитрия въ УгличЪ, что называющй себя этимъ именемъ есть дЪйстви- 
тельно истинный царевичъ Димитрий. Есть основане къ заключеню, что 
Лжедмитрй вЪрилъ въ подлинность своего царскаго происхожденя и не 
быль сознательнымъ обманщикомъ. 

Сгубила его не приверженность къ полякамъ, которая была у него, 
какъ признательность помощникамъ въ дЪлЪ достиженя престола и какъ 
проявлене преданности безумно любимой имъ Марин$ Мнишекъ, ставшей 
его женою, и которую онъ вфнчалъ короною Московской царицы ранЪе 
сочетаня съ ней бракомъ, отписавъ ей въ личное владЪне Новгородъ и 
Псковъ. Хотя польскому королю Сигизмунду онъ и обЪщалъ по записи 
уступить за помощь къ воцареню Смоленскъ и СЪверсюя земли, но, всту- 
пивъ на престолъ, онъ ничЪмъ не обнаруживалъ готовности выполнить это 
свое объщане королю и другое обЪщане папЪ ввести на Руси католиче- 
ство; напротивъ, онъ требовалъ отъ Сигизмунда признаня за нимъ титула 
Цезаря и Императора. Не пристрасте его къ иноземнымъ обычаямъ, ни 
несоблюдене имъ обычаевъ русскихъ погубили его, (ему ставили въ вину, 
что онъ Ълъ телятину, не спалъ послЪ обЪда, ходилъ по городу и мастер- 
скимъ запросто, не соблюдалъ придворнаго этикета, любилъ музыку). Его 
именемъ, которое одно въ глазахъ народа было сильнЪзе Годуновыхъ, бояре 
свалили послфднихъ, а затьмъ Лжедимитрй, выполнивъ свою роль въ ихъ 
рукахъ, какъ ихъ оруде, просто пересталъ быть имъ нуженъ, и они сей- 
часъ-же прикончили съ нимъ. Василий Шуйскй прямо потомъ говорилъ, 
что онъ призналъ царя настоящимъ Димитремъ только ради того, чтобы 
отдфлаться отъ Годунова. Вотъ что было причиной гибели Лжедимитрия 1-го. 

На Московскй престолъ вступилъ послЪ убйства Лжедимитрия [, 17-го 
мая 1606` года, князь В. И. Шуйскй, выполнивший весь заговоръ противъ 
Лжедимитрия. 

Родовая знать, княжата, оскорбленные воцаренемъ татарина Году- 
нова на престолЪ, изничтожила при помощи призрака Даниловича, Димитрия, 
неродовитое боярство, которое было овладЪло властью въ лицф Бориса 
Годунова. Княжата, въ лицЪ В. Шуйскаго, добились своего и стали у кор- 
мила правленя и власти, но съ ними не могла примириться народная масса 
по слБдующимъ причинамъ. Шуйскй былъ избранъ безъ соблюденя долж- 
ной полноты закона. Его хотя и избрала Москва, и хотя въ защиту его 
въ послЬдстви патр!архъ Гермогенъ и говорилъ народу съ Лобнаго м5ста, 
что до сихъ поръ МосквЪ никто не указывалъ на Руси, а она всЪмъ ука- 
зывала, но и на МосквЪ-то Шуйскй собственно былъ «выкрикнутъ» его 
дДоброхотами, когда бояре, послЗ убйства Лжедимитрия, спросили съ Лобнаго 
мЪста, —«кому же царствовать»? Выборная агитащя была проведена Шуй- 
<скимъ предусмотрительно и умЪло, и его клевреты, бывшие у Лобнаго мъ- 
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ста, сейчасъ же выкрикнули его имя, что и сочли за народное избране. 
Итакъ, въ избрани Шуйскаго не было въ глазахъ народной массы надле- 
жащей законности. 

До сихъ поръ эта народная масса не принимала участя въ создани 
обстоятельствъ и въ руководительствЪ ихъ. Она получала готовый резуль- 
татъ закулисной дворцовой интриги и сама выполняла только роль стати- 
стовъ, была послушнымъ орудемъ въ рукахъ руководителей—князей и 
бояръ. Ее подстраивали выбрать Бориса—она выбирала. Настраивали про- 
тивъ Годуновыхъ, —она ихъ душила. Вели провозглашать Лжедимитрия ца- 
ремъ, —она это дБлала съ восторгомъ. Преподнесли Шуйскаго,—она его 
признала, но уже со смутнымъ чувствомъ содфяннаго чего то нехорошаго. 
До сихъ поръ это было револющюнное пушечное мясо. По послЪ воцаре- 
ня Шуйскаго народная масса заговорила уже какъ земля, земщина, им$- 
ющая власть въ государствЪ, какъ само государство, имфющее право и на 
царя, и на государство. 

ДЪло въ томъ, что Василий Шуйскй, вЪнчавшись на царство и вы- 
полняя, вЪроятно, предварительный уговоръ съ боярами, своими единомыш- 
ленниками и заговорщиками на Лжедимитр!я, добровольно ограничилъ свою’ 
власть крестоцфловальной записью, въ которой давалъ много выгодъ 
князьямъ и боярамъ и ничего народной массЪ. 

Подкрестная запись Шуйскаго заключала въ себЪ слфдующя ограни- 
чения царской власти: Шуйск обязывался никого не казнить смертью, 
никого не наказывать безъ слЪдствя и суда боярскаго и не налагать опалы 
и преслфдованя на весь родъ за проступокъ одного родича. Такимъ обра- 
зомъ, эта запись была исключительно въ интересахъ высшаго класса го- 
сударства. Народъ, уже искусивш ся въ политическихъ переворотахъ, не 
могъ снести этого и сталъ противъ Шуйскаго и бояръ. 

Выступили на свЪтъ таиви!яся до того времени побужденя. Недо- 
вольство тягостями, неизбЪжными съ государствомъ, вездЪ, по тмъ или 
другимъ побужденялъ было, и русскй народъ сталъ искать и ожидать 
льготъ, а это, при неясности тогдашнихъ понят, значило вообще какъ 
можно меньше подчиняться государственному порядку. Народъ сталъ же- 
лать, если можно, жить безъ государства. И кто ему обЪщалъ больше 
льготъ, т. е. кто указывалъ ему надежду не чувствовать на себЪ тяжести 
государства, тотъ (если объщающ былъ силенъ) ему другъ и властитель. 
Когда порядокъ въ государствЪ не потрясенъ и есть крЪпкая власть,— на- 
родъ не поддается такимъ льстивымъ обЪщанямъ, потому что онъ не вЪ- 
ритъ и боится; но когда не стало авторитетной сильной власти, —обЪща- 
ня, чуть сопровождаемыя признаками силы, тотчасъ привлекаютъ толпу. 
И пока народъ не испыталъ, что обманывается,—кто ему льготъ ни обЪ- 
щаетъ, тотъ ему и царь. ВсЪ русске люди почувствовали разомъ надежду 
освободиться отъ разныхъ тягостей государства, которыя у нихъ лежали 
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на плечахъ: князья и бояре отъ царской грозы и опалы,—и этого они съ 
избранемъ на царство Шуйскаго достигли; дворяне, дъти боярске и, во- 
обще, служилые люди, —отъ маловознаграждаемыхъ службъ; народъ посад- 
скй и крестьянсюй отъ тягла, поборовъ, работъ, кабалы и вообще отъ 
всякой неволи. Оттого, почти одновременно съ воцаренмемъ Шуйскаго, за- 
мутилася Русь, и русске люди начали перебЪгать, то къ вновь появивше- 
муся Лжедимитрю П-му, Тушинскому вору, то къ Шуйскому, а друме тол- 
пились около иныхъ названныхъ царевичей—все ища себЪ льготы, т. е. 
безсознательно ища разрушен!я государства. Чувства законности не могли 
ихъ сдержать, когда не было такого, кто законно могъ бы назваться ца- 
ремъ. Къ этимъ причинамъ психологическаго порядка присоединились не- 
способность и ошибки Шуйскаго, которыя довели его до паденйя и открыли 
дорогу къ МосквЪ полякамъ и Тушинскому вору. Личность Шуйскаго не 
пользовалась не только любовью народною, но даже простымъ уваженемъ. 
ВсЪъ знали и помнили, какъ Шуйский въ дЪлЪ царевича Димитр!я переме- 
тывался изъ одной стороны въ другую, играя своею честью, словсмъ и 
даже крестнымъ цфлованемъ. Шуйскй, будучи посланъ при Федор Ива- 
нович Борисомъ Годуновымъ разслфдовать обстоятельства смерти царе- 
вича Димитр!я, свидфтельствовалъ всенародно, что царевичъ умеръ и что 
зарЪзался самъ, наткнувшись въ припадкЪ падучей болЪзни на свой соб- 
ственный ножъ. Это показане онъ далъ въ угоду Борису. При Борис онъ 
сталь первый говорить, что Димитр остался живъ и при воцарени Лже- 
димитр!я всенародно подтвердилъ это крестнымъ цфлованемъ, а вслфдъ за 
<имъ, когда свалилъ Годунова, чтобы уничтожить Лжедимитрия и открыть 
дорогу къ престолу себЪ,—онъ также всенародно, съ такимъ же крест- 
нымъ цфлованемъ удостов$рялъ, что царевичъ Димитрий убитъ Годуновымъ, 
а только что ‘низложенный царь-—самозванецъ Гришка Отрепьевъ. Царь 
въ представлен народа долженъ быть олицетворенемъ вс5хъ добродЪте- 
лей, и вполнЪ естественно, что къ такому криводушному, безчестному че- 
ловЪку и интригану, у котораго ничего не было святого, какимъ былъ В. 
Шуйскй, народная масса не могла питать ни влеченя, ни довЪря. Нарсдъ 
не былъ соединенъ съ нимъ той нравственной связью, той симпатей, ко- 
торая одна въ состоянми сообщить власти несокрушимую силу. Народъ не 
пошелъ за нимъ и легко отдавалъ свое сердце новымъ самозванцамъ. Са- 
мымъ опаснымъ изъ нихъ для Василя Шуйскаго и имфвшимъ наибольшее 
значен!е по величинЪ произведеннаго имъ безпорядка на Руси былъ созна- 
тельный самозванецъ, принявший на себя имя и личину Лжедимитрия 1-го 
и получившаго прозвище Тушинскаго вора. ПослЪднее назване онъ полу- 
чилъ потому, что, подойдя къ МосквЪ, онъ не въ состояни былъ ее взять 
и почти два года простоялъ со своими полчищами въ 10 верстахъ отъ 
Москвы, въ сель ТушинЪ, которое стало какъ бы второю столицею Росси: 
изъ Москвы правилъ Русью царь Василй Шуйскй, а изъ Тушина—Само- 
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званецъ. Въ МосквЪ Василя Шуйскаго поддерживала родовая знать, став- 
ленникомъ которой онъ былъ на престолЪ. Тушинскаго же вора поддержи- 
вали въ Тушин$ всф тЪ, кто не расчитывалъ на улучшене своего положе- 
ня Васимемъ Шуйскимъ и знатнымъ боярствомъ. Около него собрались 
служилые люди и даже дворяне и дБти боярске, которые разсчитывали 
получить черезъ него облегчеше своей службы и повинностей передъ го- 
сударствомъ и надфялись открыть себЪ дорогу на мЪсто того знатнаго 
боярства, которому они завидовали и которое ненавид5ли всЪми силами 
души своей. Около него, Тушинскаго вора, собралась громада простона- 
родья, холопей, смердовъ и крестьянъ, которые разсчитывали облегчить 
свое сощальное и матер!альное положене на Руси и хотя бы просто на 
чей-либо счетъ и чЪмъ-нибудь поживиться, хотя бы временно попить слад- 
ко и поЪсть хорошо. Къ нему же примкнули и окраинные вольные каза- 
ки, подъ начальствомъ атамана Заруцкаго, которые явившись, какъ про- 
тивор5че съ существовавшимъ государственнымъ строемъ, были охотными 
сторонниками всякаго безпорядка и преслЪдовали не столько цФли поли- 
тическя, сколько интересы просто разрушеня и личной наживы. Подъ 
знаменемъ Тушинскаго вора собралось до 30-ти тысячъ поляковъ подъ 
начальствомъ Сапфги и Лисовскаго, но не короннаго польскаго войска, а 
авантюристовъ и искателей приключенй, дЪйствовавшихъ за свой рискъ и 
страхъ ради исключительно собственной наживы. Такимъ образомъ, около 
Тушинскаго вора собрались именно тЪ средне и низше классы русскаго 
общества, которые были обойдены крестоцфловальной записью Василя 
Шуйскаго и не ждали отъ него улучшеня своего положеня. Это была та 
народная масса съ присоединившейся къ ней военной вольницей въ лиц 
казаковъ и поляковъ, которая всколыхнулась смутнымъ временемъ и шла 
добывать себЪ матер’альныхъ выгодъ. Изъ личныхъ выгодъ несчастная Ма- 
рина Мнишекъ, не хотфвшая отказаться отъ правь Московской царицы, 
какъ она подписывалась подъ своими письмами, признала Тушинскаго во- 
ра настоящимъ Дмитремъ и претендовала на Московскй престолъ по 
правамъ коронован!я въ начал для себя, а потомъ для своего сына. БылъЪ 
въ лагерф Тушинскаго вора и митрополитъ Филаретъ, недавний бояринъ 
Федоръ Никитичъ Романовъ. Для него, какъ монаха, соискательство пре- 
стола было невозможно, но у него быль сынъ Михаилъ, впослЪдетви 
царь Михаилъ Федоровичъ. Ни отъ Годуновыхъ, ни отъ Шуйскихъ Рома- 
новы не могли ожидать для себя ничего хорошаго, но еще Лжедимитрй 
1-й вызваль Филарета изъ ссылки и сдБлаль его Ростовскимъ Митропо- 
литомЪ, чтобы благожелательнымъ актомъ въ отношенм Романовыхъ, 
близкихъ родственниковъ къ семьЪ Ивана Грознаго, подтвердить свою 
подлинность. Тушинсюй воръ, продолжая политику Лжедимитрия 1-го, отно- 
сился къ Филарету Никитичу также благожелательно, а Филарету было 
важно воспользоваться возможностью влять на дЪла государства въ цЪ- 
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ляхъ его спасеня. Въ массЪ ополчене Тушинскаго вора, въ лицф кресть- 
янъ, посадскихъ людей, казаковъ и поляковъ, состояло изъ элементовъ, 
какъ видно, совершенно неблагонадежныхъ, разбойнаго характера, подняв- 
шихся съ самаго дна тогдашняго общества. Элементы сравнительно благо- 
надежные, къ числу которыхъ принадлежали дворянскя ополченя подъ 
начальствомъ Прокошя Ляпунова, Рязанскаго дворянина, скоро увидали, 
въ какое несоотвЪтстве они впали, идя объ руку съ чернью и вольными 
противогосударственными казаками, и отложились отъ Тушинскаго вора. 
При послЪднемъ въ ТушинЪ осталось немного изъ числа дворянъ и слу- 
жЖилыхъ людей, а чернь, казаки и поляки была пригодна только къ без- 
порядкамъ и разбоямъ и совершенно не была способна къ государствен- 
ному строительству. Силы Тушинскаго вора, съ уходомъ ополченй Про- 
кошя Ляпунова, какъ будто бы ослабЪли въ пользу Василя Шуйскаго, но 
и вся Русь къ тому времени была чрезвычайно обезсилена. 

Василй Шуйскй, не будучи въ состоянм справиться собственными 
силами съ Тушинскимъ воромъ, обратился къ Шведскому королю за по- 
мощью. Шведы выслали 10 тысячный вспомогательный отрядъ подъ на- 
чальствомъ Де-Лагарди, который, дЪйствуя вмфстЪ съ племянникомъ царя, 
молодымъ, симпатичнымъ Скопинымъ-Шуйскимъ, талантливымъ полковод- 
цемъ, освободилъ отъ разбойничьихъ шаекъ Тушинскаго вора сЪверъ Рос- 
си, въ томъ числ и Троице-Сермевскую Лавру, а затфмъ и Москву. Но 
еще раньше прибытя Скопина къ МосквЪ, Польсюй король Сигизмундъ, 
въ виду вступленя Росфи въ союзъ со Швещшей, съ которой онъ нахо- 
дился во враждебныхъ отношеняхъ, претендуя на Шведскую корону, дви- 
нулъ свои войска въ Россию и осадилъ Смоленскъ, расчитывая скоро и 
легко взять его. Этимъ активнымъ выступленемъ Польши рЪшили восполь- 
зоваться дворяне и служилые люди, остававшеся еще въ лагерБ Тушин- 
скаго вора. Они уже видли, что отъ вора имъ не ждать добра, видФли, 
что не получатъ его и отъ Василя Шуйскаго, и, сознавая его безсиле, 
его несоотвЪтстве царскому мЪсту, и не желая еще сложить свое оруж!е 
окончательно, —снарядили посольство къ Сигизмунду подъ Смоленскъ и 
предложили Московскую корону его сыну, королевичу Владиславу, но при 
непремнномъ услови, чтобы королевичъ принялъ правослаше. Это уже 
было твердо установлено всею землею. Предложивиие корону Владиславу, 
сверхъ того, рьшили ограничить царскую власть особой подкрестной за- 
писью, на которую, какъ они полагали, Владиславъ согласится въ благо- 
дарность за доставленную корону. По этой записи, извЪстной подъ име- 
немъ договора 4 февраля 1610 г., единоличная власть Владислава ограни- 
чивалась думою, судомъ бояръ и СОВЪТОМЪ «всея земли», и выговаривалась 
возможность движеня по службЪ не за родовыя заслуги, а за заслуги 
личныя, сообразно достоинству каждаго. Подати должны были собираться 
«по старинЪ», а новыя не могли быть назначены безъ соглафя думы, хо- 


Е 


лопы же должны были оставаться въ прежнемъ состоянм и вольностей 
имъ королевичъ не долженъ былъ давать. Въ этомъ обращенми къ коро- 
левичу Владиславу мы видимъ, такимъ образомъ, первую попытку найти 
для Росси царя иноземца. И въ этой попыткЪ очевидно сказалось стрем- 
лене къ власти и къ высокому положеню въ государствЪ не родовитаго, 
худороднаго служилаго дворянства, которое расчитывало такимъ образомъ 
улучшить свое положене. Интересы черни не принимались въ соображене. 
Но пока изъ этой попытки не вышло скораго результата. Сигизмундъ же- 
лалъ возложить Московскую корону на себя и присоединить такимъ пу- 
темъ Россбю къ Полыьш, а потому онъ медлилъ соглачемъ отпустить 
Владислава въ Москву. ТЪмъ временемъ, онъ настоялъь на присоединени 
къ нему поляковъ, бывшихъ у Тушинскаго вора, и послфднй, покинутый 
ими, ОЪжалъ въ Калугу. 

Шуйскй, въ виду удаленя Тушинскаго вора, было осмЪлблъ и вы- 
слалъ свое войско противь поляковъ для освобожденя Смоленска подъ 
начальствомъ своего брата Димитр!я (неспособнаго въ военномъ дЪлЪ). 
Скопинъ незадолго передъ тфмъ, какъ говорятъ, былъ отравленъ на пиру 
у этого Димитрия чашею вина, поднесеннаго ему женою Димитрия, родною 
дочерью Малюты Скуратова, (Димитр завидоваль Скопину и боялся, что 
Михаилъ послЪ смерти бездЪтнаго Василя перебьетъ у него престолъ). 
Это войско было разбито подъ Клушинымъ польскимъ гетманомъ Жолк$в- 
скимъ, и это поражене рЪшило судьбу Василя Шуйскаго. Его заставили, ‹ 
по настояню сторонниковъ договора 4 февраля, отказаться отъ престола, 
затЪмъ его постригли насильно въ монахи, и дни свои онъ окончилъ въ 
плЪну у Сигизмунда въ ПольшЪ. 

Такимъ образомъ, въ стремленяхъ къ царской власти уже отошли 
влятельное дворянство и родовитые княжата, а на арену государственнаго 
строительства выступило среднее служилое дворянство, выдвигая царя ино- 
земца. Посл низложеня Шуйскаго наступило трехлЪтнее междуцарстве, 
во время котораго Росфей стала править боярская дума, Семибоярщина. 

Съ низложенемъ Шуйскаго Москва лишилась правительства въ ту 
минуту, когда крфпкая и дБятельная власть была ей очень необходима. 
Враги подходили къ стЪнамъ самой Москвы, владЪли западнымъ рубежемъ 
государства, занимали города въ центральныхъ и южныхъ областяхъ стра- 
ны, поляки осаждали Смоленскъ, а шведы въ отвЪтъ на предложене Мо- 
сковской короны Владиславу, овладъли Новгородомъ. Съ врагами приходи- 
лось бороться не только за цФлость государственной территор!и, но и за 
независимость самаго государства, потому что успфхи враговъ угрожали 
ему полнымъ завоеванемъ. 

Клевреты Лжедимитр!я— поляки, казаки, татары и русске измЪнники, 
а посл$днихъ было даже больше чЪфмъ иновЪрцевъ, разъ5зжали по всей 
Руси и распоряжались достоянемъ жителей безъ счета и безъ развытки. 
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И царикъ, Тушинсюй воръ, и Сап$га- начальникъ поляковъ, и Заруцк — 
атаманъ казаковъ,—назначали города, села и цфлыя области на кормъ 
своимъ панамъ въ награду и въ оплату ихъ службы; но случалось, когда 
въ село, уже отданное одному, являлся со ставленною трамотою другой и 
даже трет, а иные являлись и самовольно, и каждый бралъ съ крестьянъ 
и помфщиковъ на себя, что хотЪлъ. Распоряжались имуществомъ жите- 
лей безъ счета, пытали огнемъ и каленымъ желфзомъ хозяевъ, вымучива- 
ли у нихъ деньги, забирали даже платье и рухлядь. Мало того, что брали 
все, чфмъ могли воспользоваться, но истребляли достояне русскаго чело- 
вЪка для потЪхи,— убивали скотъ, кабановъ и бросали мясо въ воду или 
звфрямъ, разсыпали хлЪбъ и топтали лошадьми. Безчестили матерей и 
сестеръ на глазахъ сыновей и братьевъ. Женщины, спасаясь отъ злодЪевъ, 
р%Ьзались передъ глазами ихъ, вырывались отъ нихъ и бросались въ рЪку, 
полу-намя отъ нищеты замерзали по лЪсамъ и полямъ. Уважене къ 
церкви рушилось. Нападутъ злодфи русске и инов5рцы на монастырь, вы- 
могутъ у монаховъ или монахинь деньги, при чемъ пытаютъ ихъ огнемъ, 
а потомъ заставляютъ рубить дрова, мыть бЪлье, варить пиво, возить тя- 
жести, чистить лошадей, —подгоняютъ ихъ палками, а надругавшись вдоволь, 
заставляютъ монаховъ и монахинь пфть срамныя пфсни и плясать, а кто 
станетъ упрямиться, того было и убить нипочемъ. Обдирали оклады съ 
иконъ въ церквахъ, брали чаши и утварь, клали на дискосъ мясо, загоняли 
скотъ въ церкви, кормили собакъ въ алтаряхъ, изъ царскихъ дверей 
устраивали себЪ кровати, на образахъ играли въ карты или шашки, по- 
крывали воздухами и пеленами лошадей. 

Надо было поскорЪе возстановить сильную власть царя. Это была та- 
кая очевидная истина, противъ которой никто не спорилъ въ Москов- 
скомъ государствЪ, но для выбора царя необходимо было объединить всЪ 
сословя и всЪ слои населеня въ одно крФпкое, неразрывное, стойкое цф- 
лое. Такимъ объединяющимъ началомъ была на Руси соединяющая связь, 
еще болфе крфпкая, чБмъ само государство, —это была наша православ- 
ная вЪра. Псковичъ, Новгородецъ, Русскй, Казанецъ, Москвичъ, Сибирякъ 
и Казакъ—всЪ чувствовали одинаково, что они православные, вс люди 
одной русской вЪры, принадлежатъ одной церкви. Тутъ не было разно- 
мысля; всЪ чувствовали и думали одинаково, и всЪ одинаково поднялись 
противъ иновЪфрцевъ, когда увидфли на Руси ихъ безчинства. 

Такъ послфдовательно устанавливалась въ сознанми русскаго народа 
необходимость царской власти и, притомъ, власти исключительно право- 
славной. 

Сообразно этому былъ произведенъ рядъ попытокъ установить въ 
государствЪ сильную власть. Прежде всего, рьшили осуществить попытку 
Тушинскихъ служилыхъ людей и ввфрить государство польскому короле- 
вичу Владиславу. Съ этой цфлью изъ Москвы снарядили къ Сигизмунду 
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подъ Смоленскъ большое полномочное посольство въ 1000 человЪкъ (на- 
стоящ земск соборъ, т. к. въ составъ посольства вошли представители 
примфнительно къ составу собора). Во главЪ собора были поставлены 
князь Голицынъ и митрополитъ Филаретъь Романовъ. Посольство повело 
переговоры на основан!яхъ договора 4 февраля, но изъ него были вычер- 
кнуты представителями княжеской знати статьи, открывавишше худороднымъ 
людямъ дорогу къ высшимъ должностямъ въ государствЪ. Насколько по- 
сольство настаивало на принят Владиславомъ православной вЪры, на- 
столько же Сигизмундъ былъ противъ. А такъ какъ всЪ знали, что дЪла- 
лось съ правослашемъ во владфнНяхъ Сигизмунда, гдЪ только-что была 
введена Люблинская уня съ цфлью совершеннаго искорененя православия, 
то никто не ожидалъ ничего хорошаго для Руси отъ Владислава—като- 
лика. Упорно, идя сознательно въ тюрьму, въ кандалы за рЪ5шетку. на 
пытку и плаху,: всЪ отъ этого отказывались и держались православя. 
Огромную роль въ этомъ отношенм сыгралъ и безсмертныя заслуги передъ 
Росаей оказалъ патрархъ Московскй Гермогенъ, этотъ истинный и един- 
ственный въ то время авторитетный нравственный вождь русскихъ. Когда 
князь Салтыковъ бросился на него съ ножемъ, требуя подписать бумагу 
благопрятную Владиславу и полякамъ (отречься отъ требованя принять 
Владиславу православе’, Гермогенъ мужественно рискнулъь жизнью: «Не 
боюсь твоего ножа окаяннаго. Да будетъ мое крестное знамене противъ 
ножа твоего, а ты со всфмъ родомъ своимъ да будешь проклятъ въ семъ 
въкЪ и въ будущемъ!». ВпослЪдстви поляки уморили Гермогена голодною 
смертью въ темномъ подземельЪ Чудова Монастыря. 

ДБло Владислава, т. е. дЪло возведеня на престолъь Московск!Й ино- 
земнаго царя, испортилъ къ счастью Росси именно его отецъ, Сигизмундъ, 
и сами поляки. Въ ожиданми отвЪта короля, бояре, правивше Москвою, 
чтобы доказать свою благожелательность, привели Московск народъ къ 
присяг5 Владиславу и пустили въ Москву и даже въ Московсюй Кремль 
польское войско, подъ начальствомъ ЖолкЪвскаго. Такимъ образомъ, сто- 
лица Росси оказалась въ рукахъ поляковъ, а отдЪльные отряды и шайки 
ихъ овладфли почти всею западною и южною частью государства. Каза- 
лось, Московское государство прекратило свое самостоятельное существо- 
вание. поляки стали обращаться съ русскими чрезвычайно надменно и даже 
презрительно, какъ въ завоеванномъ краю, а самъ Сигизмундъ, отказавъ 
отпустить Владислава ВЪ Москву подъ предлогомъ ея неустройства, взялъ 
на себя военную диктатуру въ Россш. Онъ сталъ распоряжаться Русью 
за себя и за сына такъ, какъ будто у себя въ ПольшЪ. Раздавалъ земли 
въ помЪстья, назначалъ воеводъ въ города, приказывалъ Московскимъ 6о- 
ярамъ уплачивать большя денежныя суммы въ жалованье полякамъ, 
высылать таКя же суммы и даже царскя сокровища ему въ Полыцу. 
Казалось, вЪковой споръ съ Русью поконченъ. Все великое посольство 
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Сигизмундъ отправилъ безъ церемони въ Польшу въ качествЪ пл$нни- 
КовВЪ. 

Но Русская земля на всЪхъ концахъ своихъ заговорила тогда про- 
тивъ враговъ своихъ и, доказавши свою вЪрность православной вЪрЪ, за- 
ключила на основании пережитаго опыта, что царь долженъ быть не толь- 
ко православный, но и непремЪнно русскй, а не иноземецъь. Такъ, путемъ 
горькаго опыта, слагалось представлеше о служени Царю, ВЪрЪ и Оте- 
честву на началахъ чисто нацюнальныхъ. Земля стала на защиту себя и 
вновь сформировалось земское ополчене, подъ начальствомъ Прокошя Ля- 
пунова, къ которому примкнули и казаки Заруцкаго. Это ополчене, по- 
дошедши къ МосквЪ, оказалось не въ состояни выбить изъ нея поляковъ, 
но оно взяло на себя не только очищене страны отъ шаекъ злодЪевъ, 
но и управлене государствомъ. 30 1юня 1611 года былъ составленъ об- 
ширный приговоръ, при участи выборныхъ отъ земскаго ополченя и ка- 
заковъ, который опредЪлилъ государственную власть ополченя, но приго- 
воръ этотъ возстановилъ противъ Ляпунова казаковъ. Было постановлено 
не посылать за припасами однихъ казаковъ, а командировать съ ними 
служилыхъ людей,— надъ ними устанавливается такимъ образомъ контроль. 
Главное-же, было постановлено всЪхъ бЪглыхъ крестьянъ и холоповъ, до 
сихъ поръ считавшихся казаками, возвращать ихъ прежнимъ господамъ и 
обращать въ прежнее состояне. Этимь постановлешемъ наносился смер- 
тельный ударъ казачеству, и, хотя подъ договоромъ были подписи упол- 
номоченныхъ казаковъ, но они рфшили убить Прокошя Ляпунова, считая 
его главнымъ врагомъ своимъ. Поляки, бывшие въ МосквЪ, воспользовались 
создавшеюся враждою къ Ляпунову и составили подложную отъ него гра- 
моту къ русскому народу, въ которой онъ, Ляпуновъ, будто-бы призывалъ 


истребить казаковъ. ПослЪдн!е, завфривши Ляпунова въ безопасности, при- 


гласили его въ. свой кругъ для объясненя и, въ пылу препирательствъ, из- 
рубили его саблями. Земское ополчеше, потерявъ главу своего, разстро- 
илось и разошлось. Казаки-же, конечно, не могли править государствомъ, 
по совершенному своему къ тому несоотвЪтствю. Тогда, подъ влянемъ 
грамотъ патриарха Гермогена и Троице-Сермевской лавры, призывавшихъ 
русскихъ спасти отъ враговъ государство, составляется въ Нижнемъ Новго- 
родЪь второе земское ополчене, подъ начальствомъ князя Пожарекаго, 
душой, истиннымъ двигателемъ котораго былъ мясной торговецъ Нижняго --- 
Козьма Мининъ-Сухорукъ —«заложимъ жент» и дЪтей, не пощадимъ себя,-- 
поможемъь Московскому государству», призываль Мининъ. Ополчене По- 
жарскаго, въ жаркой битвЪ подъ Москвой, при помощи и казаковъ, ока- 
занной ими по увьщаню Авраамя Палицына, Келаря Троице-Сермевской 
лавры, разбило поляковъ и овладфло Москвой. Много успЪху дБйстый Ни- 
жегородскаго ополчения способствовала вялость дЪйствй Сигизмунда. Онъ 
было двинулся со своимъ войскомъ, чтобы занять Москву сильнымъ гарни- 
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зономЪъ, и тогда МосквЪ никогда бы не справиться съ поляками. Но къ 
нашему счастью Польскй сеймъ не далъ Сигизмунду денежныхъ средствъ, 
необходимыхъ для веденя похода и выплаты жалованья войску, и Сиги- 
змундъ вернулся назадъ въ Польшу. Это спасло Россию. Оно, какъ и пре- 
дъидущее ополчене Прокошя Ляпунова, вмЪстЪ съ тЪмъ и управляло госу- 
дарствомъ при помощи избраннаго изъ своей среды собора. Но ополчение 
это скоро послЪ освобожденя и занятя Москвы демобилизовалось: по- 
стоянно управлять страной оно, конечно, не могло, и при первомъ-же роз- 
дыхЪ отъ враговъ русская земля поспфшила избрать себЪ царя. Пережитыя 
страданя научили многому. На собранномъ земскомъ соборЪ, на которомъ 
земля была представлена чрезвычайно полно, прежде всего было установ- 
лено выбрать въ цари не иноземца, а русскаго. Съ постомъ и молитвою, 
принимая въ соображене родство Романовыхъ съ Даниловичами, ихъ сим- 
патичныя нравственныя качества, подъ значительнымъ влянемъ казаковъ, 
любившихъ еще по Тушину митрополита Филарета, соборъ остановилъ 
свое избране на 16-ти лЪтнемъ сынф послЪфдняго, Михаил5 Феодоровичь 
РомановЪ. Затфмъ было устроено нЪчто въ родЪ плебисцита, для чего 
были посланы гонцы во всЪ концы Росаи съ цЪфлью выяснить отношене 
населення къ кандидатурЪ Михаила Феодоровича и, когда выяснилось отно- 
шен!е единодушно благожелательное, 21 февраля 1613 года, 300 лЪтъ тому 
назадъ, ЗемскИ соборъ окончательно избралъ царемъ Михаила Феодоро- 
вича и въ тотъ-же день принесъ ему присяту. 


Такъ состоялось воцарене Дома Романовыхъ. Романовы имЪли много 
правъь на царсюй вЪнецъ съ окончаемъ династи Даниловичей. Этотъ 
вЪнецъ прошелъ первоначально мимо нихъ черезъ Годунова, Шуйскаго, . 
Самозванцевъ, Польскаго королевича, но, въ концЪф концовъ, права ихъ 
были возстановлены. 


Росся прошла за 15 лЪтъ Смутнаго времени тернистый путь. Были 
попытки къ установленю власти, путемъ уОйства, обмана, интриги, без- 
законя и самозванства; пытались замфнить ее олиграей бояръ и даже 
военной властью народныхъ ополченй; были поползновеня ограничить 
власть и измЪфнить существо ея; соглашались призвать на царство инозем- 
цевъ, были даже склонны видЪть на престолЪ католика. Но преданность 
православной вЪрЪ и нащюнальное чувство независимости помогли госу- 
дарству, отбросивъ все дурное и забывъ вс неудачные опыты, выйти на 
прежн!й старинный путь великодержавной царевой власти. ВсЪ перипетм 
Смутнаго времени, вся борьба изъ-за власти, въ течени минувшихъ 15-ти 
лЪтъ, всЪ попытки измЪнить царскую власть или обойтись безъ нея, сви- 
дьтельствуютъ не о непригодности этой власти, не о несоотвЪтстви ея 
нашему государству и духовной природЪ русскаго человЪка, а указываютъ 
именно на ея единственное соотвЪтстве строю нашего государства и на 
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ея жизненную необходимссть, для нашего Отечества.—Безъ Самодержав- 
наго Царя необъятная Рос@я немыслима. 


И. 


Переходя къ обозръню состояня Росаи въ военномъ и политиче- 
скомъ отношеняхъ за 300 лЪтъ царствованя Дома Романовыхъ, я прежде 
всего останавливаю внимане на томъ обстоятельствЪ, что если и въ до- 
Романовское время наши предки прибивали свой щитъ ко вратамъ Царе- 
града, въ лицЪ Олега, владъли Дунайской Болгарей, въ лицф Святослава, 
совершали побЪдоносные походы въ Астраханскя степи, при ВладимфЪ 
МономахЪ, владфли Тмутараканскимъ княжествомъ въ Предкавказьи, по- 
коряли царства: Казанское, Астраханское и Сибирское,—то при Романо- 
выхЪ буквально нЪтъ той страны въ Европ5, по которой не ступалъ бы 
русск солдатъ съ оружемъ въ рукахъ. 

Романовск!е солдаты переходили по льду Ботническй заливъ Балт!й- 
скаго моря и были въ Стокгольм$, брали Берлинъ, Парижъ, переходили 
Альпы, Балканы, доходили до Константинополя, были въ РимЪ, при ПавлЪ 
1—-въ Голланди, противъ Наполеона, а по дорогЪ туда въ Англии, на остро- 
вЪ УайтЪ, прошли Австрию по разнымъ направленямъ. Казалось бы, един- 
ственное исключене долженъ составить Пиринейскй полуостровъ, но и 
тамъ наши солдаты были въ 1812 и 13-хъ годахъ, когда они во время 
Отечественной войны попадали въ плЪнъ, а Наполеонъ отправлялъ ихъ 
на другой конець Европы—въ Испаню и Португалию — сражаться подъ 
французскими знаменами Массены противъ англичанъ и испанцевъ. 

Замфчательна роль, которая выпала на долю Росам за это время 
въ отношенми тЪхъ государствъ, кои поднимали на нее свою руку. Росая 
никогда не нападала на нихъ первой, но, когда вопросъ становился о томъ, 
кому изъ двухъ сохранять самостоятельность или оставаться въ силЪ,— 
этотъ вопросъ, въ концф концовъ, рано или поздно, р5шался для враговъ 
Росси роковымъ образомъ. Росая являлась роковымъ государствомъ для 
ТЪхь враговъ, которые осмЪливались поднимать на нее руку. Польша 
вошла въ составь Росси. Великая военная держава сЪфвера—Швещя, нЪ- 
когда при АлександрЪ Невскомъ явившаяся съ оружемъ отнять у Росои 
Неву (будущий Петербургь)—эта держава, побЪдами Петра Великаго надъ 
Карломъ ХП-мъ и дальнЪйшими побфдами при АлександрЪ 1-мъ, низведена 
на роль второстепенной державы Европы. Первые удары Турши, застав- 
лявшей нЪкогда трепетать всю Европу, были нанесены Росаей и, хотя 
столкновене съ Туршей началось Прутскимъ походомъ въ 1711 году, при 
Петр Великомъ, для насъ неблагоприятно, но къ настоящему времени отъ 
прежней грозной Турщи, можно сказать, остались одни жалюе обломки, 
послЪ цзлаго ряда войнъ Росси. Крымске татары, неоднократно доходив- 
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ние въ своихъ набЪгахъь до Москвы и неоднократно овладЪфвавиие ею и 
сжигавше ее, въ настоящее время являются только мирными виноградаря- 
ми. Потомки Золотой Орды, куда наши велике князья $здили за ярлыка- 
ми на право княжен!я, въ настоящее времи занимаются мирной торговлей. 
Дике кочевники необозримыхъ Туркестанскихъ степей, не такъ давно 
грозные для Казани и Оренбурга, обратились въ мирныхъ обывателей и 
старательныхъ воздфлывателей плантащй хлопка. Самъ величайш!й полко- 
водецъ всфхъ временъ и народовъ, Наполеонъ, посягавшй на самостоя- 
тельность Росси, окончилъ свою жизнь подъ отв$тнымъ русскимъ уда- 
ромъ жалкимъ узникомъ на маленькомъ островЪ св. Елены, среди далека- 
го Атлантическаго океана. Отношеня наши къ Японми еще только что 
начинаются. Романовск!И солдатъ водрузилъ Русское знамя на ПамирЪ и 
дошелъ во Владивосток и КамчаткЪ до Великаго океана. 

Необходимо признать, что за минувшие триста лЪтъ, благодаря усп- 
хамъ побЪдоноснаго русскаго воинства, Росая достигла многаго: ея про- 
странство увеличилось за это время почти вдвое, на 200,000 кв. миль и 
стало 1/5 частью суши. Несомн$нно, что успЪхи русскаго оружя обезпе- 
чены были данными еще до-Романовскаго времени и обязаны прирожден- 
нымъ качествамъ русскаго солдата, котораго, по мЪткому выраженю 
Фридриха Великаго, мало убить, но надо еще и повалить; но цари и им- 
`ператоры Романовы искусно перестраивали русскую вооруженную силу 
сообразно требованямъ времени и всегда на началахъ, соотвЪтствующихъ 
принципамъ военнаго искусства. Они не только умло совершенствовали 
эту вооруженную силу технически и административно, но искусно направ- 
ляя ее къ побЪдамъ, давая просторъ развитю русскихъ военныхъ талан- 
товъ и нерфдко предводительствовали ими сами лично. Петръ Великй 
былъ несомнфнно однимъ изъ великихъ полководцевь м!ра; распоряженя 
Александра 1-го въ борьбЪ съ Наполеономъ во многихъ случаяхъ были 
соображены съ обстановкой вполнЪ правильно. За это же время Росая 
выдвинула въ Екатерининское время величайшаго русскаго полководца— 
Суворова; на нашей памяти жилъ другой велиКЙй полководець—«БЪлый 
генералъ» —Скобелевъ. Не перечесть всЪхъ военныхъ талантовъ, которыми 
славится наша исторя за это время, но укажу хотя бы на Меньшикова, 
Шереметева, Потемкина, Орлова Чесменскаго, Румянцева, Кутузова, графа 
Каменскаго, князя Багратюна, безчисленныхъ героевъ Отечественной войны 
12-го года, Ермолова, Паскевича-Эриванскаго, Дибича-Забалканскаго, героевъ 
Севастопольской обороны, Русско-Турецкой войны и другихъ. ВсЪ эти та- 
лантливые военные люди достигали блестящихъ результатовъ благодаря 
благожелательному и проницательному отношеню къ нимъ съ высоты 
престола и потому, что цфли для ихъ дФятельности ставились правильныя, 
и достижене ихъ обезпечивалось соотвЪтствующими средствами по указа- 
нямъ верховныхъ вождей нашей армм. Прежде всего, Романовымъ при- 


35. ЗА 


шлось реорганизовать русскую военную силу. При первыхъ царяхъ Рс- 
мановыхъ: МихаилЪ, АлексЪЪ и Федоръ— необходимость преобразованя 
арми хотя и сознавалось, но заняться этимъ не оказывалось возможнымъ. 
Михаилу Федоровичу прежде всего пришлось обратиться къ умиротво- 
реню Руси, и онъ даже потерялъ Смоленскъ, вынужденный отдать его 
полякамъ, но уже АлексЪй Михайловичъ Смоленскъ этотъ вернулъ и от- 
торгнулъ отъ поляковъ, присоединивъ къ своимъ владфнямъ еще и мало- 
россмю съ КТевомъ. 

Преобразоване арм было выполнено великимъ преобразователемъ 
земли русской, Петромъ Великимъ, и людьми его эпохи. До-Петровская 
арм я носила въ себЪ всЪ залоги побЪдъ, но старое устройство русской 
военной силы оказывалось уже не современнымъ, отсталымъ. Первое на- 
ше столкновене съ настоящей хорошей западно-европейской армей Карла 
ХИ подъ Нарвой, въ 1700 году, указало намъ прежде всего на необходи- 
мость школы для арм, на необходимость постояннаго обученя и воспи- 
таня, на неотложность учреждения регулярной армии. Это и было выпол- 
нено Петромъ Великимъ. Въ до-Петровской арми были всЪ элементы ар- 
мм благоустроенной. 

Недостаткомъ ея являлось то обстоятельство, что эта армя, будучи 
помЪстной, члены которой отправляли въ государствЪ двЪ функцми—воен- 
ную и земледъльческую, въ сущности были народными ополченями, кото- 
рыя съ трудомъ собирались въ минуту необходимости и быстро распуска- 
лись по миновани надобности, а службу въ пол, какъ связанные земле- 
владфльческами интересами съ своими помъстьями, несли неохотно, и не 
были въ ней искусны. 

Петръ учреждаетъ въ 1699 году постоянную регулярную армю, дБ- 
лаетъ службу въ ней пожизненной, а воинскую повинность—личной, все- 
сословной и поголовной. Онъ совершенно измняетъ комплектоване кор- 
пуса офицеровъ. До него было мЪстничество; офицеры были безъ образо- 
вательнаго ценза. Петръ установилъ, что производство въ офицеры можетъ 
быть только за личныя заслуги и достоинства, и каждый долженъ былъ 
изучить военное дЗло съ фундамента, начиная службу съ солдатскаго зва- 
ня. Имь былъ составленъ и изданъ ВоинскЙ уставъ, учреждены военныя 
коллеми. Онъ первый въ Росси и въ Европ учреждаетъ конную артилле- 
рю, является генальнымъ полевымъ фортификаторомъ по подготовкЪ поля 
Полтавскаго сраженя въ инженерномъ отношенм, творцомъ фортификаци 
наступательной, съ системой отдфльныхъ укрфпленй, съ промежутками 
между ними, для свободнаго маневрированя. 

Не буду подробно характеризовать его военныя преобразованя, но 
напомню, что при громЪ Полтавской побЪды, для общей Европейской жизни, 
родился новый велик народъ; и не одинъ русск народъ: при громЪ этой 
битвы родилось цфлое новое племя славянское, нашедшее для себя въ лицЪ 


Росси представителя, при помощи котораго оно могло подняться для силь- 
ной и славной исторической жизни изъ прежняго ничтожества. Въ Евро- 
пейской истори наступила новая эпоха. ПослЪ Ништатскаго мира мы встр$- 
чаемъ терминъ не Московская Русь, а Росйская Имперя, фундаментомъ 
которой и явилась Полтавская битва. Людовикъ ХУ, Прусский король 
Фридрихъ, Ганноверсюй курфюрстъ, искали сближеня съ Росфей. Голосъ 
нашихъ посланниковъ при иностранныхъ дворахъ сталъ звучнымъ. Гегемо- 
ня на с5верЪ Европы перешла къ Росси. Наши новыя завоеваня на бе- 
регахл» Балтйскаго моря были обезпечены. «Окно въ Европу» осталось за 
нами. Русское владычество на югЪ, въ Малороссм, было также упрочено. 
Стремлене Малоросси, столь недавно присоединившейся къ Росси и все 
еще тяготЪвшей къ ПольшЪ, не сжившейся еще съ Москвою, — стремлен!е 
къ самостйному королевскому вЪнцу, къ отпаденю отъ Росаи, задуман- 
ное осуществить Мазепой,—стало казаться необоснованнымъ, смЪшнымъ и 
заглохло. 

Единая и Великая Росая окончательно сформировалась. Полтавская 
побЪда дала Петру просторъ въ дБлахъ внутренняго преобразован и усо- 
вершенствованя России, При этомъ слЪдуетъ имфть въ виду, что, хотя 
преобразоване Петромъ русской вооруженной силы производитъ первое 
впечатлЪн!е западническое, какъ будто бы не имбющее никакой русской 
почвы, но такое впечатлЪн!е является результатомъ акустическаго и опти- 
ческаго обмана. Петръ далъ всему иностранныя наименованя, но въ сущ- 
ности, преобразована армя была на началахъ чисто нащональныхъ. Отъ 
временъ Петра, скажемъ, ведутъ свое начало рекруты, но эти рекруты въ 
сущности т же «даточные люди», которые до Петра составляли Русскую 
рать—ополчене, входя въ составъ ея по одному с0 ста тяглыхъ людей. 
Мы всЪ хорошо понимаемъ, что въ одну минуту, однимъ росчеркомъ пера, 
хотя бы и генальнаго Царя, арм!ю не создать, и понимаемъ поэтому, что 
арм!я Петровская являлась прямою наслфдницею, премницею армм до-Пет- 
ровской. Самъ Петръ, принимая на службу иностранцевъ, не даваль имъ 
большого хода, и на первыхъ мЪстахъ у него были руссме люди—Мень- 
шиковъ, Шереметевъ, Репнинъ, Голицынъ. ЗамЪчательны начала, вложен- 
ныя Петромъ въ обучеше арм: у него не муштра, не палка капрала, ко- 
торая позже при ПавлЪ вошла даже въ снаряжене офицера, не плацпарадъ, 
поглотивШй обучене войскъ въ Николаевское время, а обучене арми въ 
мирное время тому только, что нужно на войнЪ, и воспитане арм въ 
преданности Царю, ВБрЪ и Отечеству («А о ПетрЪ вЪдайте, что ему жизнь 
не дорога, жила бы только Росая въ славЪ и благоденстви»). Онъ требо- 
валъ «не держаться устава яко слЪпой стфны», а проявлять инищативу и 
«поступать съ разсужденемъ», «ибо въ уставЪ писаны правила, а случаевъ 
нЪтъ». Онъ требовалъ сердечнаго и попечительнаго отношеня къ солда- 
тамъ, и трехфунтовая суточная дача солдату чернаго хлЪба установлена 
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(и съ тьхъ поръ не измфняется) послф того, какъ Петръ испыталъ ее на 
себЪ лично самъ втеченм 6 недЪль. Тактика его не линейная, а глубокая 
(резервъ, «сикурсъ», по старо-русскому названйо--«засадный полкъ»), у 
него взаимодъйстве родовъ оружя («другь друга секундовать»); конница 
ведеть образцовую развФдку на театр войны и на полЪ сраженя, дЪй- 
ствуетъ и въ конномъ и въ пфшемъ строю, но атакуетъ только холод- 
нымъ оружемъ, безъ стрЪльбы съ коня—«токмо съ едиными голыми шпа- 
гами наступая»; артиллер!я маневрируетъ на полЪ сраженя въ то время, 
какъ въ западной ЕвропЪ она позищюнная; онъ первый въ ЕвропЪ, напо- 
минаю, создаетъь конную артиллерю. Онъ упреждаетъ Европу въ учрежде- 
ни ЪФздящей пЪхоты («корволантъ»). 

Такъ какъ каждый «потентатъ» бываетъ силенъ только тогда, когда 
у него дЪйствуютъ обЪ руки, то Петръ Велиюй не только сдфлалъ нашу 
сухопутную армйо сильнЪе западно-европейскихъ, но онъ же положиль 
начало въ Росси могущественному флоту и простиралъ свои виды на пр!- 
обр5тен!е Мадагаскара. Когда морске разбойники были вытЪснены англи- 
чанами съ острововъ американской Вестъ-Индм и поселились на Мада- 
гаскарЪ, они стали искать себЪ сильнаго покровителя. Петрь Велик въ 
разсчетахъь на Азатскую Индю рЪфшилъ взять Мадагаскаръ подъ свое по- 
кровительство и отправилъ туда въ 1718 году свой флотъ изъ Ревеля, 
спЪша и стараясь предупредить чье-либо другое поползновеше на Мада- 
гаскаръ. Но наше кораблестроительство было слишкомъ еще молодо, и 
наши корабли не дошли даже до Дани: въ нихъ появились течи, и флотъ 


вернулся. 
«На все, на что въ Росси не взглянешь,—все его началомъ имфетъ 
(Екатерина 1), чтобы впередъ не дфлалось, —отъ сего источника черпать 


будутъ». Основы военнаго искусства Петра и его устройства вооруженной 
силы живы и до настоящаго времени, и нынЪшнее военное искусство яв- 
ляется лишь развитемъ этихъ основъ. При соблюденм завЪтовь Петра— 
успЪхъ; при уклонени отъ нихъ — боевыя невзгоды. 

Наибольшаго расцв$та русское военное искусство, преобразованное 
на началахъ Петровыхъ, достигло въ послфдующую блестящую эпоху Ека- 
терины Великой. Въ вЪкъ Екатерины «птенцы гнЪзда Петрова», «стая 
славныхъ», смЪнилась «Екатерининскими орлами», изъ которыхъ самымъ 
генальнымъ былъ, конечно, Суворовъ. Жизнеописан!е Суворова—это исто- 
ря Россм въ военномъ отношенм за вторую половину ХУШ вЪка. 

Незабвенную память оставиль по себЪ Суворовъ. Наполеонъ, уста- 
навливая въ истори военнаго искусства репутацию восьми великихъ полко- 
водцевъ, не выдалъ патента на таковое зване своему современнику, рус- 
скому варвару, скиеу и гунну, нашему легендарному чудо-богатырю Суво- 
рову, отозвавшись о немъ, что у него была лишь душа великаго полко- 


водца, но не голова его. Но одинъ изъ маршаловъ первой же имперм, въ 
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1807 году, на балу въ Тюльерйскомъ дворц обратился къ стоявшему 
возлЪ него русскому посланнику и, указывая на окружающихъ Наполеона 
лицЪ, замЪтилъ: «Не видать бы здЪсь этой челяди, если бы въ Росаи на- 
шелся другой Суворовъ». Это былъ Макдональдъ, испытавиий на себЪ всю 
силу военнаго геня Суворова на поляхъ Треби въ 1799 году, и о кото- 
ромъ самъ Наполеонъ отзывался какъ о превосходномъ генералЪ, но лишь 
мало счастливомъ. 


Когда Екатерина Великая назначила Суворова главнокомандующимъ 
надъ войсками, назначенными дЪйствовать противъ Польши въ 1795 году, 
передъ третьимъ ея раздфломъ, и онъ со скоростью и отвагою истиннаго 
барса, древняго Святослава, бросился со своими войсками изъ-подъ Туль- 
чина, гдЪ онъ жилъь какъ инспекторъ, т. е. командующ войсками юго- 
западнаго края‚,—черезъ Брестъ-Литовскюй на Варшаву и по дорогЪ сталъ 
разсфивать и уничтожать одинъ за другимъ болыше и мелк!е отряды Поль- 
скаго войска, — поляками овладЪли смущене и ужасъ. Косцюшко, польск 
главнокомандующй, принужденъ былъ издать особую прокламацю, въ ко- 
торой оповЪщалъ населене и войско, что это «не тотъ Суворовъ», а лишь 
его однофамилецъ. Но когда Русске полки прошли 500 версть въ 7 дней 
и съ налету взяли Брестъ-ЛитовскЙ, уложивши подъ нимъ до 8000 поля- 
ковъ,—всЪ безъ словъ поняли, какой именно идетъ Суворовъ. 


Во время осады Измаила въ 1790 году обстоятельства складывались 
для насъ такъ неблагоприятно, что уже былъ отданъ приказъ войскамъ 
оставить крфпость,—уже свезли осадныя орудя съ батарей. Турки видЪли 
все это съ кр$постныхъ стфнъ и валовъ и ликовали, думая, что бЪда ми- 
новала, какъ это было уже два раза въ предъидуще годы. И вдругъ, къ 
коменданту крФпости вбЪгаютъ доложить, что къ русскимъ войскамъ при- 
былъ въ этотъ день Суворовъ, котораго Потемкинъ послалъ какъ послЪд- 
нее и исключительное средство,—вмЪсто усиленя армми хотя бы однимъ 
солдатомъ. ТурецкЙ паша выронилъ перо изъ рукъ и въ испугЪ сказалъь: 
«Что же теперь мнЪ дБлать?»,—а черезъ 4 дня онъ получилъ отъ Суво- 
рова извЪщене, гласившее: «Я къ войскамъ прибылъ, требую крЪпость 
сдать безусловно, думать сроку 24 часа»,—и крЪ$пость пала. 


За 40 лЬтъ своей военной карьеры Суворовъ не испыталъ ни разу 
ни одного пораженя, хотя выполнялъ самыя разнообразныя военныя опе- 
ращи и на самыхъ разнообразныхъ театрахъ: на равнинахъ Прусси, въ 
СемилЪтнюю войну, на равнинахъ Италии, въ 1799 году, въ лЪсахъ и 00- 
лотахъ Польши и Литвы, въ степяхъ Молдавми, Валахи, Крыма и Ново- 
россм, СЪвернаго Кавказа и Оренбургскихъ, въ горахъ Швейцарии. Такимъ 
же разнообраземъ и выдающимися военными качествами всегда отличался 
и его противникъ. Его неудача въ Швейцарскомъ походЪ должна быть от- 
несена къ вфроломству австрИйцевъ, но онъ въ томъ походЪ побЪдилъ не 
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только людей, но и природу. За сорокъ лЪтъ боевой службы ни одного 
поражен!я! 

Это легко сказать, но слфдуетъ хоть немного вдуматься въ такую 
особенность военной жизни и дфятельности нашего великаго полководца, 
подобно которой не имБетъ за собой ни одинъ изъ патентованныхъ ве- 
ликихЪ полководцевъ мра, не исключая Наполеона, Цезаря, Ганнибала и 
Александра Македонскаго. Онъ одерживалъ побЪфды не только потому, что 
въ немъ жили личныя качества великаго полководца, какъ стратега и так- 
тика, но и потому, что онъ былъ велик военный администраторъ и во- 
енный педагогъ, умфвшй превосходно организовать и воспитать необходи- 
мую для побфдъ вооруженную силу. Выражене, выр$занное внутри кольца, 
подареннаго имъ своему сподвижнику по Швейцарскому походу, князю 
Петру Багратюну,—«ГлазомЪръ, быстрота и натискъ» было девизомъ его 
дЬйствй и программой воспитаня армм. Онъ былъ врагомъ «подлой» обо- 
роны и дЪйствовалъ всегда активно и наступательно. Исходя изъ такого 
вэгляда, онъ преслфдовалъ и издЪфвался надъ «немогузнайствомъ», какъ надъ 
проявлешемъ нерЪшительности и боязни составить и высказать свое мнЪ- 
не. Къ нему въ Финляндми, гдЪ онъ строилъ крЪпости, прхалъ однажды 
французскЙ инженеръ, который сталъ отказываться давать на нфкоторыя 
вопросы опредЪленные отвЪты, отв$чая: «не знаю». Суворовъ сталъ вышу- 
чивать его и довелъ его до того, что тотъ выпрыгнулъ въ окно и убЪъжалъ 
(дъло было за обфдомъ). Генералъ-аншефъ бросилъ салфетку, прыгнулъ за 
гостемъ, догналъ его, извинился, и сердечно примирился съ нимъ. Войска 
его инспекщи были обучены прекрасно на началахъ чисто русскихъ и вЪр- 
ныхъ принципамъ военнаго искусства. Во время путешествыя Екатерины 
Великой въ 1788 году по югу Росси надлежало показать сопровождавшему 
ее австрИйскому императору и иностраннымъ представителямъ русское вой- 
ско, подготовленное для войны съ Турщей, чтобы привлечь къ союзу Ав- 
стрию, и смотръ Суворовскихъ войскъ въ Кременчуг удался какъ нельзя 
лучше, —премы Суворова прямо таки поразили и озадачили зрителей. Бу- 
дучи еще командиромъ Суздальскаго полка, онъ составиль и выработалъ 
свою «Науку побЪждать», которая и до настоящаго времени является на- 
шимъ военнымъ катехизисомъ. Самъ Суворовъ является воплощенемъ ка- 
чествъ, свойственныхъ русской массЪ, и трудно указать такое военное 
качество, котораго въ немъ не было бы. Онъ заявилъ себя рьшительнымъ 
врагомъ всего того, что не имфло непосредственнаго отношеня къ бою. О 
новомъ обмундировани нашего войска, введенномъ на Прусскй образецъ 
Павломъ—съ косами, буклями, обсыпанными мукой и смазанными саломъ, 
оНЪ ГговОрилъ: «пудра не порохъ, косы—не тесаки, а мы—руссюе, а не 
пруссаки». 

Расчитывая на стойкость и вообще превосходныя нравственныя каче- 
ства русскаго солдата («Мы русске—съ нами Богъ») Суворовъ въ бою 
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предпочиталь штыкъ пулЪ («Пуля дура—штыкъ молодецъ»). Но это не 
значитъ, что онъ не придавалъ значеня огню (дфйствительность тогдаш- 
няго выстр$ла не превышала 60 шаговъ). Напротивъ, въ то время, когда 
всЪ5 считали достаточнымъ обучать солдатъ стрфльбЪ холостыми патронами 
(и такихъ отпускалось отъ казны въ годъ по 3 на человЪка), онъ одинъ 
требовалъ правильнаго обученя боевыми патронами, которые заготовля- 
лись у него по 30 на челов$ка на полковую экономю, и стрЪльба велась 
по мишенямъ, о чемъ друме не им5ли даже понятя или считали ересью. 
Онъ добивался скораго заряжаня, рфдкаго и мЪткаго огня. 

Незабвенную память оставилъ по себЪ Суворовъ и по его близости 
во всЪхъ отношеняхъ къ простому солдату. НЪкоторые говорятъ, что его 
слфдовало бы называть не генералт-фельдмаршаломъ, а солдатъ-фельдмар- 
шаломъ. Упрочене религозности, чувства чести, долга, нацюнальной гор- 
дости («Мы русске—съ нами Богъ»), преданности престолу—вотъ основы 
его воспитания армии. 

Возлагая на одного офицера орденъ св. Геормя 3 класса, послЪ взя- 
тя Измаила, Суворовъ сказалъ ему наставлеше въ присутствыи многочис- 
леннаго собраня офицеровъ, такъ что слова его имфли значене общее. 
Наставлене это было сдБлано въ томъ смыслЪ, что награда обязывает 
заботиться награждаемаго о прюбрЪтенми достоинствъ, которыя должны 
быть во всякомъ офицерЪ, а именно: честности, заключающейся въ дер- 
жанши слова, прямоты, трудолюбя, мужества, а выше всего—-развит!йя гла- 
зомфра (этого внутренняго ока), для достиженя чего самое главное необ- 
ходимое условше-—непрерывное самообразоване съ помощью чтеня. Въ 
разные перюды своей жизни въ Турщи, Крыму, Тульчин5 и въ Финляндии, 
въ мирное время, онъ часто собираль въ своей квартирф генераловъ и 
офицеровъ для чтеня и военныхъ бесфдъ, и такъ какъ на нихъ выясня- 
лось полное невЪжество большинства его помощниковъ и сослуживцевъ, 
то такя собраня были для подчиненныхъ ему лицъ истиннымъ мученемъ 
и самымъ тяжелымъ служебнымъ долгомъ. Самъ Суворовъ былъ высоко 
образованный человЪкъ. Онъ великолфпно зналъ французекй, н5мецкй, 
латинскй, польскй, турецкй, татарск!й, шведскй и отчасти финскй языки. 
Всю свою жизнь онъ выписывалъ всЪ современныя русск!я газеты, фран- 
цузскя и н5мецкя перодическя изданя и книги. Даже во время второй 
Турецкой войны, въ перюдъ бездфйствя передъ штурмомъ Измаила, когда 
онъ жилъ въ окрестностяхъ Яссъ, онъ гдБ то раздобылъ себф нЪмца, 
Лейпцигскаго студента, котораго величаль Филиппомъ Ивановичемъ, читалъ 
съ нимъ иностранныя сочиненя цфлыми днями и ночами и до такой сте- 
пени замучилъ нфмца, что тотъ вынужденъ былъ спастись отъ него бЪг- 
СТВОМЪ. 

„Наглядность въ обученм (сквозныя атаки пЪхоты на пЪхоту и кон- 
ницу и обратно, эскалада нарочно построенныхъ рва и вала), простота и 
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обучене только необходимому (отсутстые при ЭТОМЪ «чудесъ», то есть 
всего искусственнаго, непримФнимаго на войн) и при обстановкЪ воз- 
можно близкой -къ дЪйствительности (онъ одинъ изъ всЪхъ современныхъ 
генераловъ обучалъ свои войска на двустороннихъ маневрахъ, или, какъ 
называлъ онЪъ ихЪ —«примфрахъ», стремлен!е, чтобы каждый воинъ понималъ 
свой маневръ (его же выражен!е), правило: «легко на ученьи—тяжело въ 
походЪ и тяжело на ученьи—легко въ походЪ», человЪколюбивое обраще- 
не, но строгое —безъ жестокости (тЪлесныя наказаня рЪдки),—обучене 
немногому, но твердо,—таковы основы его образовательной системы сол- 
дата. 

Разсыпной строй примфнялся имъ охотно, особенно со времени пере- 
формирован!я егерскихъ (стрёлковыхъ) командъ при полкахъ въ егерске 
баталюны, —реформа предложенная Потемкину и осуществленная имъ же. 
Въ эпоху линейной тактики, современникъ Фридриха Великаго, онъ про- 
водилъ въ жизнь принципы единственно вЪрной современной намъ перпен- 
дикулярной тактики и во многихъ случаяхъ замфчательно искусно поль- 
`зовался резервами. Его дЪйствя были всегда соображены съ обстановкой. 
«Фортуна имбетъ голый затылокъ, нужно умЪфть схватить ее за волосы 
спереди; обернувшись, —сзади ее не схватишь»,—его же слова. 

Суворовъ даетъ солдату чисто русске завЪты: лежачаго не бей, въ 
дома не заходи. Если его штурмы кр$постей и бои сопровождались иногда 
грабежами, то таковъ былъ духъ времени,—солдаты вс5хъ армй Европы 
смотр$ли тогда на военную добычу, какъ на свою законную. Про Суво- 
рова же солдаты говорили: «Онъ съ нами во всемъ пайщикъ, только не 
въ добычЪ», и когда ему послЪ взятя Измаила привели дорогого арабскаго 
коня въ драгоцфнной сбруЪ, отбитаго у турокъ,—онъ сказалъ: «Простой 
донской конь привезъ меня сюда, на немъ и уфду». Онъ былъ чрезвычай- 
но умЪренъ въ своихъ потребностяхъ и ненавидЪлъ роскошь, приписывая 
ей растлЪвающее влян!е. Спалъ всегда на с5нЪ (въ Швейцарм часто въ 
овечьемъ хлЪву); охотно въ походЪ клалъ подъ голову сапоги, покрывая 
ихъ своимъ камзоломъь, и засыпалъ на нихъ, зимой ходилъ всегда въ са- 
мой легкой одеждЪ. Весь Швейцарскй походъ продфлалъ въ самомъ лег- 
комъ костюмЪ: верхомъ на казачьей лошади, въ холщевыхъ до колЪнъ 
короткихъ штанахъ, въ холщевомъ кКамзолЪ, чулкахъ, башмакахъ, роди- 
тельскомъ безъ подкладки плащЪ, въ круглой, съ широкими полями, фет- 
ровой шляпЪ. 

Суворовъ обладалъ чрезвычайной личной храбростью: всегда былъ на 
своемъ мЪстЪ, весьма часто подвергался личной опасности, и не избЪфгалъ 
ея, если требовалось его присутстые тамъ, гдЪ царила смерть. Въ 1770 
году, переправляясь во время осенняго половодья вплавь на кон черезъ 
Вислу, онъ сильно ударился грудью о понтонъ и не могъь оправиться н%- 
сколько мъсяцевъ; въ 1771, при нападени на Ландскоронскй замокъ, онъ 
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получилъ сабельную рану, а лошадь подъ нимъ была убита; въ томъ же 
году, одинъ изъ польскихъ гвардейцевъ въ одномъ бою чуть не въ упоръ 
выстрЪлилъ въ Суворова, но промахнулся: въ 1772 году онъ подвергся на- 
падению польскаго офицера, который, выстрЪливъ въ него изъ двухъ пи- 
столетовъ, бросился на него съ саблею, и Суворовъ отражалъ его удары, 
пока карабинеръ не убилъ поляка. Во время Кинбурнскаго боя онъ быль 
раненъ картечью въ бокъ и пулей въ лЪфвую руку. При осадЪ Очакова 
снова раненъ пулей въ шею, зат5мъ бомба влетЪла къ нему въ квартиру 
и принесла ему серьезныя пораненя обломками квартирной обстановки. 
Но онъ не бравировалъ своею храбростью, не выставлялъ ее на показъ, — 
а напротивъ, быль въ этомъ отношенм очень скромнымъ человЪкомъ. 
Когда бывций при немъ во время Итальянскаго похода чиновникъ Фуксъ 
по дипломатической части, сопровождая Суворова въ его свитЪ въ сраже- 
нм при Треби, попалъ подъ французск!я пули, онъ потомъ откровенно 
признался Суворову, что боится боя и проситъ его на будущее время из- 
бавить отъ опасности и обязанности сопровождать его. Суворовъ на это 
сказалъ ему: «Не бойся, держись возлЪ меня, я самъ трусъ и въ опасное 
мЪсто не пойду». Фуксъ принялъ эти слова за чистую монету. 

Суворовъ былъ желЪзной воли, твердаго характера и настойчивъ въ 
достижени поставленной цфли. Во время поиска на Туртукай, въ 1789 го- 
ду, онъ былъ такъ замученъ лихорадкой, что его водили подъ руки два 
адъютанта, и одинъ изъ нихъ громко повторялъ прибывшимъ къ Суворо- 
ву за приказанями слова его,—до такой степени онъ былъ слабъ и гово- 
рилъ тихо, но дБло свое онъ дЪлалъ. Въ этомъ маленькомъ, тщедушномъ 
на видъ, 70-ти лЪтнемъ старичкЪ, какимъ онъ карабкался на Альшийск!я 
стремнины, увлекая за собою тысячи чудо-богатырей, —дЪйствительно жилъ 
великй, чисто русск огненный духъ борьбы, боя и славы. 

Вотъ блЪдный очеркъ одного изъ Екатерининскихъ Орловъ, который 
былъ, творя историю, вм5стЪ съ т5мъ и сыномъ своего сказочнаго време- 
ни, давшимъ Росаи Новоросайск край, Крымъ, Черное и Азовское моря, 
Польшу, Курляндию, Виленскую и Ковенскую губернии. 

Екатерина Великая своимъ ум5ньемъ дать свободно развиться рус- 
скимъ талантамъ, сдЪлала свое царствоване столь же великимъ и слав- 
нымъ на пользу Росаи, какъ и Петръ Великй. Ея вЪкъ собственно за- 
кончился Наполеоновскими войнами. Генералы и офицеры Суворовской 
школы (Кутузовъ, Багратюнъ) и чудо-богатыри солдаты, жившие воспоми- 
нанями Швейцарскаго похода, помогли Роси не только отразить на- 
шеств!е двадесяти языковъ Наполеона, но вступить въ 1814 году въ Па- 
рижъ нашей арми какъ побЪ$дительницЪ. ВЪнскимъ конгрессомъ въ 1815 
году установлена наша настоящая западно-европейская граница, въ кото- 
рой послдовало только небольшое измфнене въ нашу пользу послЪ Рус- 
ско-турецкой войны въ 1878 году, выразившееся присоединенемъ къ Рос- 
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си сБвернаго рукава Дуная. Правда. до ВЪнскаго конгресса мы владфли 
втечени шести лЪтъ частью Галищи (Тарнопольскою областью, передан- 
ной Росси распоряженемъ Наполеона въ награду за наше участе вмЪстЪ 
съ нимъ въ войн 1809 года противъ Австр!и), но Александръ 1-й вернулъ 
Галищю Австри на ВФнскомъ конгрессЪ. 

Въ перюдъ времени, послЪдовавийй за Наполеоновскими войнами, 
русская вооруженная сила тихо и спокойно, безъ потрясенй и безъ особо 
яркихъ проявленй, постепенно и послЪдовательно—методически совершен- 
ствовалась и крфпла въ техническомъ и административномъ отношеняхъ. 
Съ установленемъ въ 1874 году всеобщей воинской повинности раскрЪпо- 
щеннаго въ 1861 году русскаго народа и демократизащей корпуса офице- 
ровъ, наша арм!я болЪе, ч5мъ когда либо является костью отъ костей и 
плотью отъ плоти всего русскаго общества, отражая на себЪ всЪ недо- 
статки и достоинства, свойственныя всему русскому народу. За истекшее 
время было обращено особое внимане на военное образоване, на улучше- 
не матер!альнаго быта солдата и офицера, на усовершенствоване воору- 
женя армми и, вообще, ея матеральной и технической части. Оборона 
страны поглощаетъ ежегодно !/з государственнаго бюджета, и эти жертвы 
отв5чаютъ потребностямъ общаго политическаго состояния Европы, 

ПредЪлы государства нашего за это время распространились по преиму- 
ществу въ Азм-—на КавказЪ, въ ТуркестанЪ и въ Сибири, и, можно ска- 
зать, что они вездЪ почти достигли естественныхъ границъ, за исключе- 
немъ Галищи и Карпатскихъ горъ, древней нашей Червоной Руси Данила 
Романовича Галицкаго. 

Мы вели въ ХХ вЪк5 н5сколько освободительныхъ войнъ. Росая 
стала столь могущественной, что оказывалось возможнымъ отдавать ея 
силы другимъ государствамъ, и войною Александра П въ 1877—78 г.г. вы- 
званы къ жизни Славянск я государства Балканскаго полуострова, кото- 
рыя на нашихъ глазахъ добиваютъ ту самую Туршю, передъ которою 
трепетала Европа и которую начали разрушать мы, руссюе. 

У Росси много д5лъ домашнихъ, тЪмъ не менЪе, мы никогда и вой- 
ны не боимся и, какъ видимъ и знаемъ, одинъ видъ Росси, даже не воору- 
женной сверхъ мирнаго положеня, одинъ молчаливо устремленный ея 
взоръ на Балканы сдерживаетъ Австрю отъ ея стремленя поглотить 
Сербю. Русская арм!я никогда не давала отказа политикфЪ. 

Романовы приняли Росс!ю 300 лЪтъ тому назадъ разстроенной, растерзан- 
ной внутри и униженной извнЪ, только съ 6 миллюннымъ населенемъ. 
Она была на краю гибели, но вЪдь было потомъ время, когда Русскй 
Императоръ Александръ 1-й въ сущности распоряжался судьбами всей 
Европы! Для нашего времени еще не настало исторш, но, если вспомнить 
ТБ обстоятельства Смутнаго времени, изъ которыхъ Рос@я вышла съ та- 
кой честью 300 лЪтъ тому назадъ, и тЪ силы Русскаго Народа, благодаря 
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которымъ смута прошла для Роси такъ благополучно, а также принять 
во внимане благожелательное, благородное и искусное водительство на- 
шими царями и императорами силами русскаго народа за минувиие 300 
лЪтъ царствованя Дома Романовыхъ, то мы совершенно спокойно можемъ, 
какъ оглянуться на прошедшее, такъ и смотрЪть въ лицо будущему: про- 
текшее время, благодаря вождямъ русскаго народа, даромъ не потеряно. 
Вспомнимъ слова Мамая, пророчески сказанныя имъ на полЪ Куликовской 
битвы еще въ 1380 году, когда онъ побфжалъ передъ нашими знаменами, 
восклицая: «Великъ Богь земли Русской»! 


В. И. Гавриловъ. 


Релимозно-мистически элементь 
въ изорани на престоль царя 
Михаила Оеодоровича Романова’), 


Въ соборныхъ грамотахъ, посвященныхъ вопросу объ избрани на 
престоль Михаила Феодоровича Романова, особенно отчетливо подчерки- 
вается слфдующая мысль, невольно останавливающая на себЪ внимане 
историка. 

Этотъ важнЪйшй фактъ въ исторической жизни русскаго народа, 
въ которомъ такъ единодушно проявилась народная воля, здЪфсь раз- 
сматривается не какъ человЪческое дЪло, а какъ актъ непосредственнаго, 
исключительнаго проявленя воли Божей. По буквальному выражен гра- 
мотъ, Михаилъ Феодоровичъ избранъ былъ «не по человЪческому едино- 
мышлению, Ни же по человЪческому угодию», вообще, его избран е «сдЪ- 
лалось не отъ людей и не его государскимъ хотенемъ», но Самъ «Богъ 
его государя на такой велиюЙ царскй престолъ избралъ не по чьему ли- 
бо заводу, избралъ его мимо всЪхъ людей, по своей неизреченной милости; 
всЪмъ людямъ о его избрани Богъ въ сердце вложилъ одну мысль и 
утверждене». При чтени этихъ строкъ естественно возникаетъ такой 
вопросъ: хотЪли-ли члены избирательнаго собора просто выразить здёсь 
лишь свою вру въ попечене Промысла Божя о судьбЪ русской земли, 


') РЪчь, произнесенная въ торжественномъ засЗдани Кевскаго ОтдЪла ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества, 23 февраля 1913 г., въ 
аудитори Кевскаго Педагогическаго Музея, Имени Цесаревича Алекс?я. 
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или они имфли въ виду напомнить народу какой нибудь опредфленный 
конкретный фактъ съ цфлью углубить народную вЪру въ законность из- 
браня новаго царя? Внимательный анализъ обстоятельствъ, при которыхъ 
совершился фактъ избраня Михаила @еодировича, вынуждаетъ историка, 
какъ сейчасъ увидимъ, отвЪтить на этотъ вопросъ въ послЪднемъ смысл5. 

То общественное движене, которымъ характеризуется начало ХУП 
столЪтя, въ глазахъ современниковъ казалось великой народной сли/той. 
Дъиствительно, современникамъ трудно было разобраться въ существъ 
этого очень сложнаго историческаго явленя, а поэтому оно неизбЪжно 
должно было вызывать въ ихъ сознанми самую неопред$ленную смуту пред- 
ставленй. Не такимъ представляется это явлене для современнаго намъ 
историка, имфющаго возможность разсматривать его въ исторической 
перспективЪ съ историческаго далека. На общемъ фонЪ тогдашней жизни, 
раньше покрытомъ дымкой густого тумана, теперь, при свЪтЪ истори- 
ческой науки, все яснЪе и ясн5е начинаютъ обрисовываться силуэты от- 
дЬльныхъ явленй, истинный смыслъ которыхъ чЪмъ дальше, тфмъ стано- 
вится понятнЪе. Для вдумчиваго историка теперь до очевидности ясно, что 
великая московская смута началась настоящей политической револющей 
сверху, вызванной борьбой нарождавшейся самодержавной власти съ зна- 
чительнымъ по своему составу боярскимъ классомъ, сильнымъ своими вЪ- 
ковыми историческими традишями. Московск! государь, объявивший себя 
самодержцемъ Божею милостю, столкнулся съ родовитою знатью, состо- 
явшею большею частю изъ Рюриковичей и Гедиминовичей, которые счи- 
тали себя боярами тоже Божею милостш, а не милости его прегордаго 
царскаго величества. При Иванф Ш и Василь Ш борьба эта шла болЪе 
или менфе ровнымъ, медленнымъ темпомъ; но когда у власти оказался 
челов$къ такого исключительнаго темперамента, какъ Иванъ Васильевичъ 
Грозный, положене дЪлъ должно было измФниться. ЧеловЪкъ нетерпЪли- 
вый, гн-вный, раздражительный, встрЪтивъ препятстве проявленю своего 
самовласт!я, онъ, расчитывая на поддержку низшихъ классовъ, отказы- 
вается отъ престола съ т5мъ, чтобы опять принять его на всей своей волъ 
и т5мъ легализировать власть, которою прежде владЪли захватнымъ пра- 
вомъ. Не имБя надежды скоро пересоздать государственный строй на на- 
чалахъ полнаго абсолютизма, какъ бы желая предупредить исторю, Гроз- 
ный учреждаетъ опричину, это своего рода государство въ государствЪ, 
со своей особой территорей, финансами, правительствомъ,—въ надеждЪ, 
конечно, рано или поздно по строю опричины, утвержденному на началЪ 
абсолютизма власти, перестроить и весь старый государственный строй. А 
пока что, опираясь на безусловно преданную ему опричину, давая волю 
своему гнфву, съ яростью буйно помфшаннаго, онъ набрасывается на бояръ, 
объявляетъ ихъ своими измфнниками и борьбу съ ними превращаетъ въ 
настоящую бойню. Слабо сорганизованное, не встр5тившее поддержки въ 
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другихъ классахъ общества, боярство присмирЪло, но совершенно сдавать- 
ся не думало. Въ то самое время, когда Грозный, казалось бы, считалъ се- 
бя въ правЪ торжествовать полную побфду надъ боярами, среди послЪд- 
нихъ зарождалась злая мысль, принесшая потомъ страшныя послЪфдствя. 
Сила Грознаго состояла въ томъ, что онъ былъ представителемъ династии, 
съ которою въ народномъ сознании связанъ былъ ростъ силы и славы го- 
сударства и тЪхъ благъ, которыя личность получаетъ въ благоустроенномъ 
государствЪ. На потомка Ивана Калиты и Димитря Донского потому же 
невозможно было поднять руку, почему невозможно было поднять въ ста- 
рину руку на племя Володимрово (Мономахово). Другое дЪло, разсуждали 
бояре—если бы ЭТОТЪ «кровошйственный родъ» прекратился: съ новымъ 
человЪкомъ, который могъ бы занять престолъ по избраню, можно было 
бы заговорить другимъ языкомъ. Насколько извЪстно, среди бояръ впервые 
эта мысль высказана была извЪъстнымъ княземъ А. М. Курбскимъ. Укрыв- 
шись за Литовской границей отъ царскаго гнфва, онъ прямо предсказывалъ 
своему царственному противнику: «не губи себя и дому своего», они «об- 
литые христанскою кровью, исчезнуть со всЪмъ домомъ». Эта мысль, 
какъ бы вскользь брошенная въ пророческой формЪ, пала на хорошую 
почву, и скоро принесла свои плоды. Въ виду бездЪтности сына Грознаго, 
9еодора Ивановича, единственнымъ продолжателемъ рода московскихъ Рю- 
риковичей былъ заключенный въ Углич царевичъ Димитрй. На него-то, 
естественно, и должны были обратить внимане бояре. Англичанинъ Флет- 
черъ, издавш!й свою книгу о Росами въ ЛондонЪ, еще до смерти царевича 
Димитрия, передаеть слухъ о томЪ, что жизнь царевича «находится въ 
опасности отъ покушеня тЪхъ, которые простираютъ свои виды на пре- 
столъ, въ случаЪ бездЪтной смерти царя», причемъ возможность ожидав- 
шагося въ этомъ случаЪ государственнаго переворота ставитъ въ причин- 
ную связь съ общимъ ропотомъ и непримиримою ненавистью, вызванными 
жестокою политикою Грознаго. Какъ предсказывалось, такъ и случилось: 
15 мая 1591 года царевича Димитр!я не стало, а въ 1598 году скончался 
и послЪдн!й представитель этого «кровопйственнаго рода», своею смертю 
подавший боярамъ надежду положить конецъ царскому самовластю. И эта 
надежда дЪйствительно осуществилась, хотя и не такъ скоро, какъ хотЪ- 
ли этого бояре. Обстоятельства сложились такъ, что самымъ полноправ- 
нымЪъ кандидатомъ на царскй престолъ оказался Борисъ Годуновъ, обойти 
котораго по многимъ причинамъ было невозможно; а между т5мъ, этотъ 
тайный опричникъ, воспитанный въ школЪ сыскной полицм Грознаго, от- 
лично освфдомленъ былъ относительно того, что кругомъ творится, и 
твердо рьшилъ, что онъ въ разставленную боярами ловушку не пойдетъ. 
ДЪйствительно, въ р5шительный моментъ избраня дЪло поставлено было 
такъ, что не онъ, Борисъ, домогался престола, а его просили, его умоляли. 
Ясно, что при такихъ обстоятельствахъ боярскй проектъ ограничить цар- 
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ское самовласте усп5ха имЪбть не могъ, и Борисъ занялъ престолъ безъ 
всякой ограничительной записи. ПотерпЪвъ на этотъ разъ неудачу, бояре 
однако же, не падали духомъ, а отношене къ нимъ Бориса, во многомъ 
напоминавшее времена Грознаго, заставило ихъ безотлагательно подумать 
о спасени своихъ головъ. Прямой и ближайший путь къ осуществлению 
намфченной цфли былъ одинъ: Борисъ сЪлъ на престолъ потому, что ца- 
ревича Димитр!я не стало; освободиться отъ Бориса можно было только 
однимъ путемъ: воскресить погибшаго царевича и, какъ лицо болЪе полно- 
правное, посадить его вм5сто Бориса. Этотъ смфлый до дерзости планъ, 
умно задуманный, быстро сталъ осуществляться. Выдвинутый самозванецтъ, 
при благоприятномъ стечени обстоятельствъ, безъ особаго труда одолЪлъ 
своего соперника и, при всеобщемъ ликованми народа, занялъь московскй 
престолъ. 

Легко понять, что виновники совершившагося переворота не для того 
выдвинули Этого случайнаго человЪка, чтобы кланяться ему. 20 1юня 
1605 года самозванецъь вошелъ въ Москву, а черезъ десять дней уже воз- 
веденъ былъ на эшафотъ кн. В. И. Шуйский, уличенный въ намфренм низ- 
ложить новаго царя. Великодушно помилованный, Шуйск!Й взялся на этотъ 
разъ за д5ло болЪе осторожно, и 17 мая слБдующаго года самозванецъ 
былъ убитъ, а черезъ два дня главный коноводъ заговора Шуйск! забла- 
говременно подготовленной толпой «выкрикнутъ» былъ царемъ. Теперь 
бояре могли торжествовать; ихъ завфтная мечта, наконецъ, осуществля- 
лась. Первый пунктъ крестоцфловальной записи, на которой Шуйск при- 
сягалъ въ Успенскомъ соборЪ, гласилъ: «МнЪ, великому государю, всякаго 
человЪка не осудя истиннымъ судомъ съ бояры своими, смерти не преда- 
ти». Такимъ образомъ, основное положене политическаго катихизиса 
Грознаго-—«жаловать своихъ холоповъ вольны и казнить ихъ также воль- 
НыЫ»—этимъ пунктомъ новой конститущи отм$нялось, и государство воз- 
вращалось къ своему старому, вЪками выработанному строю, по которому 
«лЪпшШе люди» изъ народа были не холопами государя, а «князьями земли», 
безъ воли которыхъ государи ничего дфлать не могли. Въ результатЪ 
оказалось, что вмЪфсто царя, упорно твердившаго—«подДЪ повелителями и 
приставниками намъ быти не пригоже», на Московскомъ престолЪ теперь 
сидфлъ челов$къ, весь попавший въ руки приставниковъ’ и повелителей, 
которые, по словамъ современниковъ, имЪли больше власти, чфмъ самъ 
царь. | 
МосковскЙ переворотъ, низложивш!й самозванца и выведшй на пре- 
столь Шуйскаго, не могъ успокоить государства по слфдующимъ вполнЪ 
понятнымъ причинамъ. Во первыхъ, люди, еще недавно присягавш!е само- 
званцу, какъ законному царевичу, не могли сразу измЪнить своихъ убЪ- 
жденй: психоломя массъ не можетъ измфниться по мановеню волшебнаго 
жезла. ЗатЪмъ, переворотъ 17 мая былъ дЪломъ большой государственной 
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важности, которое не могло совершиться помимо воли всего народа. ПозднЪе, 
въ ХУШ вЪкЪ, дворцовые перевороты были у насъ обычнымъ явленшемъ и 
легко сходили съ рукъ потому, что населене страны составляло тогда по= 
литически безправную и безгласную массу. Теперь не то. Не забудемъ, 
что мноме города Московскаго государства еще недавно были столицами 
отдЪльныхъ политическихъ организащй и, какъ показали ближайшия со- 
быт!я, еще не отвыкли сознательно относиться къ общественнымъ вопросамъ, 
тфмЪъ болЪе, что само центральное правительство поддерживало въ нихъ 
стремлен!е къ самоуправлению. Легко понять, что при данныхъ услоняхъ 
городскя общины не могли примириться съ мыслю, что вопросъ такой 
высокой важности, какъ низведене съ престола одного царя и возведене 
другого, могь совершиться, такъ сказать, при закрытыхъ дверяхъ, кучкою 
революцюнеровъ. Тфмъ мене могь примириться съ майскимъ переворотомъ 
низшй слой служилаго класса, то рядовое дворянство, которое играло 
активную роль въ жизни государства, пручено было Московскими само- 
держцами смотрЪть на себя какъ на ихъ опору въ борьбЪ съ т5ми именно 
ЛЮДЬМИ «великой породы», которые теперь забрали власть въ свои руки. 
ДалЪе, легкость, съ которою стали совершаться въ государствЪ перевороты, 
неизбЪжно повела къ ослабленю власти, разнузданю страстей, чЪмъ по- 
спЪшили воспользоваться самые низшие слои населеня, рьшивше попра- 
вить свои интересы на счетъ высшихъ классовъ общества. Настроене 
низших» классовъ общества особенно отчетливо выступаетъ въ сл$5дую- 
щихъ строкахъ окружной грамоты патр!арха Гермогена. Говоря объ опол- 
чеми, стоявшемъ подъ начальствомъ извЪфстнаго Болотникова въ под- 
московномъ селЪ Коломенскомъ, онъ, между прочимъ, пишетъ: воры 
«пишутъ къ МосквЪ проклятые свои листы и велятъ боярскимъ холопамъ 
побивать своихъ бояръ и женъ ихъ и вотчины и помЪстья имъ сулятъ и 
шпынямъ и безыменникомъ воромъ велятъ гостей и всфхъ торговыхъ лю- 
дей побивати и животы ихъ грабити, и призываютъ ихъ воровъ къ себъ 
и хотятъ имъ давати боярство и дьячество». Если городскя общины и 
служилое дворянство заинтересовано было политическою стороною майскаго 
переворота, то здЪсь мы им5емъ дЪло съ чисто сощальнымъ движенемъ: 
всЪмъ этимъ холопамъ, шпынямъ и безымянникамъ, словомъ, всей этой 
голытьбЪ, всей этой черни, мало было дЪла до существа переворота; низ- 
ше классы интересовались переворотомъ потому, что онъ создавалъь 
условя, при которыхъ весь этотъ обездоленный людъ надЪялся поправить 
свои дла на счетъ классовь экономически зажиточныхъь и политически 
боле полноправныхъ. Словомъ, смута, начавшись политическимъ движе- 
немъ сверху, ‚опустившись внизъ, охватила всЪ общественные классы, 
превратившись въ настоящую сощальную революцгю: заволновались города, 
поднялось дворянство подъ начальствомъ Сумбулова и Ляпунова, взбунто- 
валась чернь, нашедшая въ бывшемъ холопз БолотниковЪ талантливаго 
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выразителя своихъ чаянй. Когда же къ этимъ внутреннимъ невзгодамъ 
присоединилось вм5шательство иностранцевъ, поляковъ, литовцевъ и шве- 
довъ, самыя основы государства зашатались, и оно оказалось на краю 
погибели. 

Но въ то время, когда все шаталось, все рушилось, нерушимою, не- 
поколебимою осталась одна великая нравственная сила; эта сила была— 
Церковь. Покоясь на чисто внфшней, юридической основЪ, государство въ 
самомъ существ своемъ носило возможность дробленя своихъ членовъ 
на фракщши, вызываемые рознью самыхъ разнообразныхъ, нерфдко совер- 
шенно непримиримыхъ интересовъ. Не такова церковь. Какъ институтъ 
нравственный, церковь въ существЪ своемъ представляетъ единство чело- 
въческихъ душъ, челов5ческихъ совЪстей, объединенныхъ единымъ высшимъ 
чисто неземнымъ идеаломъ, по отношеню къ которому у людей, Глубоко 
проникнутыхъ его небесною святостью, не можетъ быть розни, не можетъ 
быть разд5леня. Легко представить себЪ, какимъ спасительнымъ бальза- 
момъ должна была оказаться церковь по отношению къ разлагавшемуся 
государственному организму. Къ несчастью русскаго народа, и тогдашняя 
церковь, какъ явлене историческое, не свободна была отъ общаго недуга, 
который долго не мозволялъ ей проявить всей своей внутренней мощи. 
Этотъ недугь обусловился тфмъ положенемъ, въ какомъ церковь оказа- 
лась въ отношенм къ государству. ИзвЪстно, что представительницею 
церкви, выразительницею ея интересовъ, ея стремленй, ея идеаловъ, должна 
служить церковная 1ерарх!я. Таково ея прямое назначене. Но въ томъ 
положенми, въ какое церковная !1ерарх!я поставила себя въ отношенми къ 
государству, истинною выразительницею церковныхъ интересовъ она быть 
не могла. Связавъ свою судьбу съ судьбою государственной власти и все- 
ЦФфло отдавъ себя ей въ услужене, церковная 1ерархя, въ лицф своего 
высшаго представителя, вмЪстЪ съ этою властью, поднималась и падала. 
Вспомнимъ судьбу митрополитовъ Варлаама, при Василм Ш, Данмла, 
1оасафа, Филиппа И, при Грозномъ, патрарховъ 1ова и Игнатя въ эпоху 
смуты, и мы легко поймемъ, какимъ образомъ первоерархъ церкви изъ 
ея представителя превратился въ „потаковника“ государственной власти, 
которая по своимъ соображенямъ его возводила и низводила, не справ- 
ляясь Съ интересами и голосомъ церковнаго общества. Понятно, что и 
это общество перестало прислушиваться къ голосу своихъ первосвятителей 
не признавая въ нихъ выразителей своихъ истинно-церковныхъ интересовъ. 


При обычномъ теченм жизни эта ненормальность не особенно была за- 


мЪтна. Но когда государственная власть пошатнулась, и страна распалась 
на нфсколько политическихъ парт, каждая со своимъ особымъ прави- 
тельствомъ, перво!ерархъ русской церкви, вмЪсто того, чтобы стать выше 
вс5хъ партй и послужить для нихъ нравственно объединяющимъ центромъ, 
самъ попалъ въ политическе партизаны и утратилъ общецерковное зна- 
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чене. Въ такомъ именно положенми оказался патр!архъ Гермогенъ, чело- 
вЪкъ святой жизни, глубокй патрютъ и, вообще, человЪкъ во многихъ 
отношеняхъ замфчательный, но въ той сферЪ жизни, гдЪ должно было 
проявиться существо его дЪятельности, оказави!йся совершенно безсиль- 
нымъ. Отдавшись политикЪ, отстаивая безнадежные интересы Шуйскаго, 
онъ оттолкнулъ отъ себя ту многочисленную часть своей паствы, которая 
не признавала царемъ Шуйскаго, а въ Тушинскомъ лагерф избрала даже 
своего особаго патр!арха— Филарета Никитича. Такимъ образомъ, получи- 
лось не только два царя, двЪ столицы, но и два враждебныхъ другъ другу 
религозныхъ центра. По низложени Шуйскаго, во время междуцарствя, 
ставъ по необходимости «начальнымъ челов5комъ» земли, предс$дателемъ 
боярской думы, патр!архъ весь долженъ былъ отдаться политической дф- 
ятельности, испытывая судьбу той политической парти, къ которой онъ 
примыкалъ. Конецъь патрарха Гермогена былъ мученический, доставивций 
ему право на неувядаемую славу; но онъ пострадалъ не столько какъ 
первоерархъ русской церкви, сколько какъ политичесюй дФятель. 

Къ счастю церковь, это святфйшее тЪло Христово, не исчерпывается 
одной Терармей. Оставленная 1ерархей, ударившейся въ политиканство, 
церковь долго не могла проявить присущей ей силы: лишившись обычныхъ 
органовъ своего проявленя, она долго не могла прискать новой формы, 
вЪ которой въ состояни была бы проявить свою внутреннюю мощь. На- 
конецъ, такая форма была пр!искана. Говоримъ о тЪхъ памятникахъ ли- 
тературнаго творчества, которые въ значительномъ количествЪ стали тогда 
распростроняться въ народЪ подъ ‘названемъ видЪфнй, знаменй, сказанй, 
плача и др. Такъ, въ Нижнемъ НовгородЪ явилось виде нЪкоему благо- 
честивому мужу именемъ Григорю, во ВладимрЪ—н%Ъкоей Меланьи, женЪ 
мясника Бориса, въ „В.-Новгород—«многогрьшному мниху Варлааму», въ 
МосквЪ— «нЪкоему святому мужу, ему же имя Богъ вЪсть».. 

Какъ ни разнообразны эти памятники по своему конкретному содер- 
жаню, но всЪ они сходятся въ одномъ: во всЪхъ ихъ устанавливается 
Фактъ глубокой нравственной порчи въ народЪ, дЪлается призывъ къ по- 
каяню, предсказывается тяжкое наказане за нераскаянность и общается 
помиловане въ случаЪ исправленя. Что касается широты распространеня 
нравственной порчи, то, по словамъ этихъ памятниковъ, она охватила всЪ 
классы общества: ‹отъ великихъ благородныхъ, отъ премудрыхъ до про- 
стыхъ, и въ кратцЪ реку, отъ главы и до ногу вси неисц5льными струпы 
обязашася», такъ что «нЪсть истины во царЪхъ же, и патрарсЪхЪ, и во 
всемъ церковномъ чину, ни во всемъ народ$»... ЧастнЪе: «погибоша благо- 
товЪйнН отъ земли, яко правда въ человЪцфхъ оскудЪ, и воцарися неправда, 
и всяка злоба, и ненависть, и безмЪрное шянство, и блудъ, и ненасытное 
мздоимане, и братоненавидфне умножися; яко оскудЪ доброта, и обна- 
жися злоба, и покрыхомся ижею». Вообще, при чтени этихъ памятниковъ 
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невольно бросается въ глаза слБдующее обстоятельство: не смотря на то, 
что между ихъ авторами нътъ ни одного 1ерархическаго чина, напротивъ, 
есть даже женщины, —всЪ они говорятъ только о церковныхъ дЪлахъ язы- 

комъ чисто церковнымъ. 
Сообразно съ своею задачею, мы позволимъ себЪ болЪе внимательно 
остановитьея лишь на видфни, явившемся одному благочестивому мужу 
именемъ Григорю. Сказане начинается точнымъ указанемъ мЪста и 
времени видЪня. Именно: видЪне имфло мЪ5сто въ Нижнемъ Новгородъ, 
26 мая 1611 года, въ первую нед5лю Петрова поста противъ воскресенйя, 
слЪдовательно, за нЪсколько м%Ъсяцевъ до начала нижегородскаго движеня 
подъ начальствомъ Пожарскаго и Минина. Въ сказанм Григор й изобра- 
жается спящимъ въ храмЪ «аки въ тонцЪф снЪ». И вотъ, сновидцу пред- 
ставляется, что покровъ храма поднимается и раздвигается на всЪ четыре 
стороны, а вмфстЪ съ тЪмъ появляется «свЪтъ велй, аки небо и солнце и 
луна и зв$зды и вся красота небесная». И онъ видитЪ «Господа, сходяща 
во образъ человЪческй, аки птица крылата слетЪвъ». Одновременно съ 
«Летящимъ», по правую руку Григоря появляется «Предстоящй» въ 0$- 
лыхъ ризахъ. По просьб Предстоящаго, Летящй, какъ бы въ удостов%- 
рен!е своей личности, показываетъ два знамен: во знамене Григорйю по- 
казываетъ на себЪ крестъ святой, а во знамене «всему мру» самъ «легко 
сяде на перс5хъ» Григоря, осЪнивъ его крестомъ. ЗатЪмъ между Летя- 
щимъь и Предстоящимъ открывается бесЪда, въ которой раскрывается 
истинный смыслъ видфн!я, сущность котораго заключается въ слфдующемъ. 
ВсЪ люди Россйскаго государства, старые и малые, должны поститься три 
дня и три ночи въ недфлю — понедъльникъ, вторникъ и среду. Постъ дол- 
женъ сопровождаться неумолкаемою молитвою и сердечнымъ покаянемъ 
. во всЪхъ несчетныхъ грфхахъ, которыми одержимо государство. ЗатЪмъ 
' | долженъ собраться соборъ,—«отъ всея земли власти, митрополиты, и арх!- 
я епископы, и епископы, и архимандриты, и всЪ православные христане». 
Московское государство должно построить общими силами въ три дня въ 
МосквЪ на пожарЪ, близь Василя Блаженнаго, храмъ Господу и Богома- 
; тери, при чемъ Господь обЪфщалъ. пока будетъ собираться соборъ, очистить 
: государство отъ враговъ. На престолЪ вновь построеннаго храма должны 
быть поставлены: икона Владимрской Божьей Матери, свЪча «отъ собор- 
з ныя церкви воску невозженнаю, и бумага, и «положить въ церкви ту (бу- 
магу) неписану». Храмъ долженъ быть освященъ вселенскимъ соборомъ, 
посл чего «св5ща возжена будетъ отъ огня небеснаго, и колокола сами 
_ воззвонятъ, а на бумагЪ будетъ написано имя, кому владъти Россо йскимъ 
государствомъ по сердцу Моему; аще ли поставятъ царя то своей воли, на- 
вЪки не будетъ царь и потомъ горше того не будетъ». Затфмъ Пред- 
стоящй. обращается къ Григорю съ повел5немъ, чтобы онъ все слышан- 
ное проповЪдалъ во всемъ мрЪ, по всБмъ городамъ Московскаго государ- 
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ства, устрашая отъ имени Господа слфдующей угрозой за невЪре: «Аще 
не послушаютъ и не повфрятъ слову моему, и Азъ духомъ своимъ свя- 
тымъ потоплю Московское государство и все Россйское государство, и 
всего ма не пощажу, ни стараго, ни малаго, за невЪре ихъ». 

Таково содержане видЪня, смыслъ котораго, какъ видимъ, облеченъ 
въ символическую форму, раскрыть которую не трудно. Господь слетаю- 
Ш съ неба въ образЪ человЪка на подобе крылатой птицы, и садящйся 
на грудь Григорию, напоминаетъь собою шестикрылаго серафима въ «Про- 
рокЪ» Пушкина и, очевидно, здЪфсь, какъ и тамъ, является символомъ про- 
роческаго вдохновеня; сопровождаемый молитвою трехдневный постъ— 
обычный въ православной церкви путь нравственнаго самоочищеня и само- 
исправлен!я; всероссйсюй соборъ-—символъ единеня человЪческихъ душъ, 
человЪческихъ совЪфстей; храмъ, коллективо всЪмъ государствомъ построен- 
ный и соборне освященный—внфшн знакъ этого спасительнаго единства; 
Владимрская икона Божьей Матери—это то знамя, подъ которымъ СЪве- 
ровосточная Русь привыкла совершать подвиги для спасеня государства; 
св$ча воску невозженнаго, которая сама «возжена будетъ отъ огня не- 
беснаго»—символъ сердечной чистоты, проявляющейся въ согрЪтой небес- 
ной благодатю единодушной молитвЪ; бумага не писанная—символъ чи- 
стоты помышленй, въ соглаби которыхъ при избран государя и про- 
явится воля Божий. 

Нетрудно видфть, что разсмотрЪнное видБне содержитъ въ себъ 
прикрытую символами цфлую программу дЪъйствй, направленныхъ къ тому, 
чтобы вывести государство изъ того печальнаго положеня, въ какомъ оно 
оказалось въ концЪ смуты. Начертанный здЪфсь планъ дфйствй ясенъ. Рус- 
скй народъ, пораженный глубокимъ нравственнымъ недугомъ, эгоизмомъ 
политическихъь страстей разрозненный и въ государственномъ смыслЪ 
почти уничтоженный, для своего спасеня долженъ измфнить свою жизнь 
и очистить свою совЪсть усиленною молитвою, постомъ и покаяшемъ. За- 
тЪмъ, соединившись во едино, «наполненный и насыщенный Духомъ Свя- 
тымъ», пребывающимъ въ единенм сердецъ и помышленй, долженъ подъ 
покровомъ Божей Матери, совершить подвигъ очищеня государства отъ 
враговъ. Освободивши, далЪе, свои помыслы отъ политической крамолы, 
отъ всякихъ личныхъ эгоистическихъ плановъ и намфренй, которые такъ 
обильно наплодила смута, русске люди съ чистой совЪфстю и пламенною 
молитвою должны обратиться къ Самому Господу—-да напишетъ Онъ на 
ихъ сердцахъ имя того, «кому владъти Росайскимъ государствомъ по 
сердцу» своему. 

Начертанная здЪсь программа, какъ извЪстно, точно было выполнена. 
Когда вЪсть о видънм Григоря разнеслась по всей странЪ, по совЪфту 
всей земли Московскаго государства, во всЪхъ городахъ, вс5мъ православ- 
нымъ народомъ приговорили поститься, отъ пищи и питя воздерживаться 
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три дня, даже съ грудными младенцами. И этотъ приговоръ точно былъ ис- 
полненъ: согласно его постановленю, православные христане, по своей 
доброй вол, три дня —понедфльникъ, вторникъ и среду—ничего не Фли и 
не пили, а въ четвергь и пятницу сухо Фли. Этотъ подвигъ скоро принесъ 
свои плоды. Очищене посредствомъ покаяня, поста и молитвы совЪстей 
сдЪлало возможнымъ ихъ примирене, ихъ взаимное единене въ мысляхъ 
и чувствахъ; и единство мыслей и чувствъ, въ свою очередь, породило един- 
ство въ направлении воли; съ возстановленемъ же внутренняго единства 
прежняя внфшняя рознь прекратилась, утраченная государствомъ сила 
возвратилась къ нему, и оно было спасено. Осталось закрЪфпить это спа- 
сительное единство избранемъ государя, и оно совершилось именно такъ, 
какъ это требовалось въ видЪнм Григор!я: «такое великое дЪло, по сло- 
вамъ избирательнаго Земскаго Собраня, сдЪлалось не отъ людей и не 
его государскимъ хотенемъ: по избраню Богъ учинилъ его государемъ». 
Сообразно съ этимъ, въ разосланныхъ по городамъ соборныхъ грамотахъ 
говорилось, что «мы, всяе люди Московскаго государства, отъ мала до 
велика, и изъ городовъ выборные и не выборные люди всЪ обрадовались 
сердечною радостю, что у всЪхъ людей одна мысль въ сердце вм$нилась 
быть государемъ царемъ блаженной памяти племяннику, Михаилу @еодо- 
ровичу. Богъ его государя на такой великй царскй престолъ избралъ не 
почьему либо заводу, избралъь его мимо всЪхъ людей, по своей неизре- 
ченной милости; всЪмъ людямъ о его избранми Богъ въ сердце вложилъ 
одну мысль и утверждене». 

Такъ совершился этотъ величайший актъ въ исторической жизни 
русскаго народа. Теперь естественно возникаетъ вопросъ: что же дала 
Росси въ течене трехвЪкового своего существованя династйя, вступившая 
въ управлене русскимъ государствомъ при такихъ исключительныхъ, глу- 
бокопоучительныхъ и симпатичныхъ обстоятельствахъ? 

Царствующая въ Росси Династя, какъ и всякая династя, состояла 
не изъ какихъ нибудь полубоговъ, и теперь, обрасывая однимъ умствен- 
нымъ взоромъ ея трехв$ковое прошлое, прежде всего невольно хочется 
вспомнить слова великаго поэта: 


Да вЪдаютъ потомки православныхъ 
Земли родной минувшую судьбу, 
Своихъ царей великихъ поминаютъ 
За ихъ труды, за славу, за добро; 
А за грЪхи, за темныя дЪянья 
Спасителя смиренно умоляютъ. 


Но, сдБлавъ этотъ общ объективно-—правдивый отзывъ, признатель- 
„ное сердце русскаго человЪка на немъ не можетъ остановиться. 
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Династя Романовыхъ дала не мало лицъ, на которыхъ руссюй исто- 
рикъ останавливается не только съ полнымъ нравственнымъ удовлетворе- 
немъ, но и съ гордостью предъ всЪмъ культурнымъ мфомъ. Русская история 
прежде всего знаетъ «тишайшаго» Алексъя Михайловича, который даръ 
мудраго правителя соединялъ съ рЪдкою для своего времени человЪчностью. 
Она знаетъ, далЪе, Петра Великаго, этого единственнаго быть можетъ въ 
мрЪ по широтЪ и всесторонности царственнаго геня, одинаково великаго 
и на тронЪ, въ управлени государствомъ, и на полЪ брани, въ пылу сра- 
женя, и въ мастерской, съ топоромъ въ рукахъ; наша истор!я знаетъ так- 
же и исключительную по сил дарованй царственную женщину, славную 
Екатерину, которая, наряду съ глубокимъ пониманемъ зав5щанныхъ исто- 
Мей задачъ, соединяла изумительную способность подбирать и воодушев- 
лять людей для осуществленя своихъ великихъ замысловъ; знаеть наша 
истор!я и Царя Оесвободителя, который по почину своего благороднаго сердца 
призвалъ къ свободной жизни миллюны рабовъ не только у себя дома, но и за 
предЪлами своего государства; знаетъ она и Царя Л/иротворца, который силою 
своего здраваго смысла и желЪзной воли сум$лъ обуздать то разбойничье 
гнЪздо, отъ буйства котораго трепетала вся Европа. Но что особенно 
отрадно отмЪтить русскому историку, такъ это то, что начало и конецъ 
трехсотлЪт!я Царствующей Династми связываютъ два лица, поразительно 
схожя не только своею высокою гуманностью и сердечною добротою, но 
и своимъ истинно царственнымъ довЪрРемъ къ своему народу: начинатель 
династи, царь Михаилъ @еодоровичъ, поставилъ разоренное государство 
на путь здоровой, нормальной жизни тЪмЪъ, что, обратившись къ народному 
представительству, вызвалъ къ жизни. Земске соборы; завершитель трех- 
сотлфт!я династии, нынЪ благополучно царствующй Императоръ Николай И 
воскресилъ волею судебъ забытое единене царя съ народомъ и въ лицЪ 
Государственной Думы поставилъ страну на путь широкаго развитйя обще- 
ственной самодЪятельности. Приводя въ сознане это дов$ре къ народу, 
свидЪтельствующее о высокомъ благородствЪ проявившей его души, неволь- 
но хочется воскликнуть: 


«Да будетъ безсмертенъ Твой Царский родъ», 
«Да имъ благоденствуетъ руссюй народъ!». 


В. 3. Завитневичъ. 


ЗИ 


еб" к ы : 3 < 


' . бет 
о сен выс Жи: 277% 


у 

| 

} ] 

у а ыы у 

бе | ‚азоэшгсму 9% РГР | 
О Ан м | № $ . ыы. 
г" Е ТОТ» МТ р 
Ава ен ; > = 


Ковка ВЮ ый У г) Аи. | 7 съем 
ИЕН иЗ гж-акотего: ‹ Здга 

вер утро ОН ИКСЫ - ыы 

ео ука, ФР то: т зачет. меоеать 


Е ы ‚мл Й > 


кхе нь мычеярвьс: Бжь ели 
томе о ран 0-м) № раме 
ре ‚ бочнрни. 


титана 


Царь Миханлъ Феодоровичъ и воз- 
становление Русскаго государетва’). 


(Военная дтьятельность первой половины 
царствования). 


Недавно мы вспоминали стол5тнюю годовщину Отечественной войны-— 
событ!я, всколыхнувшаго всю Россю во всЪхъ слояхъ и классахъ обще- 
ства. ПобЪфдителемъ въ этой войн вышелъ весь русск народъ, вставший 
какъ одинъ человЪкъ на защиту Царя и Родины. 

Событя 1612 года, трехсотъ-льтнй юбилей которыхъ совпалъ съ 
юбилеемъ 1812 года, не уступаютъ по важности и значеню Отечественной 
войнъ. И тогда волна событ захватила весь руссюй народъ, и тогда онъ 
вышелъ побЪдителемъ изъ разрухи и борьбы, еще бол5е тяжелой и зна- 
чительной. Въ 1612 году, какъ и 1812-мъ, народъ боролся за свою нацо- 
нальную независимость, за ВЪру, за Царя и за Отечество въ полномъ 
©мыслЪ слова и отстоялъ свое нащюнальное достояне, завёщанное дина- 
стей Владимра Святого. И не только отстоялъ, но и упрочилъ, и пр!- 
умножилъ. 


1) Докладъ, прочитанный Капит. В. Щемаковскимъ въ торжеств. засЗдани Чер- 
ншовскаю ПодотдЪла Кевск. Отд. ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историче- 
<каго Общества, 16 февраля 1913 г., въ память 300-лЪт!я царствованя Дома Рома- 
новыхъ. 
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Доказательствомъ, вполнф очевиднымъ, служитъ быстрый ростъ рус- 
скаго могущества и культуры со времени Царя Михаила Феодоровича, до- 
стигшихъ такой высоты при державЪ Государя Петра Великаго. 

Начальнымъ пунктомъ этого побфдоноснаго шестыя впередъ мы мо- 
жемъ считать 21-е февраля 1613 года, когда всесословный земскй соборъ 
избралъ на Московскй престолъ Михаила Феодоровича Романова. 

Одинъ современный писатель (авторъ лЪтописнаго сборника «Иное 
сказане» по изданию Археографич. Комис. С. П. Б. 1907 года) въ такихъ 
восторженныхъ словахъ говоритъ объ избрани: «Паки наста весна благо- 
датнаго бытя и простирается струя свЪтлотекущаго жития. Не человЪче- 
скимъ составленемъ, но Божшимъ строемемъ просиша Государя на пре- 
столь Михаила Феодоровича. ВсЪ купно отъ мала и до велика православ- 
ные христане пр!идоша во градъ, глаголемый Кострома, къ Михаилу Фео- 
доровичу». ДалЪе авторъ разсказываетъ, какъ послы, припадая къ стопамъ 
инокини Мареы, просятъ отпустить ея сына на царство, какъ она «не пре- 
зрЪла многихъ слезъ» и «благословляетъ его быти Государя въ рустфи 
земли царя и великаго князя Михаила Феодоровича всея Руси». Такую же 
восторженность найдемъ и у другихъ писателей того времени. 

Я думаю, что въ данный моментъ, наканунЪ5 300-лЪтняго юбилея из- 
браня Михаила Феодоровича на царство, вполн5 умЪ5стно вспомнить подроб- 
ности знаменательнаго событ!я, дать характеристику перваго ВЪнценосца изъ 
Царствующей Династм и бросить взглядъ на военную исторю его времени, 
выразившуюся въ трудной борьбЪ съ Шведами, Поляками и разбоемъ внутри 
государства, борьбой, которая возсоздала къ 1619 году русское государство 
во всемъ его могуществЪ. 

Начнемъ немного издалека. 

Въ концф 1611 года Московское государство находилось на пути къ 
гибели: Смоленскъ былъ взятъ поляками, Москва была сожжена, а въ ней 
засбль и укрЪпился польсюй отрядъ; Шведы заняли Новгородъ, а въ 
Псков появился новый самозванецъ (трети по счету), Сидорка. А между 
тЪмъ со смертью Ляпунова разстроилось дворянское ополчене подъ Мо- 
сквой. «Государство преображалось въ какую то безформенную мятущуюся 
федерацию» —говоритъ проф. В. О. Ключевскй объ этомъ моментЪ. Но 
жизнеспособность народа не изсякла: стали пробуждаться релимозно-на- 
цюнальныя силы; какъ полагаютъ, подъ влянемъ грамотъ архимандрита 
Дюнися и келаря Авраамя, поднимаются нижегородцы во главЪ съ Кузь- 
мой Мининымъ, а за нимъ и дворяне во главЪ съ Д. М. Пожарскимъ. ЗдЪсь 
именно зародилась та сила, которая выдвинула Русское государство и дала 
перваго Романова. 

Въ 1612 году уже взятъ былъ приступомъ Китай-городъ, и сдались 
засъвше въ КремлЪ Поляки. Казацюе атаманы отбили отъ Волоколамска 
короля Сигизмунда, шедшаго къ МосквЪ, чтобы вернуть ее въ польскя 
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Насколько велико было впечатл5не отъ событй этого времени на 
умы современниковъ, видно изъ того, что события 1612 года пЪлись наро- 
домъ въ пЪсняхъ. Одна изъ такихъ пЪсенъ недавно записана со словъ 
70 лЪтней старухи Калужской губерни (издана въ книгЪ «Начало династи 
Романовыхъ»). Вотъ что говорятъ звучныя слова пЪсни: 

«Ужъ какъ выбрали себЪ солдатушки, молодые ратнички 

Молодые ратнички, Нижегородскюе купцы, 

Выбрали себЪ удалова молодца, 

Удалова молодца-воеводушку, 

Изъ славнаго княжескаго роду 

Князя Димитрия, по прозванию Пожарскаго. 

Ужъ повелъ ихъ славный князь Пожарский 

За славный Москву-городъ сражатися, 

Съ нечестивыми Жидами-Поляками войной бранитися, 

Ужъ привелъ-то славный князь Пожарскй своихъ храбрыхъ 

воиновъ, 

Привелъ ко Московскимъ стЪнамъ, 

Становилъ то славный князь Пожарский своихъ добрыхъ воиновъ, 

У Московскихъ у крфпкихъ ст$нъ; 

Выходилъ то славный князь Пожарскй передъ войско свое, 

Какъ ужъ взговорилъ онъ своимъ храбрымъ воинамъ: 

«Охъ вы гой еси храбрые солдатушки. 

Храбрые солдатушки, нижегородске купцы! 

Помолимся мы на святыя на врата на Спасскя, на пречистый 
образъ Спасителя. 

Помолившись, дЪло начали. 

Какъ разбили—проломили святыя врата, 

Ужъ вошли-то храбрые солдатушки въ бЪлокаменный Кремль 

Какъ и начали солдатушки поляковъ колоть-рубить, 

Колоть рубить, въ большия кучи валить; 

Самого то Сигизмунда въ полонъ взяли, 

Руки, ноги вязали, буйну голову рубили». 

Такъ преломилась история 1612 года чрезъ призму народнаго твор- 
чества. 

Въ томъ же 1612 году въ военной средЪ возникла мысль объ избра- 
нм царя. Предводители земскаго и казацкаго ополченя, князья Пожарский 
и Трубецкой всюду разсылали грамоты, призывая духовенство и выборныхъ 
на земск соборъ, на совЪтъ и для избраня Государя. 

Починъ, вышедший изъ войска, быль живо поддержанъ населенемъ: 
въ начал 1613 года въ Москву стали стекаться выборные всей земли. ВсЪ 
50 городовъ прислали своихъ выборныхъ. По свидЪтельству ученыхъ (Клю- 
чевскй, Платоновъ, Довнаръ-Запольскй и пр.) это былъ первый всесослов- 
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ный земск соборъ съ участемъ даже сельскихъ обывателей. Михаилъ 
Феодоровичъ былъ выбранъ буквально вс$мъ народомъ. ПослЪ трехднев- 
наго поста, выборные приступили къ дФлу. Выборъ царя изъ иноземныхъ 
дворовъ былъ р®»шительно отвергнутъ, всЪ желали имЪть русскаго царя. 

Но выбрать было не легко. Много пренй, разногласй и толковъ пе- 
режилъ соборъ, пока не стали подаваться настоятельныя и многочислен- 
ныя петищи отъ дворянъ и купцовъ за М. Ф. Романова. Казаки, партия, 
враждебная дворянамъ, тоже стояли за послЪдняго. Это неожиданное со- 
гласе дворянъ и казаковъ оказало вляне на соборъ. Одинъ современный 
писатель разсказываетъ, что въ самый разгаръ партйной борьбы какой то 
дворянинъ изъ Галича подалъ Собору письменное заявлене гдЪ говорилось, 
что М. Ф. ближе всего по родству къ прежнимъ царямъ; это заявлене, по 
мнЪнию писателя и р-шило дЪло, «Прочетше писане атаманское», говорилъ 
ОНЪ, «бысть у всЪхъ согласенъ и единомыслень СовЪтъ». Михаила пре- 
возгласили царемъ; правда, избране это было пока предварительное, на- 
мЪтившее Соборнаго Кандидата. РЬшительный отвфтъ предоставили дать 
всему народу: были тайно разосланы люди, чтобы разспросить въ народъ, 
кого хотятъ царемъ на Московскй престолъ. Посланные донесли, что у 
всБхъ отъ мала до велика имя М. Ф. на устахъ. 

День рЪшительныхъ выборовъ былъ назначенъ въ недълю православия 
въ первое воскресенье Великаго поста (21 февраля 1613 года). Каждый 
чинъ подавалъ особое мнЪн!е,—и всЪ мн5ня сошлись на М. Ф. Тогда нЪ- 
сколько духовныхъ лицъ вмфст5 съ бояриномь отправлены были на Кра- 
сную площадь, гдЪ толпились массы народа. Не успЪли посланные взойти 
на Лобное мЪсто, и спросить кого хотятъ въ цари, какъ площадь огласи- 
лась мощнымъ крикомъ: «Михаила Феодоровича». 11 юля 1613 года со- 
стоялось царское вЪнчане. Это событе въ народномъ творчествЪ получило 
такое освъщене. Народная пЪсня, которую мы уже цитировали, такъ ри- 
суетъ избране царя: 

«Собралися всЪ, князья, бояре Московск!е. 
Собралися думу думати. 

Какъ и взговорятъ старийе бояре, воеводы Московсве: 
«Вы скажите, вы бояре, кому царемъ у насъ быть». 
Какъ и взговорятъ бояре, воеводы Московске 
«Выбираемъ мы себЪ въ цари 

Изъ бояръ боярина славнаго 

Князя Димитря Пожарскаго сына». 

Какъ взговоритъ къ боярамъ Пожарскй князь: 
Охъ вы гой еси бояре, воеводы Московске. 

Не достоинъ я такой почести отъ Васъ, 

Не могу принять я отъ Васъ царства Московскаго 
Ужъ скажу же Вамъ, бояре, воеводы Московске 
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Ужъ мы выберемъ себЪ въ православные цари 

Изъ славнаго, изъ богатаго дому Романова 

Михаила, сына Феодоровича». 

И выбрали себЪ бояре въ цари Михаила Феодоровича». 

Здфсь, какъ видимъ, русское творчество не обошло факта избранй. 

Все сказанное нами со словъ источниковъ, а также авторитетныхъ 
изслЪдователей, приводитъ насъ къ заключеню, что первый Государь Цар- 
ствующей Династии былъ избранъ всЪмъ русскимъ народомъ изъ фамилии, 
наиболЪе любимой и уважаемой въ МосквЪ, при томъ не однимъ какимъ 
нибудь слоемъ Московскаго общества, а всЪмъ населенемъ, СовЪтомъ 
«всей Земли» по словамъ соборной грамоты. Инищатива выборовъ русскаго 
царя и честь спасеня разрушавшагося было государства принадлежитъ 
русскимъ ратнымъ людямъ во главЪ съ лучшими представителями: Пожар- 
скимъ, Трубецкимъ, Мининымъ и другими. 

Каковъ же былъ нравственный обликъ и характеръ новаго царя? 

Избранный въ 1613 году на царство, Михаилъ Феодоровичъ показалъ 
себя рьшительнымъ и дЪятельнымъ правителемъ. 

Кругъ лицъ, сгруппировавиийся около молодого царя, былъ результа- 
томъ личныхъ симпат! царя, который поступалъ какъ неограниченный мо- 
нархъ. По своей лишь личной волЪ и участю къ нуждамъ народа царь 
М. Ф. позволялъ принимать дЪятельное участе въ государственномъ управ- 
лени земской думЪ—«совЪту всей земли», работавшему надъ устроенемъ 
страны въ единени съ любимымъ государемъ, которому безусловно вЪ- 
рили, видя его несомнфнную нравственную чистоту. Отъ природы М. Ф. 
былъ добраго, меланхолическаго характера. Онъ не имлъ возможности 
получить широкаго образованя. Говорятъ, что, вступивъ на престолъ, онъ 
плохо читалъ, но впослфдстым онъ дБятельно принялся за выполнене про- 
ОЪловъ своего образован; онъ постоянно Ъ$здилъ по монастырямъ, проводя 
тамъ много времени въ чтенм и бес5дахъ съ начитаннымъ духовенствомъ. 
Эти путешествя еще болЪ5е утвердили въ немъ религюзность и христан- 
ское смирен!е, черты его мягкаго характера. Уступчивость царя особенно 
ярко проявилась въ отношенм къ родителямъ. Царь ничего не предприни- 
малъ безъ благословеня матери. 

Однако, въ государственныхъ вопросахъ М. Ф. былъ твердъ и рЪши- 
теленъ. Какъ внфшняя, такъ и внутренняя политика его были посвящены 
возстановленю нарушеннаго смутой государственнаго порядка. ДЪятель- 
ность М. Ф. въ этомъ отношени была такъ удачна, что во вторую эпоху 
царствованя, съ появленемъ у власти патрарха Филарета (14 юня 1619 
года) настала пора творческой работы правительства надъ усилешемъ госу- 
дарственныхъ и народныхъ силъ и средствъ. 

Въ своемъ дальнЪйшемъ изложени я сдЪлаю попытку набросать кар- 
тину военной политики М. Ф., которая привела къ тому, что русская земля, 


Чек, т 


въ началЪ царствованя представлявшая собой сплошь театръ военныхъ 
дБиствй, черезъ три года царствованя явилась вполнЪ благоустроеннымъ 
государственнымъ организмомъ съ твердой правительственной властью. 

Борьба Росси въ царствоване М. Ф. велась въ трехъ направленяхъ 
постоянно перекрещивающихся: во первыхъ, борьба съ разбойничьими шай- 
ками, во вторыхъ, борьба съ Швещей, угрожавшей съ СЪвера и С$веро- 
запада, и, наконецъ, съ Польшей, не покидавшей замысловъ о завоевании 
нашей родины. 

Обратимся къ войнЪ съ внутреннимъ врагомъ—разбойничьими шай- 
ками. Одна изъ такихъ шаекъ, состоявшая изъ поляковъ и литовцевъ, 
грозила самому новоизбранному царю. Въ началЪ 1613 года она подошла 
къ селу Домнину, родовой вотчин$ Михаила Феодоровича, съ цфлью убить 
царя—соперника польскаго королевича Владислава. Но для спасеня мо- 
нарха явился извзЗстный—Иванъ Сусанинъ, крестьянинъ села Домнина (Ко- 
стромскаго уфзда). Онъ взялся быть проводникомъ поляковъ, но завелъ 
ихъ въ противоположную сторону, въ дремуче лЪса, пославъ передъ ухо- 
домъ своего зятя Богдана Сабинина къ матери Михаила Феодоровича съ 
совЪтомъ укрыться въ Ипатьевскомъ монастырЪ. Утромъ онъ раскрылъ 
полякамъ дфйствительное положене и, не смотря на жестокя пытки, не 
выдалъ мЪфста убЪжища царя и былъ изрубленъ поляками «въ мелк!е куски». 
Съ тЪхъ поръ предане о подвиг Сусанина передавались изъ рода въ родъ. 

Въ ХУП-—ХУШ вЪкахъ, какъ показываютъ архивные документы Ко- 
стромской архивной комисси, сохранились многочисленныя записи 0 «му- 
ченическомъ» какъ говорили, подвиг Сусанина. Х!Х-ый вЪкъ еще больше 
оцфнилъ человЪка, положившаго жизнь за царя. Его личность послужила 
темой для думы РылЪева «Иванъ Сусанинъ», для романа «Костромск!е лЪса» 
Полевого для и извЪстной оперы М. И. Глинки. 

Но обратимся къ другимъ внутреннимъ врагамъ, терзавшимъ въ то 
время русскую землю. 

ОпаснЪйшимъ внутреннимъ врагомъ былъ Иванъ Мартыновичъ Заруц- 
к, нькогда начальникъ перваго Московскаго ополченя, а теперь атаманъ 
хищнической шайки. ПослЪ воцареня М. Ф. мноме изъ этой шайки по- 
спфшили оставить своего предводителя. Послфднй, видя, что его силы на- 
чинаютъ слабЪть, отступилъ вмЪстЪ съ Мариной Мнишекъ и ея сыномъ 
къ Воронежу. 

Князь Иванъ Никитичъ ОдоевсюЙ настигъ его здЪсь и далъ ему удач- 
ное сражене, послЪ котораго ЗаруцюЙ отступилъ къ Астрахани, гдЪ и 
остался на зимовку. Отсюда онъ посылаетъ грамоты казакамъ, стараясь 
поднять ихъ на Московское Государство. Но казаки, получивъ «Государево 
великое жаловане», рьшительно отказались идти на Москву. Между тЪмЪъ, 
насиля и грабежи такъ возбудили противъ Заруцкаго жителей Астрахани, 
что они весной 1614 года сЪли въ правильную осаду. Заруцкй бЪжалъ 
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на рЪку Яикъ, гдЪ былъ схваченъ отрядами кн. Одоевскаго, привезенъ въ 
Астрахань, гдЪ и былъ казненъ вмЪстЪ съ сыномъ Марины Мнишекъ; сама 
же она умерла въ тюрьмЪ. 

Въ то время, какъ населене юга было терроризовано Заруцкимъ, 
атаманъ Баловень заставилъ дрожать отъ страха все Заволжье; къ его 
храбрымъ, безшабашнымъ станицамъ охотно присоединялись бЪглые холопы 
и кр5постные. Они не останавливались передъ самыми неслыханными зло- 
ДЪЯНЯМИ: «людей же ложаху на древо и въ ротъ зелье сыпаху, говоритъ 
льтописецъ, и зажигаху, на огнЪ жгоша безъ милости и многими различ- 
ными иными муками мучиша». Мноме города и селеня были разорены и 
опустЪли. Царь М. Ф. отправилъ противъ Баловня кн. Бор. Мих. Лыкова, 
который гонялся за шайкой Баловня чуть ли не по всей России и, наконецъ, 
принудилъ Баловня къ сдачЪ. Атаманъ былъ казненъ, а казаки, сдавшеся 
на милость Московскаго царя, были прощены. 

Такова въ общихъ чертахъ внутренняя война М. Ф., успЪшно’окон- 
ченная въ первую половину царствован!я. 

Но еще боле тяжелой, упорной и продолжительной была война со 
старыми врагами — Швещей и Польшей. Смута въ Моск. госуд. благопрят- 
ствовала нашимъ врагамъ, и въ результатЪ, какъ мы говорили, Швещя 
заняла Новгородъ, а Польша Смоленскъ и рядъ сосфднихъ съ нимъ горо- 
ДОВЪ. 

Шведы въ занятомъ город держали себя надменно и позволяли себЪ 
всевозможныя насиля, ч5мъ мало по малу возстановили противЪ себя нов- 
городское населенге. 

Въ результатЪ Новгородское посольство въ Москву «со слезами» про- 
сили милости у М. Ф. Государь обласкалъ ихъ и далъ грамоты. Въ одной 
изъ нихъ содержалось милостивое прощене всЪхъ Новгородскихъ «винъ». 

Между т$мъ, военныя дЪйстня между Москвой и Шведами въ Новго- 
родЪ продолжались. ОбЪ стороны тревожили другъ друга мелкими нападен!ями 
и стычками, по временамъ переходя въ серьезныя наступленя. Такъ Шведы 
осаждали безуспЪшно Тихвинъ, а русске Новгородъ. Въ началЪ 1614 года 
посльднй былъ осажденъ кн. Димитремь ТимофЪевичемъ Трубецкимъ. 
Отсутствие дисциплины въ его войскЪ создало ему рЪшительное пораженше 
подъ Бронницами. 

Въ 1615 году Густавъ Адольфъ явился въ Россю и самъ осадилъ 
Псковъ. Но осада этого отлично укрзпленнаго города, стойко обороняв- 
шагося, была совершенно безуспЪшна и Г.-Адольфъ снялъ ее. 

Благодаря посредничеству Англм, начались переговоры о мирЪ, тянув- 
шеся съ Января 1615 года по Февраль 1617 года. Наконецъ, въ СтолбовЪ 
составленъ договоръ вЪчнаго мира. Новгородъ остался за Москвой вмЪстЪ 
съ пригородами; однако, Русь была отрЪзана отъ береговъ БалтИйскаго мо- 
ря. Но Росси въ ту пору было, какъ замфтилъ справедливо проф. С. М. 


пе > ВА 


Соловьевъ «не до моря», т. к. Польско-Литовское государство принимало 
все болЪе угрожающее положене. Московскому государству важно было 
избавиться отъ враговъ на сЪфверо-западЪ. 

Никогда еще Польско-Русская вражда не была такъ обострена, какъ 
въ это время. Русск!е питали острую ненависть къ вфроломному королю 
Сигизмунду и полякамъ: осквернене Московскихъ святынь, безчинства и 
насиля поляковъ въ Московскомъ кремлЪ и многихъ русскихъ городахъ 
болЪзненно остро переживались тогда нашими предками. Поляки были о3- 
лоблены за непризнане королевича Владислава русскимъ царемъ и хотЪли 
отомстить за убитыхъ и томившихся въ Московскомъ плЪну соотечествен- 
НИКОВЪ. 

Въ 1615 году польске и русске уполномоченные съ5хались между 
Смоленскомъ и Вязьмой. Все дЪло свелось къ перебранкамъ и ссорамъ. 
Поляки угрожали даже предать смерти Филарета Никитича. Въ Январъ 
1616 года уполномоченные разъЪхались, не придя ни къ какому соглашению. 

Военныя дЪйствя, между тЪмъ, продолжались и до переговоровъ о пе- 
ремиршм. Русск я войска, хотя и неоднократно, но все же неудачно осаж- 
дали Смоленскъ, весьма важную крЪпость. Съ 1615 года инищатива пере- 
ходитъ къ полякамъ. Въ Россю вторгается кавалеря Александра Лисов- 
скаго, которому былъ противупоставленъ Дм. Мих. Пожарскй. Важнымъ 
моментомъ борьбы является сражене у Орла. Бились горячо. ДЪло дохо- 
дило до рукопашной. Но Пожарский во время оцфнилъ неравенство силъ и 
приказалъ отступлеше. Усилившись, русске снова двинулись на враговъ. 

Лисовскй сталъ отступать. Въ одинъ день неутомимый Литовскй 
наЪъздникъ.и его лихе кавалеристы сдфлали переходъ въ 150 верстъ. Ли- 
совскй переходилъ отъ города къ городу, пока силы его не истощились. 

Онъ проникъ даже въ Тульске и Рязанске края. Въ Алексинскомъ 
УБздЪ, онъ имфлъ столкновене съ войскомъ кн. Куракина, но и на этотъ 
разъ Литовскй нафздникъ отбился и перебрался въ СФверскую область, 
гдЪ почувствовалъ себя въ безопасности. Такъ кончились его стремитель- 
ные набЪги на Русь, имфвше для Польско-Литовскаго государства значене 
стратегическихъ развЪдокъ. 

И дБствительно, нашей родинЪ вскорЪ предстояло новое испытанг. 

Королевичъ Владиславъ собирался двинуться походомъ на Московское 
государство. Сеймъ назначилъ ему денежную субсидю и постановилъ вы- 
ставить 11.000 войска. Къ послфднему примкнула часть донскихъ казаковъ 
и малороссйское казачество во главЪ съ гетманомъ Конашевичемъ-Сагай- 
дачнымъ. Въ АпрЪлЪ 1617 года королевичъ Владиславь съ большой тор- 
жественностью выступилъ изъ Варшавы, но онъ не очень спЪшилъ: лишь 
въ СентябрЪ 1618 года его войска подошли къ Дорогобужу. Наступившая 
зима прекратила военныя дЪйствя, но весной онЪ возобновились съ новой 
силой. Королевичъ очень медленно, но зато неуклонно подвигался къ Мо- 
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сквЪ. Съ юга шелъь на соединене съ армей Владислава—Сагайдачный. 
Русск!я войска отступили въ это время къ МосквЪ, что вызывало волненше 
войскъ. Въ МосквЪ чуть не вспыхнулъ бунтъ, но во время былъ прекращенъ. 
Царь Михаилъ Феодоровичъ и его правительство, между т5мъ, не теряли вре- 
мени. Созвали земскй соборъ, гдЪ царь произнесъ рЪчь о томъ, что Влади- 
славъ ведетъ иновфрную рать на Москву и что Бож!имъ церквамъ и истинной 
православной вфрЪ угрожаютъ велик!я невзгоды и бЪды. При этомъ царь 
объфщалъ не покидать столицы и биться «съ королевичемъ и съ польскими 
и съ литовскими людьми». М. Ф. призывалъ подданныхъ стойко сражаться 
съ врагами и «ни на какую прелесть» съ ихъ стороны не поддаваться. И 
подданные были вфрны словамъ своего монарха. 

А Владиславъ, между тЪмъ, подвигался къ столицЪ и осадилъ ее. Среди 
русскихъ поднялось смятене и тревога, которыя усилились особенно, когда 
во время самаго прихода королевича къ столицЪ, на небЪ появилась яркая 
комета съ хвостомъ, длиной около версты, какъ разсказываютъ очевидцы. 
«Царь же и люде всЪ, видя такое знамене на небесЪхъ, вельмы ужасо- 
шася», пишетъ современникъ. Охваченные паникой, русске воеводы про- 
пустили къ МосквЪ Сагайдачнаго, не смотря на значительныя силы, бывшия 
въ ихъ распоряжени. ТЪмъ не менЪе, приступъ Владислава былъ отбитъ. 
Подъ стфнами Троице-Сермевской Лавры онъ снова потерпфлъ неудачу, а 
поляки стали страдать отъ надвигавшейся зимы, при томъ, они ясно со- 
знали, что русск народъ глубоко преданъ царю и враждебенъ Владиславу. 

Положене поляковъ и Владислава у ст5нъ БъЪлокаменной невольно 
заставляетъ вспомнить Наполеона и французовъ, чрезъ 200 лЪтъ очутив- 
шихся въ аналогичномъ положении, т. к. мужество русскихъ войскъ и пре- 
данность престолу осталась за 200 лЪтъ все въ той же силЪ. 

ПослЪ неудачъ Владислава начались переговоры о мирЪ. Уполномо- 
ченные съЪхались въ дер. Деулино. Не смотря на желане мира съ обЪфихъ 
сторонъ предварительные переговоры велись въ р5зкомъ. враждебномъ тонЪ. 

Владиславъ никакъ не желалъ отказаться отъ притязанй на русск 
престолъ. Наконецъ 1-го Декабря 1618 года на третьемъ съфздЪ пословъ 
пришли къ соглашеню. До мира не могли договориться, и заключено только 
перемире на 14!/> лЪтъ. Рьшили обмфняться плЪнными: значительная часть 
городовъ, въ томъ числЪ и Смоленскъ, остались за Польшей. Эта потеря 
была очень чувствительна для Руси, однако всЪ были рады хоть перемир!ю, 
всЪМъЪ нужно было отдохнуть отъ бремени непрерывныхъ войнъ, возстано- 
вить разрушенные очаги и накопить силы. Особенно радъ былъ царь М. Ф. 
такъ долго лишенный возможности видфть любимаго отца, которому въ 
плЬну пришлось перенесть много оскорбленй и лишен. 

ВскорЪ послЪ перемиря Митр. Филаретъ былъ переведенъ въ Оршу 
И оттуда съ другими русскими плфнными пофхаль къ Русскому рубежу. 
Медленно подвигались наши плЪнные къ родной границЪ: наконецъ, 30 Мая 


и 


1619 года съЪхались русске и польске послы. 1 Тюня поздно вечеромъ 
приступлено было къ давно ожидаемому размЪну плЪнныхъ. 

Черезъ рфку Поляновку были построены два моста: по одному должны 
были идти русске плфнные, а по другому поляки и литовцы. 

Въ столиц тЪмъ временъ приготовлялись къ достойной встрЪчЪ го- 
сударева отца. Ему устроили три встрЪчи: первая у Смоленска, вторая у 
Звенигорода и третья въ селЪ ХорошевЪ. 14 1юня 1619 года митрополить 
подъЪхалъ къ столицЪ. ЗдЪсь за рфчкой ПрЪсней, за Тверскими воротами 
его встрЪтилъ самъ Государь со всЪмъ своимъ Дворомъ. Царь Михаилъ 
Феодоровичъ палъ ницъ передь Филаретомъ, почитая отца и святителя, а 
Митрополитъ Филаретъ упалъ въ ноги своему царственному сыну, и 06а 
заплакали слезами радости. Много тяжелыхъ воспоминанй взволновали ихъ 
въ этотъ торжественный моментъ. Русск народъ раздфлялъ радость лю- 
бимаго царя и святителя. 

Царь ознаменовалъ этотъ день построенемъ храма во имя пророка 
Елисея и рядомъ милостей. 

Черезъ н$®сколько дней посл прзда Митрополита Филарета, зем- 
ск соборъ подалъ царю челобитную, чтобы онъ упросилъ отца занять 
Патриарший престолъ. Филаретъ долго отказывался, но все же согласился 
и былъ торжественно возведенъ на патр!аршй престолъ, при томъ съ ти- 
туломъ «Великаго Государя», 

Такимъ образомъ, и патраршИй престолъ, осиротЪвшИий послЪ муче- 
нической кончины патр. Гермогена, былъ замфщенъ кандидатомъ всего на- 
рода, какъ и престолъ царский. 

Съ появленемъ у власти Патриарха Филарета начинается новый пе- 
р!одъ царствованя Михаила Феодоровича,—эпоха культурныхъ реформъ и 
административнаго творчества, направленнаго къ укрфпленю народныхъ 
силъ и накопленю богатствъ. 

Такъ совершилось возстановлене русскаго государства, вышедшаго и 
закаленнаго въ горнилф испытан, но закалившагося въ немъ же и обно- 
вленнаго силами всего народа въ единени съ добрымъ, любимымъ и любя: 
щимъ народъ государемъ,—первымъ государемъ нашей нынЪ царствующей 


Династии '). 


1) Лекторъ пользовался преимущественно слЪд. источниками и пособ/ями: 1 
«Начало Династи Романовыхъ» сборникъ проф. Платонова, Васенко и друг., 2} Лекци 
по Русск. Ист. проф. Платонова, 3) Исторя Росси, С. Соловьева, 4) Русская Исторя 
въ жизнеописаняхъ, Костомарова, 5) Статьи Энциклопедич. Словаря, 6) Исторюграфя 
проф. Иконникова, а также указанями проф. Завитневича и ПредсФдателя Чернигов: 
скаго подотдВла полковника С. Н. Гаврилова, 


В. Н. Шемановснйй. 


кобелевь и его мыели 
1879—81 г.г. 


(Очеркб). 
(Продолжен!) \). 


Скобелевъ считалъ важной страховкой отъ неожиданности (во время 
встрёчныхъ операцй)-—лазутчиковъ. И онъ даль нЪсколько хорошихъ сно- 
ровокъ на этотъ счетъ. 

Онъ говорилъ ?): — «Лазутчики не импровизуются; они требуютъ 
времени и случаевъ, чтобы быть стоющими. Организуйте ихъ. Вамъ 
оставленъ богатый матер!алъ въ.... Надо только потрудиться и денегь не 
жалЪть. Вообще эти дЪла требуютъ тайны, денегь и умфнья, нюха. Во 
всякомъ случаЪ, безъ лазутчиковъ оставаться нельзя. Постарайтесь имъть 
сношеня ст... но надо торопиться, чтобы обстоятельства васъ не преду- 
предили». 


Для широкой развЪфдки впереди, Скобелевь показалъ примнимость 


*) См. Кн. 2 «Военно-Историческаго ВЪстника» за 1912 г. 


2) «Знать же черезъ лазутчиковъ, что дЗлается впереди—настоятельно необ- 
Ходимо». 


тя 


свое 


(для дальней и ближней пЪшей развЪдки) постоянныхъ командъ пЪшихъ 
разв5дчиковъ, только что имъ заведенныхъ по образцу былыхъ кав- 
казскихъ пластунскихъ командъ. Онъ выражался: 


— «Охотничья команда, въ рукахъ и разумно направленная, должна 
принести несомнфнную пользу. Начальникъ-офицеръ бойк!й; команда— «въ 
сборЪ», въ смыслЪ готовности для серьезнаго столкновеня съ непрятелемъ. 
Такую команду можно р%Ъшиться послать впередъ. И чфмъ скорЪе они тамъ 
будутъ, тБмъ по моему лучше. Только крайне важно не давать солдатамъ 
воли, не допускать до грабежа и т. п. Въ смыслЪ военномъ, надо держать 
ухо востро; надо знать куда (командЪ) отступить и какъ, по какимъ на- 
правленямъ; мало пройти впередь, надо молодцами вернуться» \). 


Для команды этой ?), въ случаЪ необходимости обороняться, Скобе- 
левъ давалъ свой боевой рецептъ, о которомъ мы уже упоминали, и те- 
перь приведемъ его выраженнымъ имъ еще въ болЪе лаконической изящной 
формЪ:—«Въ Средней Азм наивыгоднфйшия условя обороны въ порядкЪ 
постепенности: 

1) вода, 

2) экспланада въ 150—200 саженъ, 

3) нав5рняка мътикй обстрЪлъ ружейный и артиллерйский, 

4) соотвЪ$тственное дЪйствю фальконетовъ закрытие для людей». 


Что Скобелевъ былъ большой военный психологъ, доказывать не при- 
ходится. Я хотфлъ бы только указать еще на одинъ изъ случаевъ хоро- 
шо его характеризующихъ. Онъ заботился о томъ, чтобы имя его сопер- 
ника, предводителя текинцевъ, Тыкма-сердаря не стало бы слишкомъ извЪстно 
отряду, не стало бы слишкомъ популярно среди нашихъ войскъ, а затЪмъ, 
чтобы эта популярность, сдфлавшись извЪстной текинцамъ, не стала бы 
источникомъ возвеличеня этого вождя и среди самихъ текинцевъ и не 
воодушевила бы и самаго Тыкма-сердаря. Онъ выражалъ это въ словахъ: 


— «Какъ опасно создавать въ Средней Азм и въ войнахъ съ му- 
сульманами имена! Шамиль, Казимулла, Абдель-Кадеръ, Нена-Саибъ, Алим- 
кулъ, Абдурахманъ-автобачи; не впадемъ и мы въ ту же ошибку. ЗачфмЪ 
говорить про Тыкма-сардара. Надо оффищально это воспретить» 2). 


Про умЪнье Скобелева владЪть собой тоже не приходится много го- 
ворить. Это всЪ знаютъ. Особенно не терялъ онъ ясности мысли во время 
большой личной опасности. Во время извЪстнаго покушеня на его жизнь 
подосланнымъ текинцами человЪкомъ, выстрфлившимъ издали въ Скобелева 
изъ ружья, когда фигура генерала была отлично освфщена 3), Скобелевъ, 


1) Ей ставилъ онъ задачу развфдочную. 

2) 23/уи 1880 г. 1881 г.; дБло № 4, стр. 174, Штабъ Скобелева. 

3) Это было 14/уш 1880 г. во время одного ночного празднества въ лагерЪ у 
Бами, когда Скобелевъ поднялся для произнесеня рЪчи. 


ти 


говоривш!й въ это время рЪчь, несмотря на то, что пуля просвистала воз- 
ЛЪ него, «надъ его головой», «сперва кончиль рьъчь, а потомь приказаль 
сдълать разсльдоване». Мгновенный разсчетъ его мысли удался—это вы- 
вало бурю восторга присутствовавшихъ. 

Способность броситься на чуже штыки Скобелевь считалъь высшимъ 
признакомъ боеспособности непр!ятеля и обращалъ на это вниман!е своихъ 
войскъ по поводу одной стычки: 

— «Тотъ непрятель (туркмены), предводитель котораго способенъ 
броситься на штыки, заслуживаетъ серьезнаго вниманя, и всЪ начальники 
частей должны имъть это въ виду и принимать всЪ военныя предосто- 
рожности при всЪхъ случаяхъ зд5шней боевой жизни, чтобы не быть за- 
хваченными въ располот». 

Про необходимость не бить въ лобъ, но маневрировать, онъ много 
говорилъ и даже свелъ свои требованя въ пункты: 

— «1) Тщательно рекогносцировать мЪстность»; 

«2) Помнить, что толпа бьетъ въ лобъ, а войско маневрируетъ»; 

«3) Веда имЪть въ виду, что мы сильны огнемъ, а неприятель не- 
доросъ до русскаго штыка»; 

«4) [Особенно] во всякомъ горномъ дфлЪ бить непрятеля не съ 
фронта, а сбивать съ фланга»; 

«5) [Въ Азм] то дЪло доблестно, гдЪ потери мало» !), «въ Средней 
Азм надо умЪть работать безъ значительныхъ потерь». 

Если проглядЪть предписаня, которыя давалъ Скобелевъ своимъ под- 
чиненнымъ, то мы всегда зам5тимъ въ нихъ отсутстве всякихъ канцеляр- 
скихъ тяжелыхъ фразъ, написанныхъ зм$инымЪъ языкомъ, или какъ гово- 
рится, «двойнымъ хлюстомъ». Въ предписаняхъ Скобелева брызжетъ яркость 
и образность выраженй. Это зеркало его мысли. ОнЪ необыкновенно убъ- 
дительны и дБловиты. Вотъ одно изъ нихъ, о сохранени въ цЪлости ма- 
газиновъ, на которыхъ базировился весь походъ Скобелева. Текинцы под- 
сылали своихъ агентовъ, не только шшонить за нами, не только поку- 
‚шаться на жизнь Скобелева, но бывшихъ не прочь поджечь наши склады, 
«чрево» всей операщи. Скобелевъ предписывалъ начальству складовъ бди- 
тельность: 

— «Подтверждаю вновь хранить наши склады. Вся отвЪтственность 
за сохранность магазиновъ передъ закономъ, а еще того важнфе— передъ 
отечествомъ, лежитъ на вашемъ высокоблагородм. Военный министръ те- 
леграммою изъ Петербурга, обращаетъ внимане наше на охранене про- 
вантскаго магазина, этою первостепеннаю фактора экспедищи. Предлагаю 
устроить бдительную охрану вокругъ магазина и никого туда не подпускать». 

При этомъ онъ совЪтывалъ не особенно довфрять и дружественнымъ 


1) 19/уш 1880, № 4877. ь 


в" 380) се. 


туземцамъ, участвовавшимъ въ караулЪ противъ разбойниковъ. Скобелевъ 
выражался очень энергично по поводу этихъ карауловъ: 

— «Чтобы войска на это охранене отнюдь не разсчилпывали, а нап- 
ротивь тою, всегда имЪли въ виду, что въ Средней Азм, кромЪ пакостей 
отъ этихъ подлецовъ никогда ничего не дождеться. Говорятъ одно и, ко- 
нечно, сдЪлаютъ другое. 22-го октября 1875 г. жители города Намангала кля- 
лись на коранЪ въ вЪрности нашему государю, а 23-го октября они-же штур- 
мовали нашу цитадель и нанесли намъ значительный уронъ (до 60 ч. убитыми 
и ранеными). Правда, 27-го, городъ былъ взятъ штурмомъ и до тла унич- 
тоженъ. Но на это не всегда можно разсчитывать. / боюсь в» Средней 
Лови всякой мюры, которая можеть способетвовать ко усытлению бодрости 
войскь, особенно кода приходится разсчитывать на туземцевь. Мы здЪсь 
всегда на волканЪ. Въ мирное время тоже». 

И Скобелевъ былъ глубоко правъ, особенно касательно Ферганской 
области, бывшаго средоточя Коканскаго царства. Я самъ въ 1898 году 
пережилъ попытку фанатическаго возстаня ишана въ АндижанЪ, и, уча- 
ствуя въ разборЪ этого дфла, убЪдился, что Скобелевь правъ—туземцы 
Туркестана коварны. Но туркмены оказались честнЪе; это впослЪдстви 
(1881 г.) призналь и самъ Скобелевъ. Однако, выводъ Скобелева не надо 
забывать ни на минуту. 

РЪдко кто обладалъ такимъ даромъ, какъ Скобелевъ, ясно и убЪди- 
тельно доказывать справедливость своихъ оперативныхъ разсчетовъ. Это 
видно уже изъ того, что Главнокомандующи Кавказской армей, вдохно- 
вленный донесенями Скобелева, еще 25 августа не сомнфвался въ полномъ 
успЪхЪ экспедищи, веденной столь обдуманно. 

Онъ писалъ въ Петербургъ: 

— «Но каковы бы ни были временныя и частныя затрудненя, вызы- 
ваемыя сложностью организащи и исключительностью услошй страны, гдЪ 
на каждомъ шагу предстоитъ, такъ сказать, создавать все, начиная съ 
возможности сдФлать воду годной для питья, ивердый, обдуманный и в» 
данныло случаять ръшительный образь дъйствий командующаю войсками и 
духъ ввфренныхъ ему войскъ служитъ достаточной порукой в» несомнин- 
ности толнало устьъта дъла». 

Надо добавить, что если сравнивать Скобелева съ лучшими изъ 
англискихъ генераловъ, отличавшихся въ Средней Азм, то на сторонЪ 
Скобелева будетъ одна крупная симпатичная черта: предписывая 0сто- 
рожность отъ коварства туземцевъ, онъ не оправдывалъ жестокости отно- 
шеня къ нимъ, пока они корректны. Онъ твердилъ постоянно, чтобы обра- 
щене съ туземцами было «иривътливо, ласково, человъколюбиво...» Онъ 
говорилъ:—«я придаю важность созданю отношенй добрыхъ и довЪрчи- 
выхъ между нами и населенемъ...» Ввиду этого онъ особенно поощрялъ 
«дружеское сожительство между солдатами и верблюдовожатыми»... и в%- 
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рилъ, что это несомнфнно послужитъ къ упроченю всего дЪла, «если на- 
чальникали частей будеть во время внушено». 

О содфйстви себЪ въ этихъ и другихъ начинаняхъ Скобелевъ посто- 
янно взывалъь къ своимъ помощникамъ, второстепеннымъ начальникамъ. 
Временами онъ разочаровывался въ нихъ, не находя у нихъ столь же иде- 
альныхъ стремленй и такого же широкаго взгляда на вещи. 

Это общая участь выдающихся людей, окруженныхъ посредственными 
помощниками. Вотъ слова Скобелева на этотъ счетъ: 

— «При дальнихъ разстояняхъ, климатическихъ условяхъ, запутан- 
ности разсчетовъ, всегда связанныхъ съ серьезною командировкою, безъ 
расторопныхъ и добросовЪстныхъ помощниковъ выбьешься изъ силъ». 

Особенно не терпЪлъ онъ небрежности отношеня къ дЪлу началь- 
никовъ частей, главныхъ двигателей всей машины современной операши». 
Онъ ихъ предупреждалъ:-—«Начальники частей будутъ устранены оть ко- 
мандовамя и даже, если будетъ обнаружена съ ихъ стороны преступная 
безпечность, удалены на западный берегъ и подвергнуты начету». 

Нужно удивляться, какъ Скобелевъ, генералъ порыва, поля, кипучей 
ДЪятельности, не уставаль всюду еще поучать тактикЪ своихъ подчи- 
ненныхъ, раздавая имъ соотвЪтственныя инструкщи. Мы уже приводили 
часть его тактическихь поученй. Добавимъ еще-по оборон$ укрЪп- 
леннаго этапа: ‹ 

—«Для охраны отъ нечаяннаго нападеня», по его словамъ, «гарнизонъ 
долженъ былъ держать въ передовыхъ траншеяхъ укр$фплен!я звенья стрЪл- 
ковой цфпи въ нЪсколькихъ избранных пунктахъ». Про эти пункты Скобелевъ 
выражается, что «выборъ ихъ долженъ быть основателенъ и основанъ: на 
изученти впереди лежащей мЪ5стности вокругъ укрфпленя и на пищатель- 
ном» измърени разстоянй до впереди лежащихъ предметовъ, съ обозначе- 
немъ разстоянй условными знаками, отъ 1.500 до 50 шаговъ. Дая 
большей увпренности, полезно сдълать нльсколько пробныхь выстръловь по 
различнымь направлентямь. Звенья назначать въ пункты наибол5е выдаю- 
шеся и наилучшимъ образомъ обстрьливающе складки м5стности, окру- 
жающей укрфпленя, кои позволяютъ непрятелю скрытно прибли- 
зиться къ нимъ. Заняйие этиижь пунктовь траншей звеньями цъти важно въ 
первый моменть нечаяннаю нападешя въ ночное время, кода для коменданта 
еще неизвьетно, съ какой стороны непреятель атакует. Когда это обсто- 
ятельство вполнЪ выяснено, то звенья (въ траншеяхъ, расположенныхъ на 
фасахъ, подвергающихся нападеню) усиливаются цфпью стрфлковъ для 
встр$чи неприятеля сильнымъ огнемъ. ВсБ мЪры, принимаемыя комендантомъ 
для большей безопасности укр$пленя въ ночное время отъ нечаянныхъ на- 
паденй, должны быть основаны на самомъ тщательномъ знакомствЪ съ 
окружающей м5стностью и разстоянями отъ укрЪпленй до окружающихъ 
ихъ предметовъ» и т. д.... 
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Мало того, кромЪ этихъ общихъ указанй, требовавшихъ отъ испол- 
нителя только толковаго ихъ приложеня къ каждому данному случаю, 
Скобелевъ находилъ время идти еще дальше и обсуждать въ инструкщяхъ 
своихъ и частныя свойства отдЪльныхъ этаповъ, разбирая детально эти 
свойства и способы защиты. Это д5лалось имъ отнюдь не затЪмъ, чтобы 
сковать по ногамъ,и рукамъ исполнителя, но затЪмъ, чтобы помочь ему 
безспорнымъ превосходствомъ своего личнаго обсужденя и искусства. Эти 
инструкщи (какъ, наприм$ръ, для укрЪпл. Бами и для укрЪфпл. Хаджакала} 
является прекрасно разработанными Скобелевымъ тактическими задачами, 
съ большей пользой могущими служитъ учебными образцами и въ наши 
дни. Къ сожалфню, дорожа м$стомъ, мы не можемъ приводить ихъ здЪсь. 

ЗатЪмъ Скобелевъ внимательно слфдилъ за всЪми боевыми партизан- 
скими происшествями въ своей области, и, какъ уже было сказано, под- 
робно разслЪдовалъь каждое и ЭТОТЪ «разборъ маневра» объявлялъ безъ 
замедлен!я въ приказахъ. Такимъ образомъ, боевой опытъ, талантливо ра- 
зобранный и растолкованный имъ, тотчасъ становился достоянемъ всЪхъ 
и урокомъ для завтрашняго дня». 

Даже мелкя стычки удостаивались этого анатомирован!я. Про стычку 
12 ноября, напримфръ, читаемъ въ заключенми ея разбора: 

— «Въ этой незначительной перестрфлкЪ выказалась смЪлость и 
боевое единодуше всЪхъ участвующихъ, поэтому объявляю мою благодар- 
ность всЪмЪъ н. чинамъ, участвовавшимъ въ перестр®лкЪ, и въ особенности, 
ун.-оф. Кудлаенко...». 

Отговорокъ и проволочекъ Скобелевъ, подобно Суворову, не выно- 
носилъ. Онъ, какъ уже было сказано, вЪрилъ, что «усиля и способности 
растутъ пропоршюнально требованю, пропорщюнально идеи ихъ влекущей»* 
Поэтому онъ бЪсился, получая отговорки, и разражался призывомъ 
къ новымъ и новымъ усилямъ и жертвамъ, «подхлестывая нерадивыхъ и 
трусливыхъ». Вотъ что находите у него въ приказахъ: 

— «Начальникъ Атрекской военной дороги представиль мн теле- 
грамму Терсоканскаго этапнаго коменданта отъ 1-го ноября, слъдующаго 
содержаня: «Всю ночь шелъ дождь, дорогу разгрязнило, транспортъ по 
этому случаю сегодня не выступитъ»... Странно слышать и читать, что 
обыкновенный дождь можетъ остановить движене военназо транспорта. За 
остановку транспорта по такой ничтожной причин отр5шаю капитана 
отъ должности съ арестованмемъ на трое сутокъ. Маюру, допустившему 
подобную преступную въ военное время несообразность, объявляю выговоръ. 
Объявляю войскамъ, что если бы даже шель необыкновенный дождь, то тран- 
спортовь останавливать нельзя; они все таки пойдуть; остановить исполнене 
Высочайшей Государя Императора воли не моиртз ни невзюды зимняю похо- 
да, ни усиленныя бользни, ни кровопролитныя столкновешя съ непраятелема. 
Сильныя рюшимостью зеройски исполнить предначертаня обожаемалю М 0- 
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нарта, ввъренныя мнъ войска перенесуть все, покорять все, ибо съ нами Боль 
и Царь». 

Но этого мало, онъ пришелъ къ мысли, что можетъ быть въ рядахъ 
экспедищи есть люди, тяготящеся своей участью и не могущя побудить 
себя для геройскаго самопожертвованя. Это привело Скобелева къ изданю 
оригинальн5йшаго по формЪ и мысли воззваня къ своимъ войскамъ, едва 
ли гдЪ еще практикованнаго: 

— «Еще есть время; пусть, по честному убЪжденйю, всЪ, недостаточно 
сильные духомъ и тЪломъ, оставятъ доблестные ряды наши. Боевое наше 
дзло будетъ покончено во что бы то ни стало; безъ нихъ, слабыхъ энер- 
пею, мы станемъ еще дружнЪе, еще крЪпче и вновь прославимъ Отечествен- 
ныя знамена, вв5ренныя Государемъ Императоромъ нашей стальной русской 
выносливости, нашему русскому мужеству» 1). 

Скобелевъ требовалъ ежедневно, «не позже 9 ч. вечера», отъ подчи- 
ненныхъ начальниковъ, свЪдънй о нуждалтъ ввЪъреннымъ имъ войскъ. Онъ 
предписывалъ помнить извЪстное выражеше Тьера: 

«Управлять—значитъ— заботиться». «Въ этомъ духЪ, говорилъ онъ, 
я желалъь бы, чтобы составлялись всЪ вообще отчеты отъ войскъ». Онъ 
объявилъ, что эти отчеты послужатъ «пробнымъ камнемъ для оцфнки воен- 
но-административной способности «передъ непрятелемъ» того или другого 
начальника». Но, что болЪфе оригинально, онъ добавлялъ: 

— «Необходимо, чтобы эти св$дЪн!я были бы фотографическимъ сним- 
комъ съ дЪйствительности, а никакъ не превращались бы 65 картинные 
вопли начальниковъ частей». 

Такъ глубоко понималъ онъ это желане н$5которыхъ выслужиться, 
раздувая пустяки въ слона, дабы показать себя глубоко тронутыми недо- 
четомъ, или объяснить ими свою ошибку, медленность или нер5шительность. 

Мы сказали, что онъ требоваль такихъ отчетовъ къ 9 ч. вечера. 
Однако онъ добавляль—«за исключенемъ чрезвычайныхъ боевыхъ обсто- 
ятельствъ» и видя, что эта фраза трафаретная, сейчасъ-же оговаривался ®): 

«...Чрезвычайныхъ боевыхъ обстоятельствъ, которыхъ я впрочемъ 
принцишально не признаю, что старался доказать ввфреннымъ мн вой- 
<камъ во время утренней зари на разсвЪтЪ 7-го юля», когда въ присут- 
сти толпъ текинцевъ обстрьливавшихъ лагерь, Скобелевъ продфлалъ спо- 
койно всю церемонию молитвы и «зари» войскъ. Какъ извфстно текинцы, 
пораженные этой выдержкой, видавше со скатовъ горъ всю картину, даже 
прекратили огонь на время этой величественной церемон!и. 


1) 13/хг 1880 г. № 445. 

2) Эти нужды должны были излагаться въ особой широкой графЪ, куда «каждая 
часть, съ полною откровенностью и довзремъ къ свято-чтущему доблестную службу 
войскъ сердцу командующаго войсками, высказывала бы все, что нужно для поддержа- 
ня части, въ самомъ обширномъ смыслВ этого слова». 
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Скобелевъ училъ войска дЪловитости и краткости донесенй: 

— «Войскамъ въ своихъ донесенмяхъ избЪфгать всякаго пустословя 
или неопредЪленностей, какъ-то: впереди, позади, въ ту сторону» и т. д.; 
всегда лучше орентировать на сЪверъ и т. д. Относительно ручьевъ, р$- 
чекъ, овраговъ и проч., напротивъ того, всегда помнить Инкерманскую 
диспозицйю». 

Онъ давалъ снаровки и своему штабу, который обязан», по закону, 
слЪдить за исполненемь приказанй вождя. Скобелевъ говорилъ: «повторяю, 
на войн$ отданныя приказанйя никакой ц®ны не имфютъ; им5ютъ цФну лишь 
дфйствительно исполненныя. Иостоянно держать меня и себя въ извЪстности 
относительно исполненнаго и подлежащаго исполненю — одна изъ самыхъ су- 
щественныхъ обязанностей штаба войскъ, и я рекомендую ему средство, 
испытанное съ успЪхомъ во многя больишия войны. При представляемыхъ мнЪ 
отчетахъ и св5дЪн!яхъ о войскахъ и военныхъ дЪйствяхъ, отм5чать черными 
чернилами лишь то, за что штабъ можетъ ручаться, что исполнено. 
Все же прочее прошу отмЪчать во всю экспедицию красными чернилами». 

И долго еще посл Скобелева эти сноровки держались въ штабЪъ и 
въ войскахъ Закасшйской области, какъ это можно видфть при разборЪ 
ея военнаго архива. 

Скобелевъ весьма дорожилъ также подлинными донесенями очевия- 
цевъ, ибо при сводкахъ и обобщеняхъ можно и расширить и сузить, а 
иной разъ и исказить мысль, фактъ. 

Поэтому онъ приказалъ: 

— «Начальнику авангарда представлять мнЪ и подлинники всЪхъ 
поступившихъ къ нему донесенй. Я все прочту и на основанм этого буду 
заключать. На войню ныть мелочей и потому весе посылать»... 

Не м5шало бы эту сноровку ввести въ нашъ всегдашн!й обиходъ и 
сопровождать сводки донесенй ихъ подлинниками. 

На внутреннй порлдокь въ войскахъ, особенно на походф, Скобелевъ 
обращалъ много вниманя и требовалъ, чтобы порядок» обратился въ вы- 
держку, какъ нЪфчто болфе прочное. Онъ высказывался на этотъ счетъ 
такъ:—«На походЪ самовольно отсталыхъ я вообще не допускаю. Солдатъ мо- 
жетъ отстать или по приказаню начальника, или по болЪзни, какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ случаЪ ме 0езь въдома ротныхъ, сотенныхъ, эскадрон- 
ныхЪ и полубатарейныхъ командировъ, которые всегда должны имфть въ 
памяти подробные расходы вв$ренныхъ имъ частей. Со всьть самовольно 
отеталыль строзо взыскивать». 

Готовясь въ массовый переходъ въ наступлене къ Геокъ-Тепе для его 
осады, Скобелевь давалъ самыя подробныя наставленя по готовности ча- 
стей къ походу. Многимъ кажется, что онъ входилъ въ излишн!я мелочи, 
но онъ всегда облекалъ это въ тая мысли, что самый опытный началь- 
никъ находилъ въ нихъ новости для себя, боле широк взглядъ на пред- 
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метъ и потому они читались охотно и не считались вторженемъ въ дЪло 
младшихъ. Вотъ образецъ: 

— «ОсмотрЪть и привести въ порядокъ шанцевый инструментъ, пра- 
нать его по людямъ... Внушить людямъ крайнюю бережливость въ хранени 
и носкЪ этого инструмента, ибо въ критическе моменты боя шанцевый 
инструментъ можетъ спасти сотни жизней. 30 и 31 авг. 1877 г., подъ 
Плевной, по случаю крайняго недостатка инструмента, люди подъ сильнымъ 
огнемъ работали окопы манерками, штыками и даже руками». 

Это была лекшя мастера дфла, нашедшаго правило собственнымъ кро- 
вавымъ опытомъ и читавшаго эту лекцйо въ боевой аудитор!и, прямо вой- 
скамъ «дЪфйствующаго отряда». 

Не есть ли это настоящий путь для военной науки, не ошибаемся ли 
мы, запирая эти лекщи въ особыя, изолированныя отъ массъ арм ауди- 
тор! 

Слово за словомъ, правило за правиломъ, Скобелевъ преподалъ свое- 
му отряду всю тогдашнюю «современную» тактику, выводя ее лично изъ 
послЪфдняго боевого опыта армм, изъ своихъ авторитетныхъ наблюдений. 


(Окончаше слюдуетв). 


А. Шемансний. 


Приложеше [. И Ноя о 
(Изъ Архива Щтаба 
въ АсхабадЪ). 


Описане нашихъ боевыхъ Кушкинскихъ 
трофеевъ. - 


| 
ПРОТОКОЛЪ ОСМОТРА ') 


Авганскихъ оруд!й, взятыхъ въ бою 
18 Марта 1885 шда. 


Всъхъ оруди—8. ВсЪ орущя заряжаются съ дула. Два нар$зныхъ и 6 
гладкихъ. З 

По наружному виду орудя могутъ быть раздфлены на четыре группы. 

1. 3 м5дныхъ, гладкихъ, калибромъ въ 31/16 дюйма; на деревянныхъ 
лафетахъ съ ящиками для снарядовъ на оси; тормазъ желЪзный; ординар- 
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°1) Осмотръ произведенъ въ ближайше дни послЪ боя. 


ное правило—тоже; подъемный механизмъ соединенъ съ плоскимъ вингра- 
домъ; прицфльное гнЪздо по срединз тЪла орудя. Клейма англйскйя. Года: 
1838, 1855 и 1859. Каналъ не осмотрЪнъ. Въ общемъ, орудя этой группы 
по наружному виду напоминаютъ наши !/> пудовые единороги,—безъ дель- 
финовъ. Длина орудя—5 фут. 

|. Одно мЪдное гладкое оруде, по виду схожее съ нашимъ 1 пудо- 
вымъ короткимъ единогоромъ; короче орудй прежней группы; калибръ— 
410/15 дюйма. Винградъ и наружный видъ орудя схожъ съ орудями 1 группы. 
Каналъ не осмотрЪнъ. Клеймо англйское. Годъ 1836. Длина орудя—3 фут. 
9 дюймовъ. 

Ш. Два маленькихъ мЪдныхЪъ, гладкихъ орудя на маневръ горныхъ, 
калибръ—3!/1в дюйма; на деревянныхъ лафетахъ авганской работы, ка- 
бульскаго арсенала.—Длина орудя—3 фута. } 

1У. Два стальныхъ, нар5зныхъ орудя, на манеръ горныхъ; калибръ 
по полямъ—31/16 дюйма, по нарфзамъ—33/1в дюйма; нарфзовъ —3; лафеты 
желЪзные. Каналъ не осмотрЪнъ. Длина орудя—2 фут. 4 дюйма. 

Къ орудямъ Ги И группъ есть передки. 

Колеса,—какъ при передкахъ, такъ и при орудяхъ [и ПИ группъ— 
большого даметра, въ род нашихъ батарейныхъ (5 футов.). 

Колеса у орудй Ш группы значительно меньше (3 фут.). 

Колеса у орудй ПУ группы еще меньшаго д!аметра (2 фут. 6 дюйм.). 

По приц$лу предфльная дистанщя для орудй 1 группы—800 сажень. 


Подписалъ: Артиллери Поручикъ Бгодновв. 


Надписи, орнаменты и гербы на орудяхъ, отбитыхъ у авганцевъ въ 
бою 18/ш 1885 г. на КушкЪ. 


А) Орудя, стоящя на «Скобелевской площади въ Асхабадъ». 


Оруде № 1: «О.СССЕЖУ. А. Вготе. 1855. Соззроге. Гербъ Англм съ над- 
ПИСЬЮ— «гер15 ©{ зепа$». Аизрёсю. АпеПае. № 864. 

«5=3==8». 
Ст 


» №2:<« Р. 


С. НисНт5оп. 1836. Соззроге. (Гербъ и надписи, какъ 


въ предъидущемъ описан!и). «№ 101. 6=2==23». 
» №3: «С.С.СЬ.ХХМ. С. НисЫпвоп. 1838. Созяроге. (Гербъ и над- 
писи т$ же). № 384. 5=3=22». 
пе Вготе. 1859. Соз$!роге. Гербъ и надпись: 
«Ноппузой ди! та! у репзе. № 939. 5=3=16». 
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Б) Орудя, стоящя противъ дома Начальника Закасшйской области, въ 
АсхабадЪ. 


№5] 
№6 | 


По русски: «Заказъ Эмира Абдурахмана-Бахадура. Столица Кабулъ 
1299 г. геджры» (1882 г.). 


Арабскя надписи. 


№ 7 


| # 4 
№3 | Арабскя надписи. 


По русски: «Заказъ Эмира Ширъ-Али-Хана-Авганца. СдЪланъ на за- 
водЪ въ столичномъ городЪ КабулЪ Министра Двора». 


Коши снималъ и переводилъ письменный переводчикъ при Начальник 
Закасшйиской области, губернскЙ секретарь Вагабовъ. 


Сообщилъ 


Генер. Штаба Полков. Шеманснйй. 
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Аустерлицкое сражене. 


Иатералы кб составленю описаня е10. 


ДЪло о Генералъ-ЛейтенантЪ Пршибышевскомъ. 


(Окончанае) 1). 


Въ заключене означенныхъ показанй Ген. Лейт. Пршибышевскй при- 
совокупилъ, что буде онъ неодинаково объяснился въ отвЪтахъ своихъ, то 
полагая единственно тому причину, что языкъ руссюй не есть языкъ его 
отечественный, подтверждаетъ однако всЪ прежня свои показания. 

Коммис!я военнаго суда по взяти и по выслушанми выписанныхъ до- 
просовъ и отобранныхъ свидЪтельскихъ показанй, опредфлила дЪло се 
привесть къ окончательному ршеню. Въ слЪдстне сего, читана была Ген. 
Лейт. Пршибышевскому учиненная въ ономъ судЪ выписка, при подписани 
которой онъ Пршибышевсюй необходимостью почелъ оную дополнить сл5- 
дующимъ: первое, что для лучшаго усмотр$ня его дйствй (какъ и въ 
прежнихъ его отв5тахъ видно) нужно имфть вЪрный планъ для сличеня 
онаго съ Диспозищей, въ разсуждене чинимой имъ ретирады; ибо проходы 
въ Диспозищи назначенныя при поражени отъ неприятеля были онымъ за- 
няты во всЪхъ пунктахъ; второе, что нфкоторые офицеры въ показаняхъ 
съ нимъ противорзчующее, не могутъ быть приняты въ свидфтели, потому 


1) См. кн. 1 «Военно-Историческаго ВЪстника» за 1913 г. 


А: 


что они имфютъ личное на него неудовольствие за воздержане ихъ отъ 
расточительной жизни во время бытности въ плЪфну и наконецъ трет!е, во 
уважения пятил5тняго надъ нимъ Пршибышевскимъ слЪдствя и претерп$н- 
ныхъ имъ съ потерею здоровья и бЪдствй, просилъ о скор5йшемъ р5шени 
его участи. 

Генералъь отъ Инфантерм Голенищевъ Кутузовъ, возвращая въ Ком- 
мисшю военнаго Суда засвидЪтельствованную имъ Диспозищю объясняетъ: 
1) что Ген. Лейт. Пршибышевскому 3-я колонна поручена была дЪйстви- 
тельно за день до сражения. 

2) О времени когда 3-я колонна была разбита по причинЪ взятыхъ въ 
плЪнъ всБхъ почти бывшихъ при оной Генераловъ, по неимфню обсто- 
ятельныхъ донесенй, онъ неизвЪстенъ. 

3) Равнымъ образомъ и о колонновожатыхъ, потому что командиро- 
ваны оные были съ нашей стороны Ген. Маюромъ Герардомъ, а отъ Це- 
сарцевъ Генералами Вейротеромъ или Бубкомъ. 

Въ послужномъ спискЪ подсудимаго Ген. Лейт. Пршибышевскаго глав- 
нише значится: прежде службу продолжалъ въ бывшихъ польскихъ поко- 
рившихся войскахъ, а по реформировани оныхъ, по указу Государственной 
военной коллеми, въ 793-мъ опредфленъ ^Полковникомъ въ Астраханской 
Гренадерской полкъ, въ настоящемъ же чинЪ съ 799-го года, изъ дворянъ, 
въ походахъ и сраженяхъ находился, имЪетъ орденъ Св. Анны 3-го класса, 
въ штрафахъ не бывалъ, 55-ти лЪтЪ. 


Сентеншя комисс1и военнаго суда. 


Военный судъ въ рфшени своемъ изъяснилъ, что по сему дЪлу слЪ- 
довало бы отобрать отъ Г.-Л. барона Вимпфена и Г.-М. Штрика, объясне- 
ня, а Г.-Л. Пршибышевскому съ Г.-М. Селеховымъ и прочими офицерами 
дать очныя ставки, но какъ первые изъ нихъ двое уже умерли, а послЪд- 
не находились въ дальнихъ мЪстахъ, то комиси учинить сего было не- 
возможно, такимъ образомъ и отъ бывшихъ при 3-й колонн австрскихъ 
колоноважатыхъ свЪденй не отобрано по неизвЪстности о нихъ и по не- 
имЪнИо о томъ никакого увфдомленЯя. Почему комисся, сообразивъ отвЪты 
Г.-Л. Пршибышевскаго съ отобранными подъ присягою свидфтельскими по- 
казанмями заключила: хотя Г.-Л. Пршибышевскй и сужденъ за то, что 
при началф сражен я сдался непрятелю; но поелику въ томъ собственнаго 
признаня имъ не учинено и вмЪсто доказательствь всЪ ввфренной ему 
колонны чиновники подъ присягой въ справедливости его показанй удо- 
стовфрены, а при томъ изъ отвЪта Инспекторской Экспедищи видно, что 
по рапортамъ за сентябрь мЪсяцъ 1805 года показывалось на лицо 11.186, 
а возвратилось изъ плфна только 1.525, почему изъ остальныхъ 9,661 
человЪка (исключая больныхъ, бЪжавшихъ, умершихъ, откомандированныхъ 
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съ сентября мЪсяца до дня сраженя, и потомъ умершихъ и безъ вЪсти 
пропавшихъ въ илфну), должно быть не малое количество убито и ранено, 
почему и подтверждаетъ, что не предъ сраженемъ взятъ онъ въ плфнЪ, 
а по окончании онаго, выдержавъ огонь до самой невозможности; ибо не 
оставалось у нфкоторыхъ патроновъ, чёмъ бы могъ далЪе обороняться, 
не получалъ сикурсу и приказовъ и для того, согласно съ 101-мъ и 123-мъ 
артикулами военнаго сухопутнаго устава, коммися военнаго суда пригово- 
рила помянутаго Г.-Л. Пршибышевскаго по невинности его, въ силу 123-го 
артикула, отъ суда освободить, а касательно Г.-М. Селехова какъ онъ 
сужденъ не былъ, предоставить во власть и разсмотрфн!е вышняго началь- 
ства. 


Мнпие исправляющалю должность С.-Петерб. военнало чубернатора. 


Исправляющй должность С.-Петербургскаго военнаго губернатора 
Г..Л. Балашовъ, по разсмотрёни представленнаго къ нему дФла о Г.-Л. 
Пршибышевскомъь изъ Комисби военнаго суда, усматривалъ, что Г.-Л. 
Пршибышевск!й по Высочайшему указу преданъ былъ сужденю за то, что 
во время Аустерлицкаго сраженя, командуя колонною, сдался непрятелю 
при самомъ начал сраженя. Но изъ производства коммиби ни почему 
не видно, на какомъ донесени основаны слова того Высочайшаго повелЪ- 
ня, а изысканя она дБ5лала единственно о подлинности объясненя самого 
Г.-Л. Пршибышевскаго противъ вопросовъ комисаи, по коему значитъ: 
1) что сей колонны сражене съ непрятелемъ началось съ 8-ми часовъ 
утра, которое и продолжалъ онъ Г.-Л. Пршибышевсюй до 4-хъ часовъ по- 
полудни. 2) что взятъ онъ былъ тогда, какъ мноме уже были убиты, дру- 
пе ранены, остальные почти не имЪли патроновъ, и отрьзанъ былъ отъ 
арм!и, не получалъ Г.-Л. Пршибышевскй никакихъ свЪденй и, выдерживая 
сильный огонь, ретировался къ деревнЪ Слапаницъ по берегамъ болотъ, и 
въ се то время врубившеюся въ кучу см5шанныхъ и отъ другихъ колоннъ 
приставшихъ людей, непрятельскою кавалерей быль онъ повсюду атако- 
ванъ и взять по срединЪ колонны, въ плЪнъЪ; о подлинности какового 
объявленя свидфтельствуютъ значущёяся въ спискЪ военнаго суда чинов- 
ники подъ присягою, и 3) по рапортамъ за сентябрь м$сяцъ 1805 года 
показывалось на лицо въ его колоннЪ 11.186 челов. и возвратилось изъ 
плЪну 1.525 челов. По симъ причинамъ онъ Г.-Л. Балашовъ согласно сен- 
тенщи комисси военнаго суда-находитъ поступокъ Г.-Л. Пршибышевскаго 
извинительнымъ и полагаетъ изъ подъ суда его освободить. 


Заключене Генераль-Аудитората. 


Генералъ-Аудитор!атъ, по разсмотрфнми вс$хъ вышеприведенныхъ въ 
ДЬЛЬ семъ обстоятельствъ и послфдовавшихъ рфшенй, какъ то сентенци 
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комисси военнаго суда и мн5ня правящаго должность С.-Петерб. военнаго 
губернатора согласно съ оными опредълилъ какъ всЪ дЪйствя утверждаютъ, 
что Пршибышевскй продолжалъ сражене до самой невозможности и се 
удостовфряетъ взят!е его въ плфнъ во время сраженя, почему не находя 
его виновнымъ въ томъ, чтобы онъ при самомъ началЪ сдался непрятелю, 
полагаетъ: упоминаемаго Г.-Л. Пршибышевскаго (который ‘находится не 
арестованнымъ), отъ суда освободить.—0О чемъ отъ Генералъ-Аудитор!ата 
и поднесетъ всеподаннЪйший докладъ, на который отъ его Императорскаго 
Величества послЪдовало слЪдующее замфчанге. 


Зам чан!е Государя Императора. 


Пршибышевскаго велфно судить за то, что сдался при началЪ сражены, 

Слфдовательно все дфло состояло въ томъ, чтобы опредЪлить: 1) 
Когда 3-я колонна была сильно атакована, 2) Когда Пршибышевск сдался. 
Судъ удаляясь отъ сего главнаго вопроса занялся обстоятельствами совер- 
шенно побочными, а существенныя упустилъ изъ виду. 

Существенныя см обстоятельства суть: 1) Показане трехъ офице- 
ровъ и четвертаго Шубина, что Пршибышевскй, отъЪхавъ впередъь отъ 
колонны къ ведущему атаку неприятельскому Полковнику «въ виду всЪхъ» 
сдался въ плфнъ; обстоятельство ‹е доказываетъ, что не въ жару сраже- 
ня, не въ то время, какъ неприятель врЪфзался въ колонну, но въ н%ко- 
торомъ отъ нея разстояни и слфдовательно въ началЪ сраженя сдался 
Пршибышевский. Ни судъ, ни Аудиторатъ ни въ чемъ сего не опровергнули. 

2) Не опровергнулъ судъ и того, что дислокащя Генераламъ была не 
извЪстна; а с!е одно подсудимаго дфлаетъ виноватымъ, ибо онъ имЪлъ 
время. 

Оправданя подсудимаго слабы и ничфмъ не доказаны. 

Не было, говорятъ, патроновъ, но кто виноватъ что ихъ не было? 

Изъ 11 т. возвратилось около 1,500 человЪкъ; но сколько умерло 
отъ болЪфзней, разбЪжалось, сколько было людей внЪ сражен!я? 


Основаме вопросовъ, служащихь къ разрълиенйо дъла о Г.-Л. Пршибышевском. 


Государственный СовЪтъ въ соединенномъ засфдани Департаментовъ: 
военнаго и гражданскихъ дБлъ 29-го и 31-го августа сего года, по при- 
лежномъ разсмотр5нми всЪхъ обстоятельствъ сего дБла, заключающихся 
вЪ разныхъ показаняхъ: генераловъ, штабъ и оберъ-офицеровъ (всего 192 
челов$ка), бывшихъ свидЪтелями дБянй Ген.-Лейт. Пршибышевскаго во 
время Аустерлицкаго сраженя, по соображени оныхъ съ планами сего 
сраженя, доставленными по Высочайшему соизволеню Его Императорскаго 
Величества отъ Генер.-Адъютанта Князя Волконскаго и отъ Государствен- 
ной Канцелярми по отдЪленю Гражданскихъ дЪлъ и, наконецъ, по прочте- 


к ЗО = 


нм Высочайшаго Указа объ учрежден надъ Г.-Л. Пршибышевскимъ воен- 
наго суда и замфчанй Государя Императора на докладъ по сему дЪлу, 
поднесенный отъ Генералъ-Аудитор!ата,—-СовЪтъ въ означенныхъ зас$да- 
няхъ основалъь слБдующ вопросы: 

1) Былъ-ли Г.-Л. Пршибышевскй впродолженм всего сраженя при 3-й 
колоннЪ или при ея отрядахъ? 

2) Въ которое время сдался онъ въ плЪнъ, въ началЪ или въ конц 
сражен!я? 

3) Какя имъ были приняты м5ры для снабженя людей патронами? 

4) Объявилъ-ли онъ данную ему диспозищю къ атакЪ Генераламъ 
подъ начальствомъ его состоящихъ? 

5) Исполнилъ-ли онъ сю диспозицю въ отношенм къ ретирадЪ? 


Разсуждене Совьта по симъ вопросам. 


Государственный Совфтъь на основани сихъ вопросовъ разсуждалъ 
{по 1-му и 2-му вопросу), что согласно съ показанемъ большого числа ге- 
нераловъ, штабъ и оберъ-офицеровъ (именно тЪхъ, которые во все время 
сраженя могли видЪть Г.-Л. Пршибышевскаго, даже и т5 четыре офицера, 
которые особенно поименованы въ докладЪ Генералъ-Аудитор!ата и въ за- 
м5чаняхъ Государя Императора) и по общему соображеню всЪхъ обсто- 
ятельствъ, явствуетъ, что Г.-Л. Пршибышевскй съ начала сражений, т. е. 
съ 8-ми часовь утра до 5-го часа по полудни (время въ которое онъ съ 
кучею людей сдался непрИятелю) всегда находился при разныхъ сражавших- 
ся отрядахъ 3-й колонны, ему ввфренной и что онъ сею сдачею окончилъ 
и сражене. СлЪдовательно, хотя нельзя сказать, чтобы Г.-Л. Пршибышев- 
сКИ съ начала онаго сдался неприятелю; но съ другой стороны нельзя сю 
сдачу почесть окончанемъ сражен; ибо Г-Л. Пршибышевскй могь бы 
продолжать оное, если бъ исполнялъ данную ему диспозищю къ атакЪ въ 
главныхъ ея начертаняхъ, съ своей бы стороны не упустилъ сд$лать 
частныя распоряжен!я къ заблаговременному отступлению къ назначеннымъ 
по диспозищи мЪстамъ при усиленм неприятельскихъ войскъ. 

Каковая мЪра совершенно отъ его личнаго уже распоряженя зави- 
СЪла и сю м5ру необходимо должно было ему предпринять, коль скоро 
онъ узналъ о разстройствЪ 2-й колонны и о невозможности соединиться съ 
4-й, ибо Си колонны по диспозищи должны были 3-ю подкрФплять. 

На 3-й вопросъ: по всему дЪлу не видно, чтобы были принимаемы 
надлежащя мЪры къ снабжению людей патронами изъ запасныхъ патрон- 
ныхъ ящиковъ, да и по всЪмъ обстоятельствамъ усматривается, что ихъ 
принять было невозможно: ибо при возвращен посл атаки, произведен- 
ной черезъ селене Сокольницы, все войско уже было на томъ мЪстЪ въ 
такомъ безпорядк$, что толкавшеся люди, артиллеря и ящики по улицамъ 
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сего селеня, составляли такую кучу см$шаннаго войска и заграждали путь 
къ ретирадЪ. 

На 4-й вопросъ: Г.-Л. Пршибышевскй наканунЪ сраженя, то есть 
19-го ноября въ 11 часовъ вечера, а можеть быть и позже какъ онъ 
говоритъ, былъ призванъ въ Гауптъ-квартиру, гдЪ ему была читана съ 
прочими колонными начальниками сдБланная диспозищя къ атакЪ не- 
приятеля, и плань оной былъ ему показанъ. Въ ночи съ 19-го на 20-е 
число была къ нему диспозищя доставлена маюромъ Логуновымъ, которую 
въ полЪ при огнЪ, подъ командою его бывший, Генераль же маюръ 
Миллеръ 3-й громко читалъ. — СлБдовательно время было приказать 
выписать хоть не всю диспозищю (для доставленя къ подкомандующимъ 
Генераламъ чрезъ ихъ адъютантовъ), но по крайней мЪрЪ5 тЪ статьи, ко- 
торыя касались непосредственно до движенй 3-й колонны во время атаки, 
и въ случаЪ неудачи къ ретирадЪ на назначенныя по диспозищи пункты. 

На 5-й вопросъ: диспозищя данная, Г.-Л. Пршибышевскому имъ не испол- 
нена, потому что назначена въ оной къ селемямъ Годежецъ, Немчине и 
Гершпицъ. Селеня же си находятся позади Аустерлица; а онъ какъ самъ 
говоритъ и мноше офицеры показываютъ ретираду свою произвелъ впередъ 
къ непр!ятелю въ правую сторону, къ селеню, имъ Пршибышевскимъ на- 
заваемому Слапаницъ, которое по плану отстоитъ отъ Сокольницъ въ 
шести верстахъ. 

Но какъ по его отвфтамъ, равнымъ образомъ и по всЪмъ показа- 
нямъ свидЪтелей, бывшихъ при сдачЪ въ плЪфнъ Г.-Л. Пршибышевскаго, 
значится: что се происшествые совершилось въ разстояни отъ Сокольницъ 
полторы или въ двухъ верстахъ, при самой плотинЪ и прудЪ того селен, 
куда ретировались: по плану сражен!я, доставленнаго отъ Ген.-Адъютанта 
князя Волконскаго и другого такового же плана, предъявленнаго отъ Госу- 
дарственной канцеляри по отдфленю Гражданскихъ дЪлъ, явствуетъ, сооб- 
ражая предъидущя обстоятельства, что @я задача долженствовала послф- 
довать между селемями Сокольницъ и Кобельницъ; ибо при семъ послфд- 
немъ имЪются пруды, какъ они показываются планами и данною диспози- 
щею къ атакЪ, при селени же Слапаницъ таковыхъ урочищъ не значится, 
а потому и вроятно что Г.-Л. Пршибышевскй съ кучею см5шанныхъ лю- 
дей, при тЪхъ прудахъ, былъ взятъ въ плЪнЪъ отряженнымъ войскамъ отъ 
маршала Бессера, который съ французской гвардей и Удинотовыми гренаде- 
рами стоялъ въ резервЪ на высотахъ между Кобельницъ и Слапаницъ. Но 
при которомъ бы изъ означенныхъ мЪ5стъ сказанное происшестве не слу- 
чилось, се разсуждене должно однакожъ тЪмъ заключить: что. Г.-Л. Прши- 
бышевскй, вмЪсто того, чтобы отступить къ назначеннымъ по Диспозищи 
мЪстамъ, ретировался въ противную сторону. 

За симъ разсужденемъ СовЪтъ приступилъ къ слушаню приличныхъ 
по сему дБлу законовъ: 


АА 


Законы въ выпискъ военнало суда, замтщенныя Воинскао Сухопутнаю 


Устава Артикулами. 


101) Когда крфпости или шанцы штурмованы будутъ, а Начальники 
съ солдатами уступятъ прежде, пока они крайнюю свою силу учинили и 
прибочное свое оруже употребили, и съ неприятелемъ какую стычку им5- 
ли и отъ онаго отогнаны: то тогда съ оными, какъ съ Начальнымъ такъ 
и рядовыми такъ поступлено будетъ какъ въ вышепомянутомъ 97-мъ арти- 
кулЪ о дезертирахъ упомянуто. 

Однакоже оные должны напередъ передъ воинскимъ судомъ явиться, 
и отъ оныхъ положене и случаи штурмованя распрошены будутъ, и по- 
томъ по изобрЪтеню приговоръ совершенъ, или полегченъ быть имЪетъ. 

123) Причины, коихъ ради комендантъ, офицеры и солдаты извинены 
быть могутъ, когда крЪпость сдается суть слЪдующи: 1) крайнй голодъ, 
когда ничего не будетъ чБмъ человЪкъ питаться можетъ, имя напередъ 
всевозможную бережливость; 2) когда аммуниши ничего не остается, ко- 
торая также со всякою бережью трачена; 3) когда людей такъ убудетъ, 
что оборонитися весьма не въ состоянми будетъ (а во всю осаду оборо- 
нялся крфпко), сикурса получить не могутъ и что крЪпость уже по вс$мъ 
видамъ удержать невозможно; 4) однако же си пункты суть тЪмъ, кои 
особливо указу не имфютъ, а котор. умъютъ указъ до послфдняго чело- 
вЪка обороняться: то ни какой нуждой ради не капитуловать съ непр!я- 
телемъ и крЪпости не отдавать. 

Въ Высочайшемъ указЪ 8-го августа 1801 года между прочимъ изо- 
бражено: что указомъ, Мною даннымъ, ни мало не отм$няется установлен- 
ный для всЪхъ уголовныхъ судовъ порядокъ, на основан коего, какъ въ 
семъ случаЪ, такъ и во всЪхъ ему подобныхъ, подсудимый неотъемлемое 
`имфетъ право представить доказательства свои; а пресудственное м%сто, 
не можетъ никогда отказываться отъ ихъ разсмотреня и вс$хъ изслЪдо- 
ванй, какя по обстоятельствамь нужныя найдутся, и что предавая 
обвиняемаго дЪйствю закона, есть ли я хочу, чтобъ преступлене было 
обнаружено и получило должное возмезще, то еще болфе желаю, что бы 
невинность находила въ томъ же самомъ судЪ и законЪ звсЪ средства къ 
своему оправданйю. 


Законы, собранные в» Государственной Канцеляти. 


Уставь Воинский: Глава 16, о Генераль-Лейтенанть. 

Генералъ-Лейтенантъ, какъ при кавалерм, такъ и при инфантерии, 
суть первые по Генералахъ, всЪ указы получаютъ, каждый въ своемъ дЪлЪ, 
которыя им5ютъ внятно писаны быть, по котор. они во всемъ исполнять 


И своимъ подчиненнымъ объявлять должны суть, дабы отнюдь никакого 
. 1 
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погрЪшеня произошло. Тово для надлежитъ онымъ въ военныхъ поведе- 
няхъ, благообученныхъ и во многихъ случаяхъ съ непрятелемъ практи- 
кованнымъ быть, чрезъь мноме годы въ томъ служащимъ, такъ что бы 
оныя въ таковой чинъ чрезъ знатныя свои службы произошли. 


Глава 55-я. О походь войскь. 
Статья 2-я. 


Ежели въ непрятельской землЪ случится, что узюе проходы будутъ, 
а непрятеля опасаться принуждены, тогда маршируется войско разными 
дорогами (или колоннами) однако-жъ въ близости одна отъ другой, дабы 
они въ нужномъ случаЪ въ ордеръ-де батали стать и по обстоятельствамъ 
дБлЪ съ непрятелемъ въ бой вступить могли. 


Статья 4-я. 


Буде-жъ въ той землЪ гдЪ войско непрятеля ожидаетъ, мноме горы 
и лЪса прилучатся, то командующ Генералъ опасныя мЪста Инфантерною 
Авангардей, и нЪсколькими отъ Кавалер!и велитъ осадить, дабы войско 
свободно и безопасно пройтить могло и дабы неприятель оный путь не 
возбранилъ. При котор. случаяхъ передня войска, котор. сквозь пасы и 
дефилеи пройдутъ, остановиться имфютъ, и другихъ ожидать, пока оныя 
такъ же пройдутъ. 


Статья 8-я. 


Когда войско неподалеку отъ неприятеля обрЪтаться будетъ, и съ 
онымъ въ главную баталю вступить похочетъ, тогда идетъ войско по 
ордеру—батали на неприятеля, а пушки передъ корпусомъ де-батали съ 
н$сколькими ящиками раздЪлены имЪютъ быть, а кавалер!я обыкновенно 
по обоимъ крыламъ, все войско въ двЪ лини, и къ тому резерва ставится. 


Статья 9-я. 


Се все зависитъ отъ осторожности, искусства и храбрости Генерала; 
которому положене земли, силу неприятеля и обыкновене онаго знать и 
потому свое дфло управлять надлежитъ. 


Воинсвй Артикулъ. 
Артикуль 97. 


Буде офицеру или солдату въ Его Величества службЪ отъ Началь- 
ника своего, что управить повелЪно будетъ и отъ того изъ злости или 
упрямства не учинитъ, по тому нарочно и съ умысломъ противиться бу- 
детъ, оный имЪфетъ, хотя вышнй, или нижн, всемфрно живота лишенъ быть. 


Артикуль 28. 


Буде же кто отъ лФности, глупости или медлЬня однакожъ безъ 
упрямства, злости и умыслу оное не управитъ, что ему отъ его началь- 
ника повелЪно: оный имфетъ по состояню и важности дфла отъ службы 
либо весьма или на довольное время отставленъ быть, и по вся разы, на 
сколько времени онъ отставится, за рядового служить. 


Толкованяе. 


Такожде долженствуетъ оный офицеръ, которому указъ дается по 
оному указу весьма поступать; и отнюдь изъ того что уронить и умед- 
лить, или что прибавить да не дерзаетъ: хотя-бъ и доброе окончане тому 
ДЪЛу было, однакожъ онъ по вышереченному артикулу достойна себЪ на- 
казаня учинитъ. 


Артикуль 117. 


Есть ли полкъ или рота дерзнутъ безъ вЪфдома и указу Его Вели- 
чества или Его Фельдмаршала съ непрятелемъ въ трактатъ или капиту- 
лящи вступить, тогда надлежитъ Начальныхъ, котор. въ томъ виновны, 
чести, пожитковъ и живота лишить, а изъ рядовыхъ всегда десятаго по 
жребю повЪфсить, прочихъ же жестоко шпицъ-рутенами ‘наказать и внЪ 
обоза поставить, пока они отъ того порока очистятся и своими храбрыми 
дъйстыями заслужатъ. Кто же изъ оныхъ доказать можетъ, что онъ въ 
томъ непричастенъ есть, но въ томъ прекословилъ, оный имЪетъ для не- 
винности своей свобожденъ быть и при случаз повышеня себЪ ожидать. 
А ежели приступителей получить не можно, то съ оными т. к. съ дезер- 
тирами поступлено, и оныхъ пожитки забраны быть имфютъ. 


Толковане. 


Сей артикулъ подлежитъ разумЪть о оныхъ полкахъ, ротахъ, кото- 
рые вмЪстЪ куды съ другими командированы и безъ вЪдома командира 
тайнымъ образомъ съ непрятелемъ трактовать и о сдачЪ м5$ста или го- 
рода какова договариваться будутъ; но не о тЪхъ, которые одни въ ка- 
комъ мЪстЪ поставлены, а атаку отъ непр!ятеля выдержали и крайне от- 
поры учинили. Такожде когда оные боле держаться, или отъ Фельдмар- 
шала или Генерала указу обождать и Синурсу получить боле надежды 
не имЪли, а съ непрятелемъ надлежащимъ образомъ трактовали. 
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Государственный СовЪтъ въ соединенномъ засЪданм Департаментовь 
Военнаго и Гражданскихъ дЪлъ, по приложенному сличеню отвЪтовъ Г.-Л. 
Пршибышевскаго со всЪми свидЪтельскими показанями, находитъ, что хотя 
по объяснемямъ большого числа Генералъ, Штабъ и Оберъ-офицеровъ, и 
тъхъ самыхъ которые особенно упомянуты въ докладЪ Генералъ-Аудито- 
ата, нельзя заключить что бы Г.-Л. Пршибышевскй сдался неприятелю 
въ началЪ сражен!я; ибо си свид$тели вообще утверждаютъ, что онъ лично 
находился при разныхъ сражавшихся отрядахъ 3-й колонны съ 8-ми ча- 
совъ утра, до 4-хъ часовъ вечера пополудни, то есть, до сдачи его въ 
плЪнЪ, которая послЪдовала тогда, какъ онъ Пршибышевскй, съ малымъ 
уже числомъ разстроенныхъ людей, бывъ отрфзанъ отъ Армм, принужден- 
нымъ нашелся сдаться военно-плённымъ окружившему его непр/ятелю. 
СлЪдственно въ силу толкованя 117-го военнаго артикула по сему обстоя- 
тельству не подлежитъ онъ Прибышевск установленному тЪмъ закономъ 
наказаню.—-Но какъ съ другой стороны полагать должно, что если бы 
Г. Л. Пршибышевскй исполнилъ данное ему поручене по долгу назначеня 
то несомнфнно могъ бы онъ отвратить несчастное окончан!е дЪйствя 
ввфренной ему колонны, а именно: если бы онъ снабдилъь надлежащими 
наставлешями Генераловъ, подъ командою его состоящихъ, къ точному 
исполнению данной ему диспозищи къ атакЪ неприятеля; если бъ онъ при- 
нялъ заблаговременно нужныя м5ры къ ретирадЪ на назначенныя ему по 
той диспозищи пункты; если бъ онъ, вступивъ въ сражене, помышлялъ о 
необходимомъ и безпрерывномъ сношенм съ другими колоннами, а болЪе 
всего съ своимъ резервомъ; и если бы онъ не растянулъ, или не раздро- 
билъ, такъ сказать, на части ввЪренныя ему войска, такъ что не имЪлъ 
уже средствъ отдЪленные имъ отряды другими подкр$пить, ибо когда лю- 
ди начали претерпфвать крайн!й недостатокъ въ патронахъ, то за смЪъше- 
немъ остатковъ отъ разныхъ полковъ, Артиллерм, патронныхъ ящиковъ 
въ селени Сокольницахъ, не токмо онъ своихъ людей снабдить запасными 
зарядами, но даже лишивъ себя средствъ къ соединеню съ своимъ резер- 
вомъ и къ отступленю на назначенные пункты, не нашелъ уже другихъ 
способовъ къ ретирадЪ, какъ итти съ кучею растроенныхъ людей въ про- 
тивную диспозищи сторону и тамъ въ совершенномъ безпорядкЪ бывъ 
встр$ченъ и наконецъ окруженъ свЪжими непр/ятельскими войсками рЪ$- 
шился сдаться въ ПЛЪНЪ съ остатками ввфренной ему колонны.—СлЪд- 
ственно не исполнилъ данной ему диспозищи, которою предписано было: 
колоннамъ сносится между собою для общаго другъ друга подкр$пления, а 
вЪ случаЪ неудачи ретироваться за Аустерлицьъ къ селенямъ: Годежецъ, 
Немчине и Гершпицъ. За каковой поступокъ Государственный СовЪтъ 
мньшемь полелаеть: на основан 28-го воинскаго артикула отставя Прши- 
бышевскаго отъ службы на мЪсяцъ, опредфлить его на ‹е время въ рядо- 
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вые.—По прошествии сего срока СовЪтъ находитъ несовмфстнымъ оставить 
Пршибышевскаго въ службЪ Его Императорскаго Величества. 


Гр. Аракчеевъ. 

Вильямъ Ф. Дезенъ. 

Мих. Макаровъ. 

К. Лопухинъ. 

Иванъ Неплюевъ. 

Иванъ Вейдемейеръ. 

Князь Александръ Голицынъ. 


Государственный Въ общемъ Собрани Гррудаоствевнаго СовЪта раз- 
СовЪтъ въ 0б- сматривалось мн не соединеннаго засЪдан1я Департаментовъ 
щемъ Собран!и, 
3-го октября Военнаго и гражданск. дЪлъ о Г.-Л. Пршибышевскомъ, су- 
1810 года. — жденномъ за сдачу въ плЪнъ съ ввЪренною ему. колонною 
во время Аустерлицкаго сраженя, и находя мнЪне се съ обстоятельствами 
дла и съ законами сообразнымъ, согласно съ онымъ яолааеть: На осно- 
ваши 28-го воинскаго артикула, отставя Пршибышевскаго отъ службы на 
м5сяць, опредфлить его на се время въ рядовые. По прошестви сего сро- 
ка СовЪтъ находитъ несовм5стнымъ оставить его на службЪ Его Импера- 


торскаго Величества. 


Гр. .Румянцевъ. 

Гр. Алек. Строгановъ. 
Вильямъ Ф. Дезенъ. 
Гр. Кочубей. 

Ал. Саблуковъ. 
Марк. Траверсе. 
Мих. Макаровъ. 

Гр. Аракчеевъ. 
Кушилевъ. 

Иванъ АлексЪевъ. 
Баронетъ Вилле. 
Иванъ БЪляевъ. 
Иванъ Тутомлинъ. 
Гр. А. Салтыковъ. 
Ив. Вейдемейеръ. 
Кн. Ал. Голицынъ. 
Алек. Балашовъ. 


Государственный Секретарь М. Сперанский. 


— 102 — 


Выписки изъ Московскаго отдфлен!я архива Главнаго 
Штаба. (Лефорт. архивъ). 


О дБйствяхъ 3-й Шефъ Азовскаго муш. п-ка Г.-Л. Селеховъ въ сво- 
колонны лЪваго г $ 
крыла въ сраже- @МЪ всеподаннЪйшемъ прошен!и 20 декабря 1807 г. (опись 
И тет. 152, двло № 366, листы 396—399) описываетъ такъ дЪй- 
ря 1805 года и о стыя 3-й колонны Ген.-Лейт. Пршибышевскаго: «ГнЪвъ 
а 0 Вашего Императорскаго Величества ужаснЪфе мнЪ и самой 
а, смерти, но не нахожу въ себЪ вины кромЪ глубочайшей 
скаго. преданности къ 0собЪ Вашего Императорскаго Величества 
и отечеству. Всемилостив5йший Государь возрите окомъ милосердя и удо- 
стойте прочтенемъ нижесл5дующее. При мЪстечкЪ АустерлицЪ 20 ноября 
1805 года въ 7 часовъ по утру Г.-Л. Пршибышевскй, 3 колонны ком-ръ, 
призвавъ меня къ себЪ какъ бригаднаго его генерала въ присутствии Г.-М. 
Миллера объявилъ мнЪ, что есть при повелЪнм диспозищя къ атакЪ не- 
приятеля и что онъ самъ мало ее еще читалъ, то только то, что должно 
мнЪ5 быть въ резервЪ, не отдЪляясь отъ головной колонны, чтобъ я при- 
казалъ тотчасъ бр-дБ моей слЪдовать съ нимъ вмфстЪ, что я и исполнилъ 
въ тожъ самое время въ точности, а потомъ когда мы перешли деревню, 
находящуюся у нашего стана на лфвомъ фланг, и поднялись на высоту 
горы, откуда ген. Пршибышевск!й отрядилъ 7 егерскй полкъ къ д. Соколь- 
ницамъ, который вступилъ въ дБло съ непрятельскими стр$лками по сей 
сторонЪ д. Сокольницы и ручья находящимися; непр!ятель уступая вошелъ 
въ Сокольницы, я же, находясь еще на высотЪ съ бригадою, замЪтилъ 
что съ правой стороны нашей колонны отъ подошвы горы шла почти ко 
мн въ самый тылъ колонна непр!ятельская и, не доходя на выстрЪлъ, 
остановясь, стала развертываться по ея положеню на лЪво; я въ ту же 
минуту объ этомъ далъ знать уже сшедшему съ горы Ген. Пршибышев- 
скому что бы онъ мн$ приказалъ остановиться на горЪ, какъ на выгод- 
номъ мЪстБ и войти въ дБло съ непрятелемъ, на что онъ мнЪ отвЪтилъ, 
что по диспозищи назначено занять д. Сокольницы и что бъ я съ нимъ 
слфдовалъ, отчего я уже предвидЗлъ совершенную невыгоду, буде оставить 
высоту, сдЪлавъ ему еще два представленя черезъ адъютантовъ же, при 
мнЪ находящихся, съ тфмъ что въ такомъ случаЪ можно бъ, видя выгоду, 
и перем$нить диспозицио, но онъ въ отвЪтъ настоятельно требовалъ отъ 
меня, чтобъ я сшедъ, послфдовалъ ему, почему я, предпочитая повиновеше 
выгодЪ, съ горы сошелъ и приближался къ Сокольницамъ въ колоннЪ, но 
неприятель изъ своей артиллерм билъ меня вслЪдъ, отчего я уже ръ- 
шился самъ собою приказать полковн. кн. Сибирскому составить фронтЪъ 
изъ ввфреннаго мнЪ тогда Азовскаго мушкатерскаго и гренадерскаго бат-на 


Нарвскаго мушк. п-въ и слЪдовать къ гор откуда мы сошли, чтобы не- 
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приятелю во флангъ, а больше въ тылъ, но по приближенм полк. Сибир- 
скаго къ высотЪ, которая закрывала однакоже непр!ятеля, пальба съ его 
стороны и съ нашей, а съ кфмъ онъ имБлъ дБло, мнЪ неизвЪстно—умолкла 
и куда онъ скрылся—мнЪ невЪдомо, почему я сей отрядъ и возвратилъ 
собою къ прежнему его положеню, но между тЪмъ Г.-М. Левицк!Й оста- 
вался у д. Сокольницы съ полкомъ ввфреннымъ ему Подольскимъ и 2-мя 
бат-ми Нарвскаго мушкет. полка, по возвращени же моемъ, Г.-М. Левиц- 
Юй мн доложилъ, что 2 бат-на Нарвскаго полка, въ командЪ его состоя- 
ще, въ отсутстве мое къ князю Сибирскому потребовалъ Г.-Л. Пршибы- 
шевсюй къ себЪ въ сикурсъ и что онъ ихъ откомандировалъ къ нему». 

«Въ это самое время примфтилъ я еще, что показался неприятель въ 
колоннахъ на высот на мЪстЪ, гдБ прежде проходила вторая колонна 
подъ командою Г.-Л. графа Ланжерона по лЪвую ея сторону. Но все се 
происходило однакожъ подъ кононадою непрятельскихъ пушекъ отъ дру- 
гой стороны д. Сокольницы; и показавшийся непр/ятель на высотЪ выстроилъ 
фронтъ на обЪ стороны, какъ казалось противъ Г.-Л. гр. Каменскаго, а 
другой противъ меня, и вышелъ прежде въ дло съ нимъ, а по мнЪ про- 
изводилъ только пушечную пальбу отчего я приказалъ полк. кн. Сибир- 
скому лучше идти къ сей высот впередъ большими шагами, а Г.-М. Ле- 
вицкому со своимъ полкомъ слфдовать ему, составляя какъ вторую линю, 
и, сражаясь, дЪлать помощь Г.-Л. Каменскому, какъ терять людей напрасно 
выславъ напередъ стрЪлковъ, но неприятель выслалъ своихъ количествомъ 
втрое или вчетверо больше и изъ своей артиллери совершенно мой фронтъ 
разбилъ. Между-же т5мъ временемъ, Г.-Л. гр. Каменск уже началъ рети- 
роваться совсфмъ отъ несоразм5рныхъ силъ и превосходящаго мЪ$ста по- 
ложеня непрятельскаго, а отъ моего фронта какъ артиллер!я австрийская 
не могла выдержать жестокаго ‘неприятельскаго огня, оставя меня и свои 
пушки ушла, такъ что я, со всфми моими усильствями, никакъ не могь 
ея остановить, а полковн. кн. Сибирскй, какъ храбрый и мужественный 
офицеръ, наступая и обороняясь, въ это же время, бывъ раненъ, оставилъ 
свое мЪсто». 

«Я, спасая знамена, приказаль ихъ отодрать отъ древокъ, ч$мъ и 
° сохранилъ отъ непр!ятеля. Но въ се время, непрятельская кавалер!я, спу- 
стясь съ горы, довершила мое поражеше, забравши въ плЪнъ Г.-Л. Вимп- 
фена, полк. кн. Сибирскаго, оф-ровъ и рядовыхъ, подъ моей командой на- 
ходящихся а я, нехотя оставить голову колонны начальника, а больше за- 
быть долгъ свой, усердствуя къ службЪ Вашего Императорскаго Величества 
до посл5дней минуты жизни, отскочилъ къ д. Сокольницамъ, гдЪ нашелъ 
что всЪ люди разныхъ чиновъ, въ улицахъ и въ домахъ скопившеся, ар- 
тиллер!ею и принадлежностями заставленные, такъ что едва я могъ про$хать 
по другую сторону деревни и не взирая однакожъ ни на что, приказывалъ 
имъ выходить въ поле и сражаться съ непрятелемъ храбро. Самъ, одна- 
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кожъ, бывъ впереди, встрЪтилъ я Галицкаго мушкет. полка полков. Воей- 
кова, съ своимъ батальонсмъ въ должномъ видЪ и порядк5 стоящаго и 
сражающагося, какъ храбраго офицера, приказывалъ я разсЪяннымъ лю- 
дямъ строиться въ шеренги и послЪдовать сему бат-ну, но робость и без- 
порядокъ запрещали имъ мои усильныя ободреня, но наконецъ я что бы 
возстановить упадшй духъ, н5сколько разъ собою выфзжая изъ кучей 
впередъ, приказывалъ слЪдовать за мною, но ничто-ни увЪщаня, ни угро- 
зы сильныя, не могли возстановить порядка и храбрости и послЪ р$шился 
уже я имъ сказать и повторить нЪ®сколько разъ, чтобы они прежде за- 
стрЪлили меня, а потомъ дЪлали бы что хотФли, хотя они были и моей 
команды. Въ справедливость однако сихъ словъ и всего моего поведен!я 
ссылаюсь я на всЪхъ въ то время бывшихъ офицеровъ и рядовыхъ. 


«Между тфмъ, однакожъ, пули и картечные выстр$лы съ неприятелской 
стороны разрушили команду полк. Воейкова и все пришло въ совершенное 
замфшательство и безпорядокъ, но Г.-Л. Пршибышевскй тихими шагами 
и скромно Ъ$халъ къ сторонЪ Брюна и куча людей слЪдовала ему, не вни- 
мая однакожъ меня, какъ я уже имъ сказывальъ—стоять до послЪфдняго и 
какъ я не одинъ разъ собираль людей, останавливалъ и, отъфзжая къ 
другимъ за тфмъ же, тогда первые разбродились, а между тЪмъ непр!ятель, 
который опрокинулъ меня передъ деревнею, приблизился къ ней и картеч- 
ными своими выстрфлами сзади, выжиль всфхъ лучше какъ приказанг, 
изъ деревни людей и преслЪдовалъ тЪмъ-же, да и со всЪхъ сторонъ окру- 
жая, дЪлалъ въ продолжен почти двухъ часовъ нашего слЪдованя до 2 
верстъ по берегу ручья отъ д. Сокольницы къ той долинЪ. 3-я колонна 
выходила на высоту, а для чего-то не знаю, но тогда уже было потеряно 
до 2000 чел. убитыми и ранеными и столько же въ полонъ взятыми, от- 
чего ее не оставалось больше при насъ какъ до 300 или меньше всЪхъ 
чиновЪ всЪ однакожъ кучею и будучи совершенно окружены и поражены 
отъ непр!ятеля и не видя никакого средства, чтобъ пробиться; приблизи- 
лись непрятельске драгуны и гусары, подсылая по одному, какъ родъ пе- 
реговорщика, чтобъ сдавались крича, но тфмъ оказались посторонне изъ 
кучи голоса, чтобъ бросали ружья, люди же отъ картечи и пуль валиться 
не переставали, наконецъ сказанная конница бросившись, взяла какъ ме- 
ня, такъ и другихъ со шпагою въ рукахъ. С!е было въ 4 часа пополудни. 
При всемъ томЪ, однакожъ, не могу умолчать, что я замЪтилъ, когда 
непрИятель сзади изъ деревни выбилъ людей, тогда находилось до 300 чел. 
или больше всфхъ чиновъ Курскаго муш. п-ка и Пермскаго такое же 
число, и сверхъ того разныхъ званй людей изъ другихъ колоннъ, совсЪмъЪ 
не принадлежащихъ до колонны ген. Пршибышевскаго, отчего болфе умно- 
жился безпорядокъ. Всемилостивзйший Государь! Ежели есть въ чемъ моя 
вина внемли, Государь Твоего вЪрно-подданнаго и помилуй по велицей ми- 
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лости Твоей; буде-же окажется мое донесене въ чемъ либо неправо или 
ложно, тогда да будетъ воля Твоя». 

На этомъ прошенм имфется резолющя: «касающееся до Пршибышев- 
скаго выписать и сообщить Кутузову, для прюбщеня къ производимому 
надъ нимъ воен. суду», 

Шефъ 7 егерск. п-ка Г.-М. Миллер 8-й; въ рапортф своемъ въ Воен. 
Коллегию 23 февраля 1806 г. (оп. 152, дьло № 331, д. 861), пишетъ ниже- 
слЪдующее. «Прикрывая двумя бат-нами ввЪфреннаго мнЪф полка 3-ю колон- 
ну исполнивъ безъ замедлЪня предписанное въ диспозищи съ наилучшимъ 
успЪхомъ, опрокинувъ непр/ятеля, выгнавъ его изъ м-ка Сокольницъ, за- 
ставилъ его оставить два орудя и пресл5довалъ его до высотъ за м. Со- 
кольницами, гдЪ остановился и удерживалъ непр!ятеля до безпрепятствен- 
наго прихода черезъ м. Сокольницъ 3 колонны. Неприятель, видЪвъ выхо- 
дить изъ м. Сокольницы колонну, атаковалъ оную конницею, дабы не дать 
нашей пЪхотЪ выстроиться; безпорядки котор. начали врываться въ головЪ 
сей колонны, понудили меня дабы ихъ устранить, съ ад-тами пробиться 
чрезъ непрятельскую конницу, ободривъ нашу пЪхоту, начальствуя оною 
опрокинуть неприятеля, что и исполнилъ такъ удачно, что всю оную кон- 
ницу непр!ятельскую истребилъ. Въ ручномъ семъ боЪ ранили меня изъ 
пистолета на вылетъ пулею черезъь шею, раною сею тронуты жилы руч- 
ныя, отчего не могь я владЪть ни руками, ни ногами и языкъ отнять 
былъ, почему и отнесли за мертваго въ генеральную гауптъ-квартиру на- 
шей армш, но неприятель, окруживши уже со вс$хъ сторонъ нашу колон- 
ну, заставилъ вернуться въ м. Сокольницъ, гдЪ ожидалъ я конца дЪла, ко- 
торое рЬшилось въ пользу неприятеля, осталось мЪсто сраженя и раненыя 
между которыми и я находился въ 8 час. пополудни». 

Интересенъ также отрывокъ изъ письма (безъ подписи) 24 января 
1806 г. къ ген. ад. гр. Ливену (ой. 152, дъла № 3881 а. 149): «Будучи въ 
сражен 20 ноября подъ Аустерлицемъ въ 3 колоннЪ подъ командою ген. 
Пршибышевскаго, гдЪ оная колонна была отрЪзана и окружена непряте- 
лемъ, солдаты, не имфвъ болЪе патроновъ, а артиллер!я зарядовъ, и боль- 
шая часть перебита и ранена, а остатки разстроились, см5шались, даже 
изъ другихъ колоннъ людей, которыхъ сколько мы ни старались опять 
построить, но иже подъ жестокимъ огнемъ со всЪхъ сторонъ невозможно 
было людей построить; по полудни въ 3 часа загналъ неприятель толпу въ 
болото, гдЪ насъ взяли въ плЪнЪъ». 

Гр. Буксювдень въ сообщени своемъ 22-го марта 1806 года № 92 къ 
гр. Ливену (оп. 152, дъло № 381 дл. 591) отзывается сдержанно о ДЪИСТвЯхХЪЬ 
своего крыла. «Въ сражени», пишетъ онъ—«1-я и 2-я колонны, бывиия 
подъ командою моею, состояли изъ 37, а Зи 4 колонны изъ 32 бат-новъ. 


‘Авангардъь же по обстоятельствамъ же могъ послЪдовать диспозищи и ма- 


ло дъйствовалъ. Слфдовательно лЪвый флангь былъ многочисленнЪе, при 
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томъ 1-я колонна прежде всфхъ вступила въ дЪйстые, продолжала оное 
бол5е 7 часовъ, троекратно побЪждала неприятеля и, бывъ оставлена отъ 
прочихъ колоннъ, окруженная онымъ ретировалась, отражая всюду его. 3-я 
и 4-я колонны весьма краткое время въ соотношени съ 1 была въ сраже- 
ни и пресиленые непрятелемъ вскорЪ ретировались». 

Надо имЪть въ виду что въ сообщенм гр. Буксгевдена рЪчь идетъ не 
о русскомъ ав-дЪ генер. Миллера, а объ австрйскомъ авангардЪ ген. Кин- 
майера. 

Въ МаЪ 1808 ген.-л. Пршибышевскй былъ доставленъ изъ Кева въ 
С.-Петербургъ, въ Генералъ-Аудитор!атъ, при чемъ воен. мин-ръ гр. Арак- 
чеевь приказаль Петербургскому коменданту ген.-м. Башуцкому «имЪть 
надъ ген.-л. Пршибышевскомъ присмотръ какъ надъ подсудимымъ и заслу- 
живающимъ по винЪ его особаго за нимъ наблюденя». 

Военно-судная волокита тянулась долго, вслЪдстве чего г.-л. Пржи- 
бышевскй подалъ 9 апрЪля 1810 г. Военному министру ген.-отъ-инфанте- 
ри Барклаю-де-Толли слЪдующ рапортъ. (оп. 152, д. № 467, д. 179). 

«Пятый уже годъ стражду и невинно, се положене совершенно раз- 
строило здоровье мое; состояня никакого не имфю, единственно половин- 
ное жалованье, ‚которое получаю, есть способомъ содержаня моего, а 
жена и д5ти живутъ въ крайности безо всякой отъ меня помощи. Все 
се принуждаетъ меня принять смЪлость утруждать Ваше Высокопревосхо- 
дительство всенижайшею просьбой исходатайствовать у ВсемилостивЪйшаго 
Государя нашего Высокомонаршее повелЪн!е дабы дЪло мое окончено было 
скорЪфе». «Возрите Ваше высо-ство на всЪ претерпънныя мною бЪдствИя; 
они конечно превзойдутъ всЪ другя: два года пробылъ я въ плЪнЪ, и то 
по жребтю войны, попавшись въ руки непрятеля при точномъ исполнени 
обязанностей моихъ, а потомъ и донын$ находясь подъ судомъ, обреме- 
ненъ горестью, но по неизвЪстности о р5шенм участи моей, совЪсть же 
моя очень увряетъ меня, что я всегда былъ вЪренъ Монаршему Престолу 
и Всемилостивьйшему Государю Нашему». 

На этомъ рапортЪ рукою генер. Барклая-де-Толли положена резолю- 
ЦЯ: «апрьля 13, дъло кончить не вочередь». 

Текстъ Высочайшаго приказа 25 ноября 1810 г. по дЪлу ген.-лейт. 
Пржибышевскаго нижесл5дующий: 

«Ген.-Лейт. Пржибышевскй, сужденный за сдачу въ плфнъ со ввф- 
ренной ему колонною во время Аустерлицкаго сраженя и найденный ви- 
новнымъ въ упущенм исполненя данной ему диспозищи по мнёню соеди- 
ненныхъ Государственнаго СовЪта Департаментовъ Военнаго и Гражданскаго, 
опредЪляется на мЪсяцъ въ рядовые, а потомъ вовсе отставить отъ службы». 

НЪкоторое отношене къ настоящей справкЪ имЪбетъ сл5дующй 
рапортъ Петербургскаго коменданта ген.-м. Башуцкаго, отъ 37 ноября 

1810 г. № 3519 Воен. мин-ру ген. Барклаю-де-Толли (оп. 152, дъло № 474, 
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л. 7). «Бывший Воен. министромъ ген. отъ арт. гр. Аракчеевъь 27 мая 
1808 г. № 1241 предписаль мн надъ доставленнымъ сюда въ Генералъ- 
Аудитор!атъ къ суду изъ К!ева Г.-Л. Пржибышевскимъ имЪть присмотръ 
какъ` надъ подсудимымъ и заслуживающимъ по вин его особаго за 
нимъ наблюденя, но 25 числа сего мЪсяца въ Высочайшемъ приказЪ 
сказано: ген.-лейт. Пржибышевскй сужденный за сдачу ‘въ плЪфнъ со ввЪ- 
ренною ему колонною во время Аустерлицкаго сраженя и найденный ви- 
новнымъ въ упущенми исполненя данной ему диспозищи, по мнёню Соеди- 
ненныхъ Государственнаго СовЪта Департаментовь Военнаго и Граждан- 
скаго, опредЪляется на мЪсяцъ въ рядовые, а потомъ вовсе отставляется 
отъ службы. Почему вслЪдстые выше изъясненнаго за № 1241 предписанйя, 
послЪдовавшаго ко мнЪ, я осм5ливаюсь испросить отъ вашего высоко-ства 
разрЪшен!я». 

Резолющя: «Отвечать, что напрасно онъ спрашиваеть о такомь дълть, 
которое самь видить Высочайше конфирмованнымь и навърное отъ Госу. 


Воен. Кол. должное предписаше уже получиль». 


Сообщ. Е. Каменсни. 


злердьтрояу” дол" 
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Изъ переписокъ, иифющихъ отно- 
шене къ мятежу 1851 года въ пре- 
дфлахъ юго-западнаго края, 


(Продолжеше 1). 


ХХХ. 


14 декабря 1830 г. изъ м. Полоннаго, Новоградволынскаго повЪта, 25 
артиллерйская бригада, входившая въ составь 6 пЪхотнаго армейскаго 
корпуса, подъ начальствомъ Генералъ-Адъютанта Розенъ, выступила въ 
м. Яновъ, Гродненской губернии. 


ХГ. 


О выпускЪ соли изъ Волынской губернйи въ Царство Польское. 


Въ январЪ 1831 года Главнокомандующ дЪйствующею армею, Глав- 
ная квартира коего находилась въ ГроднЪ, даль Волынскому Гражданскому 
Губернатору слЪдующее предписанге: 


1) См. 1 Кн. «Военно-Историческаго ВЪстника» за 1913 г. 
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По вступлени войскъ нашихъ въ Царство Польское, предлагаю Ва- 
шему Превосходительству разрфшить выпускъ туда соли изъ ввЪфренной 
Вамъ губерни, дабы они, по извЪстному тамъ въ соли недостатку, не 
встрЪтили нужды въ сей первЪйшей жизненной потребности; о чемъ пред- 
писалъ я и начальникамъ таможенныхъ округовъ. 


ХМ. 


Мятежники въ Радомысльскомъ повЪтЪ. 


17 мая 1831 года Приборскъ проходила партя мятежниковъ, дЪйство- 
вавшая въ Радомысльскомъ повЪтЪ, подъ предводительствомъ Галецкаго и 
Липпомана. Въ составЪ шайки, якобы, находился и экономъ графа Ходке- 
вича Кульчицкй, который, по возвращени изъ авантюры, сталъ прит$снять 
м5стныхъ крестьянъ, обратившихся къ Военному Губернатору за помощю 
и заступничествомъ. 


ХЕЦ. 


Къ тому же, приблизительно, времени относятся жалобы экономи 
Иванковскаго ключа, владъня князя Любомирскаго, въ Радомысльскомъ 
повЪт$, на ослушане крестьянъ своему вотчиннику. 


ЕТ. 


ЛЪтомъ 1831 года Кевскй Уголовныхъ ДЪлъ стряпчй рапортуетъ 
Военному Губернатору о дозволени вдовЪ умершаго «главнаю мятежника» 
Липпомана выЪфхать съ десятью душами дЪтей изъ Радомысльскаго въ Сквир- 
скй повЪтъ, въ Рыбчинцы, къ родителю мужа. Въ августЪ перефздъ со- 
стоялся. 

Изъ переписки усматривается, что мятежникъ добровольно отдалъ 
себя въ руки Новороссйскому и Бессарабскому Генералъ-Губернатору, 
послЪ чего вскорЪ скончался. 


ХУ. 


Великодушие Его Величества. 


БывшИй хоронжй, помфщикъ Радомысльскаго повЪта, 1осифъ Липпо- 
манъ, вовлеченный въ число мятежниковъ, вскорЪ принесъ раскаяне и отъ 
горести умеръ. 
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Государь Императоръ, во внимане къ бЪдственному положению вдовы 
съ одинадцатью сиротами, Всемилостив5йше повелЪть изволилъ: помъстить 
сыновей его, Липпомана, смотря на ихъ лЪта, въ Московскй кадетскй 
корпусъ (Владиславъ 10 и Феликсъ 8 л. отъ роду) о семъ Высочайшемъ 
повелЪн!и 27 октября 1831 года объявлено К!евскому военному Губерна- 
тору Генералъ-Лейтенанту Княжнину. 


ХГУ. 


Таращанскаго повЪта, с. Любчи, помфщица Екатерина Монтрезоръ 
ходатайствуетъ о разръшени прибыть въ Кевъ для свиданя съ мужемъ 
Ксавер!емъ, содержащимся, по прикосновенности къ мятежу, въ К!ево-Пе- 
черской крЪпости. 


ХГУТ. 


Въ апрЪлЪ 1831 года отрядомъ русскихъ войскъ, подъ командою Ге- 
нералъ-Маюра Давыдова, истреблена толпа мятежниковъ, дЪйствовавшая 
въ предълахъ Владимръ-Волынскаго повЪта. Въ составЪ банды находился 
мЪстный помфщикъ Чарнолузскюй, вотчинникъ части села Могильна. По 
взяти въ плфнъ, ЧарнолузскЙ сужденъ военнымъ судомъ, а имфне при- 
нято въ казенную администрацию. 


ХЕУП. 


Одновременно поступило въ казенное управлене того же повЪта 
с. Мокрецъ помфщика Радзиминскаго, повидимому также прикосновеннаго 
къ мятежу. 


ХГУШ. 


Отношене къ мятежу повЪтоваго начальства изъ мфстныхъ уро- 
женцевъ. 


Близость чиновниковъ полищи, мфстныхъ уроженцевъ, къ помЪщи- 
камъ, вызвала со стороны Военныхъ Губернаторовъ стремлене замЪстить 
открывающяся ваканби Исправниковъ и Городничихъ уроженцами внутрен- 
нихъ губернй. 
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Прежде другихъ обратило на себя внимане образоване въ Ушицф, 
на глазахъ у Городничаго, парти Леона Стемповскаго. 

Гайсинскй повфтовый Маршалъ, съ подв5домственными ему чиновни- 
ками, присоединился къ парти мятежниковъ. 


О 
Тяжелое положен!е сельскаго духовенства. 


Евгенй, Митрополитъ Кевскй и Галицкй, выступаетъ предъ Военнымъ 
Губернаторомъ ходатаемъ за сельскихъ священниковъ, изъ коихъ--О. Ко- 
зицкй, настоятель храма въ с. Полонистомъ, Уманскаго повЪта, терпитъ 
прит5сненя отъ м5стныхъ помфщиковъ Томаша и Казимира Яворскихъ, 
изобличенныхъ въ прикосновенности къ мятежу. 

Священники с. Луки Забузскй и с. Лукьяновки—Петрушевсюй от- 
крыли складъ оружя и пороха въ Таращанскаго пов$та ленномъ Кошеват- 
скомъ ключ помфщика Млодецкаго. Управитель послФдняго имфн!я дворя- 
нинъ Иванъ Родзевичъ преданъ суду. 

Въ перепискЪ вскользь указывается на обнаруженную причастность 
къ движеню вотчинниковъ Непокойчицкаго и Уляницкой. 


| 


ОскудЪн!е доходовъ православныхъ приходовъ. 


Невольное участ!е священнослужителей въ борьбЪ правительственныхъ 
органовъ съ польскимъ движенемъ въ краЪ, вызвало со стороны помфщи- 
ковь рядъ дЪИиствй, направленныхъ противъ православныхъ приходовъ. 
Вотчинники, между прочимъ, установили созывъ крестьянъ въ воскресные 
дни на экономическе дворы для «переписи панщины», продолжавшейся до 
полудня, сл5дствемъ чего мЪстами явилось чрезвычайное оскудзне цер- 
ковныхъ доходовъ. (Особенно отмфченное въ селахъ Великихъ и Малыхъ 
Степанцахъ, Богуславскаго повЪта, о чемъ у Митрополита возникла пере- 
писка съ Военнымъ Губернаторомъ). 


ЕК, 


Крестьяне Васильковскаго пов$та, с. Великой Солтановки помфщика 
Рушковскаго жалуются на угнетене ихъ экономическими служителями за 
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доносъ на вотчинника, готовившагося къ мятежу. Сельчанами, если довЪ- 
рять ихъ заявленямъ, обнаружены и указаны начальству: бочка пороху, 
33 ружья, 2 пистолета, 4 сабли и до 300 пуль, заготовленныхъ для по- 
встанья. 


ГЕ 


ЮКевскаго повЪфта, с. Бузова, помфщица Цивинская и ея крестьяне 
предъявляютъ начальству обоюдныя жалобы, при чемъ поселяне «провоз- 
гласили свою независимость». Для приведен!я сельчанъ въ повиновене сво- 
ей вотчинниц$, Военнымъ Губернаторомъ командированъ на мЪсто адъю- 
тантъ Гварди поручикъ Сычуговъ. По взятм двухъ зачинщиковъ подъ 
стражу, спокойствие въ БузовЪ оказалось возстановленнымъ. 


ЧЕ 


Сквирскаго повЪта, с. Ставищъ, священникъ Помазанскй, въ испол- 
нене циркулярнаго распоряженя, наблюдая за дятельностью и направле- 
немъ вотчинниковъ прихода, им$лъ неосторожность сообщить Земскому 
Исправнику «о злоумышленми противъ Росси» со стороны помфщика Рыль- 
скаго. Послфднй, пров$давъ о доносЪ, воспретилъ своимъ крестьянамъ 
наниматься къ названному !1ерею для услугь и ходить на работы, ч5мъ 
поставилъ Помазанскаго въ чрезвычайно затруднительное положенге. 


ЫЪУ. 


Уманскаго повЪта, с. Коржевой, отъ крестьянъ Снопка съ товари- 
щами поступило заявлене о приготовленяхъ къ мятежу помфщика ихъ. 
Рафаловича. Михаилъ Рафаловичъ съ двумя сыновьями, зять его Подгор- 
ск, управитель шляхтичъ Ряхваловичъ, шляхтичъь ЖуковскЙ и помфщики 
с. Ольшанки Адр!анъ и Романъ Метелицке были оговорены. 

По своемъ освобождени изъ подъ стражи, Рафаловичъ, воспользо- 
вавшись принадлежащими ему правами вотчинника, даль почувствовать до- 
носителямъ тяжесть своего неудовольствя, что побудило поселянъ прине- 
сти жалобу Военному Губернатору на притЪснителя. 


ем. 


Подольскй Гражданский Губернаторъ входитъ съ представленемъ къ 


Кевскому военному Губернатору объ установленм надзора за выъхавшими 
8 


Чика У 
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въ К!евскую губернию Графинями Потоцкою и Ходкевичъ, мужья коихъ 
обвиняются въ участм въ мятежЪ. Графъ Потоцкий почитается приставшимъ 
къ вооруженной бандЪ, а Графъ Ходкевичъ схваченъ, преданъ военному 
суду, но, затЪмъ, изъ подъ караула бЪжалъ. 


ГУТ. 


Черкасскаго повЪта помфщикъ Рущицъ оказывается убитымъ своими 
крестьянами. ВЪсть о семъ дошла до столицы и на имя Юевскаго воен- 
наго Губернатора поступило отношене Генералъ-Адъютанта Бенкендорфъ, 
въ коемъ указывается на то, что помфщичьи крестьяне Кевской губерни 
употребляютъ во зло предоставленное имъ право представлять начальству 
своихъ вотчинниковъ, посессоровъ и управителей, участвовавшихъ въ мя- 
тежЪ. Въ отвЪтъ на. се изъ К!ева послфдовало сообщене о томъ, что въ 
данномъ случаЪ, крестьяне пользуются лишь правомъ, предоставленнымъ 
имъ Главнокомандующимъ 1-ою армею, Фельдмаршаломъ Графомъ Сакенъ, 
съ Высочайшаго одобрения. 


Сообщилъ А. Мёрдеръ. 


(Продолжене слюдуетв). 


Царская милость Братетву имени 
Юнязей Острожекихъ, 


Помощникъ Начальника Главнаго Управления Удфловъ письмомъ, отъ 
26 октября 1912 г. за № 16277, сообщилъ Преосвященному Никону Епи- 
скопу Кременецкому, Члену Государственной Думы, что въ 21 день минув- 
шаго м. октября воспослЪдовало ВЫСОЧАЙШЕ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 
соизволен!е на передачу, по особому акту, замка Князей Острожскихъ, въ 
г. Острог5, въ хозяйственное завфдыване Братства имени князей Оетрож- 
скихъ подъ устройство музея, исторической библотеки и зала для народ- 
ных чтешй въ память жизни и дБятельности Князей Острожскихъ, съ 
безплатнымъ отпускомъ лЪса, потребнаго для ремонта замка; съ возложе- 
немъ на Братство обязательства не производить перестроекъ, которыя 
могли-бы измЪфнить видъ этого историческаго памятника, и поддерживать 
всЪ постройки въ порядкЪ. 

Объ означенномь ВЫСОЧАЙШЕМЪ соизволени сообщено Братству и 
Управленемъ Ктевскаго УдЪльнаго Округа, отъ 3 ноября за № 10025, 
тдЪ указано между прочимъ, что лЪсной матералъ изъ удЪльнаго лЪса от- 
пущенъ безвозмездно на ремонтъ замка на сумму до 817 руб. 45 к. 

Пусть же этоть ВЫСОЧАЙШИЙ даръ напомнитъ русскому народу 
былыя судьбы нашего края и лучшихъ ея сыновъ-—Князей Острожскихъ, 
въ ихъ самоотверженной работЪ для православно—русскаго дЪла!... Пусть 
на томъ историческомъ мЪстЪ древней Волыни, гдЪ впервые напечатана 
библя, гдЪ создана первая акаделия, гдЪ почиваеть Князь Константинъ 
Константиновичъ Острожскй, красуется нын$ музей и историческая би- 
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блютека нашего края!... А залъ для народныхъ чтенй въ этомъ древнЪй- 
шемъ сооружен г. Острога—ЗамкЪ князей, пережившемъ уже болЪе пяти 
вЪковъ, пусть живыми р5чами и воодушевленнымъ пънНемъ воскрешаетъ 
истор!я нашего края, и будитъ въ сердцахъ народа вЪфковые устои: ВФра 
Православная, Царь Самодержавный, Народъ Русскй'... 

Братство съ особой благодарностью принимаетъ пожертвования памят- 
никовъ старины для образованя музея, а также книги и документы, 0со- 
бенно по истори нашего края, для образованя исторической библютеки. 
Пересылка на счетъ Братства. 


Священникъ М. Тучемсни. 


Библографя. 


Война Балканскаго союза съ Тур- 
щей, 


Библюграфическй обзоръ. 


Доказывать цфнность и необходимость изученя недавней войны Бал- 
канскихъ государствъ съ Турщей, этой Европейской войны, почти при со- 
временныхъ условяхъ веденя,—значило бы ломиться въ открытую дверь. 

Драконовскя условя цензуры не позволяли систематично слЪдить за 
нею во время ея самого веден!я; они же были причиной вселенмя многихъ 
нев5рныхъ и превратныхъ взглядовъ, навБянныхъ тенденцюзными с006- 
щенями и непров5ренными данными. 

Военные читатели, конечно, помнятъ ту страстную полемику, кото- 
рая разгоралась на страницахъ «Русскаго Инвалида» относительно такти- 
ческихъ уроковъ и выводовъ изъ этой войны. И, быть можетъ, были во 
многомъ правы тЪ, кто предостерегалъ тогда отъ излишней посиЪшности. 
Но нынЪ положене рЪзко м%няется. В%дь, корреспонденты и военные 
агенты при воюющихъ арм! яхъ все же находились. Они не могли сообщать 
всБхъ своихъ наблюденй во время самой войны; но, послть нея, они стали 
свободны. И въ настоящее время на книжномъ рынкъ—уже не мало тру- 
довъ, принадлежащихъ перу, какъ бывшихъ агентовъ, такъ и самихъ ея 
участниковъ. Еще болЪе обширна литература журнальная. Конечно, и этой 
Литературы для полнаго и детальнаго ознакомленя съ истинной исторей 
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войны далеко не достаточно, но нельзя же ждать, когда появятся оффиц:- 
альныя истори соотв5тствующихъ генеральныхъ штабовъ. 

Изучене войны—насущная потребность. Это изучене теперь поста- 
влено въ куда лучшия условя, чЪмъ во время самой войны. 

Дать по возможности полный перечень и указатель литературы по 
этой войнЪ; снабдить, гдЪ это представляется возможнымъ, этотъ перечень 
хотя бы краткой оцфнкой,—такова цфль настоящихъ замЪтокъ. 

ПробЪлы, особенно въ первое время и при вынужденной спЪшности 
работы, конечно неизбЪжны. Съ теченемъ времени они будутъ пополняться. 

Литература разбита рЪзко на двЪ рубрики--на русскомъ языкЪ и на 
иностранныхъ. Въ первую очередь приводится перечень литературы книж- 
ной; обзору журнальныхъ статей будетъ отведено мЪсто въ слфдующемъ 
номеръ. 


а) На русскомъ языкЪ. 


1. А. Дорошкевичъ. Война на балканскомъ полуостровЪ (отъ открытя 
военныхъ дфйствЙ до перемирия). СПБ., изд. Березов- 
скаго, 1913 г., стр. 68. Ц. 75 коп. 

Краткая сводка газетныхъ данныхъ, дающая ‚общее и схематиче- 


ское представлеше о главнфйшихъ событяхъ войны. Въ текстЪ приве- 
дено н$фсколько схемъ. 


2. Онъ же. Второй пер!одъ войны на балканскомъ полуостровЪ. 
(Военныя дЪйствя отъ ноябрьскаго перемиря до па- 
деня Скутари). Съ планами и схемами. 1913 г. Ели- 
саветградъ. Ц. 60 к. 


3. П. Махровъ. Балканская война 1912—13 года. Общ очеркъ съ 
начала войны до перерыва мирныхъ переговоровъ; съ 

10 схемами. Севастополь, 1913 г. Стр. 151. Ц. 80 к. 
Составлена исключительно на основани газетныхъ корреспонденций, 
появлявшихся преимущественно въ русскихъ газетахъ съ театра войны, 
(«Новое Время», «Русское Слово», «Утро Россм»). Вышла въ свЪтъ еще 
до окончашя войны. Претендовать ни на полноту ни на достовфрность 
`излагаемыхъ событй безусловно не можетъ. Это та же «сводка». но’ 

только боле обширная, чЪмъ у г. Дорошкевича. 


4. Очерки войны Балканскаго союза съ Турщей. Составили: генераль- 
наго штаба полковникъ Желтышевъ; капитаны Роден- 
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дорфъ и Шевченко. Вып. |, Пи Ш, Варшава; съ схе- 

мами, таблицами, даграммами и рисунками. 

Отдфльное издане очерковъ, печатающихся въ приложенм къ «Из- 
въстямъ военнаго дЪла за границей». 


Силы и средства сторонъ изложены очень подробно, очеркъ поли- 
тической обстановки передъ войною—напротивъ, кратокъ. Описане воен- 
ныхъ дЪйствй преимущественно только по газетнымъ даннымъ, такъ какъ 
очерки печатались во время самой войны. 


5. Ал. Пиленко. Около Болгарской войны. 
Дневникьъ и 49 любительскихъ фототографий. 
Стр,.218. Ц. Тр. 50. к. 
Изд. газ. «Вечернее Время». 


Сводка корреспонденщй автора въ «Новое Времяз. Въ ней, какъ и 
въ этихъ корреспонденщяхъ, читатель не найдетъ описаня военныхъ 
дДЪИствй; да авторъ и не былъ никогда ‹«военнымъ» корреспондентомъ. Но 
это не мБшаетъ труду быть очень ц$ннымъ въ другомъ отношении. Ав- 
торъ былъ «третьимъ лицомъ» въ арми, вслЪдъ за командующимъ и его 
начальникомъ штаба, въ смыслЪ предоставленя и пользован!я «удобства- 
ми жизни». Дневникъ носитъ ярко выраженный личный характеръ,—ав- 
торъ все говоритъ о себ и по поводу себя. Но, справедливо зам$чаетъ 
онъ, если въ такихъ услояхъ находилось «третье лицо въ арми», то 
читателю легко представить, въ какихъ же были остальные. 


6. 1. Табурно. О сербскихъ битвахъ. 
ВпечатлЪн!я очевидца войны Сербовъ съ Турка- 
ми. 1912 г. 
С.-Петербургъ, 1913. Стр. 144, ц. 1 р. 


Въ книг нельзя искать систематическаго описаня всей войны, она 
не отвЪтитъ даже на всЪ вопросы, выдвигаемые дЪйстыями и только 
Сербской арми: нзтъ Монастырской операци. Но при изучени боевъ у 
ПрилЪпа и Куманова она можетъ оказаться полезной. 


7. Н. П. Мамонтовъ. Съ болгарскими войсками отъ Балканъ до Ча- 
талджи. Записки военнаго корреспондента. М. 1913 г. 
174 стр.--1 листъ рис.-Н3 табл.— карты. Ц. 1 р. 


Авторъ, бывш корреспондентъ съ театра войны въ «Утро Росси», 
давно изв5стенъ читающей публикЪ по своимъ корреспонденщямъ. 

«Записки» выгодно отличаются отъ таковыхъ другихъ «корре- 
спондентовъ». Авторъ — военный человфкъ съ военнымъ и широкимъ 
кругозоромъ. Многое ему, какъ «корреспонденту», было, конечно, недо- 
ступно, въ силу созданныхъ Болгарами условй, о чемъ онъ и разсказы- 
ваетъ самъ въ \ главЪ своей книги,- но многое и слишкомъ многое, онъ 
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все же видЪлЪъ. И видфнное изложено въ живой и увлекательной форм 
и не лишено такихъ подробностей, какихъ въ другихъ подобныхъ тру- 
дахъ читателю не встрЪтить. Очень интересны очерки пребываня автора 
въ главной квартир$. Наиболзе подробно изложено описане «пятиднев- 
наго боя на лини Бунаръ-Гиссаръ—Люле-Бургасъ+. 


6) На иностранныхъ языкахъ. 


1. А\ат 4е Репеппгип, Бгеуе{ё Га хиегге 4ез Ва!Капз еп 1912. Сатраяпе 
4’Ева{-Ма]ог. 4е ТВгасе. Раг5$. [Гауаите!е. 1913. рих 4 №. 


Балканская война. Походъ во Фракю. Цфна 4 франка. 

Скрывшйся за псевдонимомъ, авторъ, офицеръ генеральнаго штаба, 
находившся при Болгарской армм въ качествЪ военнаго корреспондента 
и бывш съ нею у Киркилиссы, Бунаръ-Гиссара и Чаталджи. 

Военно-образованный и подготовленный наблюдатель обратилъ вни- 
манше, какъ говоритъ А. СвФчинъ, «на тЪ факты, которые представляютъ 
подлинный военный интересъ, и избЪжалъ той поэзи «около войны», ко- 
торой такъ обильно разбавляли свои корреспонденщи мноме писатели». 
Трудъ представляетъ собой обработанныя и значительно дополненныя 
корреспонденщи въ «Шиз{гайоп». 


2. Н. \Уадёпег, Нещепат+. Уег$ 1а у1сюйге ауес 1е$ агтбе$ БшШагез$. 
Раг$. Вегхег-[.6угаий. 1913, р. 239, рмх 
5. 


Французсюй переводъ австрИйскаго изданя. Авторъ—бывшй воен- 
ный корреспондентъ газеты «Кес|$ро5». Трудъ—сводка собственныхъ 
корреспонденщй. Главная особенность та, что всЪ свфдЪня почерпались 
преимущественно въ тылу. 

Съ войсками авторъ не былъ и самъ описываемыхъ событй ни- 
когда не видЪлЪ. 


3. У. Носп\уаесЩег, КатзегИсв МН 4еп Тёгкеп т ег Егоп+. 
Оцотал!5сВег Ма]ог чипа Мет Кпезуасерисв Бег 4е Катре 
пгаКюг 4ег КауаПене. Бег Кик-КИ!5зе, 1е-Вигеаз ипа Саара. 

ЕапКе АийЙаре. Ми 23 АБЬЙаипееп ипа 
4 Кацеп. М. 3. 50; СеБипдеп—М. 5. 


Дневникъ германскаго кавалерйскаго офицера, служившаго передъ 

. началомъ войны инструкторомъ Турецкой конницы въ ДамаскЪ. Во время 
кампани былъ при штаб Махмудъ-Мухтара-паши, командира Ш арм. 
корпуса. Дневникъ обнимаетъ собой вс® событя отъ Киркилиссы до Ча- 
талжи, точнфе, до момента ранемя Махмуда. Ни освЪдомленность, ни ши- 
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рокое знакомство автора съ Турецкой армей не подлежатъ никакому со- 
мнЪнию. Но онъ черезчуръ «туркофилъ» и слишкомъ многое обходитъ 
молчанемъ. 


4 Маптиа МакмМаг Разсва, Меше Рабгипреп ит ВаЖКапкЧезе 1912. 


Епет. Коттапаеиг ег 2 Ми етет ВИап5, 6 Сееси$Кихеп и. 


Оз{агтее, }е\д Ка1зет. Тбг- 1 [ъегзсвКаме, М. 3, веБ. п. 4. 
К1зспег Во{зсванег т ВегИп. 


МЕ ЕЛацЬт!$ дез Уемаз- 
зегз ИБегзе у. Иво Ра- 
зева. 


Имя автора достаточно говоритъ объ интересЪ содержанйя. Краткое 
оглавлене ея таково: 

Бои Ш арм. корпуса и 2 вост. армм. СраженЯя у Эриккера и Петры. 
Киркиллиссе. Отступлене на Визу. Атака у Бунаръ-Гиссара. Люле-Бур- 
гасъ и Караагачъ. Отступлене къ ЧаталджЪ. Бои у Чаталджи. Замфчаня 
и выводы. 

Въ трудЗ трудно ждать полной объективности и безпристрастя; но 
онъ безусловно интересенъ, какъ свидЗтельство одного изъ «главныхъ 
участниковъ». Прекрасное дополнеше къ нему—книга мара Хохвехтера. 


5. У. Ечедев Иптапие!, Эег ВаКапк|е? 1912. 

оБегзНещепап\. 1 Нек; Уогоезсысме; Згейкгаке; Кмез- 
зспаир!ам. Ми етег ОБегясЬКаце. Рге!$ 
М. 2. 

2 ипа 3 (Рорре!-) Ней: Бег Кмей №5 
ат Вехи 4ез \!аНепзИ®апаез пп Ое- 
етьег 1912. 

Мк 2 Оъегясы$Кацеп ипа 16 ЗК2еп 
ип Тех. Вегил. МиШег ип Зовп. 1913. 
Рге$ М. 4. 


Есть въ русскомь переводъь Д. 
„Лебедева, изд. Березовсказо. 


Обширный трудъ; наибол5е полный и подробный изъ всего того, 
что до сихъ поръ появилось въ печати. 

Политическая обстановка, причины, поводы къ войнЪ, силы и сред- 
ства сторонъ изложены весьма подробно,—но освфщене политическихъ 
событй тенденцюзное —«НЪмецкое». Авторъ пристрастно относится къ 
политикЪ Росс. 

При описани военныхъ дЪйствЙ авторъ пользовался, повидимому, 
весьма богатымъ матераломъ, появляющимся въ иностранныхъ военныхъ 
журналахъ. 

Издательство МИЧег ип Зойп объявляетъ, что 4 и 5 выпуски уже 
подготовлены къ печати, и выходъ ихъ въ свЪтъ ожидается въ самомъ 
скоромъ времени. 


— 122 — 


6. У. Н. Меуег, КбмюсВ Бау- Оег ВаЩЖапкмерх 1912/13 ипа Зеше 
и$срег Сепега|та!юг. Г.еВгеп. 
МипсВеп Егапх Ло5е{газ$е, 9.—М 2. 


Въ «КауаПетзизсНе Мопа{звейе» приводится слЪдующй отзывъ н$- 
коего г. «/». 


«Въ маленькой книжкЪ изложена вся война Балканскаго союза съ 
Турщей. Трудъ не претендуетъ на военно-историческую, истинно-научную 
цЪнность. Авторъ задается гораздо болЪфе скромною цфлью-—дать хотя 
какое-нибудь, но цЗльное представлене о минувшей войнЪ. Въ качествЪ 
источниковъ автору служили, главнымъ образомъ, газетныя корреспонден- 
щи въ повседневной прессЪ и воспоминаня н$которыхъ участниковъ 
войны». 

Изложеню военныхъ событ!й предпосланъ краткй обзоръ причинъ 
этой войны и политической обстановки передъ ея началомъ; столь же 
кратко говорится и о силахъ и средствахъ сторонъ. 

Только вскользь касается авторъ войны на Греко-Турецкомъ теат- 
р и сравнительно боле подробно останавливается на дЪйстыяхъ между 
Болгарами и Турками. 

Не лишены интереса обще выводы и замЗчаня. Но въ общемъ, 
книжка можетъ служить лишь пособемъ при изучени войны: и не въ си- 
лахъ замфнить другихъ источниковъ. 


7. У. РМеск, обегзНещепап{. ЧеБег 4ег ВаЖКапкте? 1912. 
МК 3 ВеНавеп. МЛеп 1913. Зее ц. 
ЗоНп.—1,5 Кг. 


Брошюрка въ 29 страницъ. Заглаве ея можетъ ввести въ заблуж- 
дене. Это не исторйя войны, а больше личныя разсужденя автора «по по- 
воду нея». Давая краткую сводку т%хъ данныхъ, какими располагали 06% 
воюющя стороны передъ войною, авторъ предлагаетъ свое собственное 
р5шене и за ту и за другую. 

Дъйствительно имфвшимъ мЪсто событямъ отведено лишь Н%- 
сколько страницъ. 


(Продолжене слюдуетд). 


Н. Рябцевъ. 


ОБЪЯВЛЕНЯ. 


Ученыя Записки 


ИМПЕРАТОРСКАГО 


КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
1913 года. 


Въ Ученыхъ Запискахъ заключаются: 


1. Отдфлъ Наукъ. 

П. ОтдБлъ критики и библюграфия. 

Ш. Университетская лЪтопись. 

ГУ. Приложеня: университетсе курсы профессоровъ и 
преподавателей, памятники историческе и литературные, съ 
научными комментарями, и памятники, имбюще научное зна- 
чен!е и еще не обнародованные. 

Ученыя Записки выходятъ ежем$сячно книжками въ раз- 
мБрЪ не менЪе 13 листовъ, не считая извлечевйй изъ прото- 
коловъ и особыхъ приложений. 


Подписная ЦЪна: въ годъ, со всфми приложенями, съ 
пересылкою—7 руб. Подписка принимается въ Правлеши Уни- 
верситета. 


Адресъ редакщи: Казань, Императорский Казансюй Уни- 
верситетъ. 


Редакторъ Лроф. Я. ЛлонтковскИ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 1913 годъ 


на газету 


„КЕВЛЯНИНТ“ 


Литературная и политическая газета Юрто-дападнаго края, 
ежедневное издалнте. 


(ГОДЪ ИЗДАШЯ 47-1). 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА. 


Съ доставкой = пересылкой: у Безъ доставки и пересылки: 


на голь... „1@р. — к. на 1 годъ . .1Фр. —к. 
6 мс. . 95280 чл № 
3 › 30 »› 1 
1 › 20 а В 


Годовые подписчики, желаюпие воспользоваться разсрочкой, вно- 
сять къ 1-му января—б руб., къ 1-му апрфля—4 руб., къ 1-му 
1юля—З руб. Подписываться можно на всф сроки, не иначе, какъ 
съ 1 числа каждаго мфсяца, и не далЪе какъ до конца года. Полписка 
и объявлен!я принимаются въ Главной контор, Караваевская ул., 5, 
ежедневно отъ 10 до 8 час., а также въ отдфлен!яхъ конторы: 1) кре- 
щатикскомъ, при книжномъ магазин$ Н. Я. Оглоблина, 2) подоль- 


скомъ, при магазин$ Дитятковскаго товарищества, Гостинный рядъ 
№ 14 и 3) вь С.-Петербург, при книжномъ складф Н. Я. Ог- 
лоблина, Екатерининская, № 14. 


Иногороднихъ просятъ обрашаться въ Главную Контору 
«Кевлянина», 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


——_- На 1913 а — —— 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


„КЫВСААЯ ШЫСТ". 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНО 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЯ ПРИЛОНЕНИ, 


УСЛОВ!Я ПОДПИСКИ: 


Подписная плата съ доставкой или пересылной: 


И Г А 8 т 6 5 4 8 бе 2 


>. Ге. к, Ь, к. кв ве И ве в кр кр К Е 
11 | 409 508 607 706 806 —5 304 303 302 301 20 
1 1 | | | | } | | 


РАЗСРОЧКА ДЛЯ ГОДОВЫХЪ ПОДПИСЧИКОВЪ: 


Въ два срока: р Или въ три срока: 
1-й взносъ 6 р. при подпискЪ *] 1-й взносъ 4 р. при подпискф®. 
2-й ы 5 р. къ 1-му !юня. т 2-й » 4 р. 1 апр$ля. 


< 3-й 5 ЗА. августа. 


За границу доплачивается по 1 руб. въ м%сяцъ. Подписка принимается на полные 
мфсяцы, считая ихъ съ 1-го числа до конца мФсяца, кромЪ подписки за границу, 
куда можно подписываться съ какого угодно срока. 


Для сельскихъ учителей и сельскаго духовенства (при непосредственномъ обращен и 

въ главную контору) 1 м.-—85 к., 2 м.—1 р. 70 к., Зм.—2 р. 55 к., 4 м—Зр. 50 к., 

5 м.—4р. 35 к., 6м.—бр., 7м.—6Бр. 70к., 8 м.—бр. 45 к., 9 м.—7р. 10 к., 
10 м.—7р. 80 к,, 11 м.—8 р. 40 к. и 12 м.—9 р. 


Безъ доставки въ К!евЪ—1 руб. въ м$сяцъ. 
Для гг, учащихся въ высш, учебныхь заведеняхъ (въ КевЪ) въ мЪс, 85 к, 


За перемфну адреса городского или иногородняго на иногородн!Й уплачивается 40 к. 
При перемфнЪ адреса необходимо сообщать прежн!й и новый адресы. 


г 


-Й ГОДЪ 
издания, 


На [9/13 г, подписка 


на большую общественную, эконо- 
мическую и литературную газету 


ГОЛОС 


МОСКВЫ. 


(Москва, Леонтьевск!й пер., 5). 


ЗАДАЧА ГАЗЕТЫ: 


служить 0%лу обхоблемя росс. 


Статьи по вопросамъ общественной и экономической жизни. 
Фельетоны въ стихахъ и проз$. Беллетристика. Собствен. телеграммы 
изъ главныхъ пунктовъ Росми и изъ-за гранины. Цфны на всЪ про- 
дукты сел.-хоз. и промышл., биржа (Петербургъ, Москва, Берлинъ, 
Парижъ, Лондонъ). Главное внимане обращено на торгово-про- 
мышленные и сельскохозяйственные вопросы. Въ газетБ принима- 
ютъ учаспе выдаюцлеся общественные дЪятели и ученые. Важнфйпия 
события иллюстрируются рисунками въ текстЪ газеты. 

Подписчики газеты получаютъ большой художественно-юмори- 
стическ!й и литературный журналъ въ краскахъ «ОСА» по льготной 
цфн$ (вмфсто 5 руб.) за 2 руб. 


ПОДПИСНАЯ ПЛАТА: 


12 м5с. 6 м$с. 3 мЪс. 1 мЪс. 
На «Голосъ Москвы» Эр.: 4р. 25 к. Фр. 50 к. 90 к. 
На журналъь «Осу» 2 ро %№р. 95: к. 45 к. 40 к. 
На газету и журналь р. бр. —к. Зр. 25 к. Тр.30 к. 


Заграничные подписчики платятъ вдвое, 


ЛЬГОТНАЯ ПОДПИСКА въ РОССИ: для лицъ духовнаго зван!я, военныхъ, 
учителей, студентовъ, желфзнодорожныхь служащихъ, приказчиковь и 


рабочихъ. 
12 мфе. 6 м5с. 8 мс. 1 мБс. 
На «Голосъ Москвы» бр. `3Зр. 25 к. Тр. 95 к 60 к. 
На журналъ «Осу» 27. - р. 25 к: 95 к. 40 к. 


На газету я журналъ 8р. 4р. 50 к. Фр. 50 к. 1р.— к. 


На друме сроки подписка не принимается, причемъ подписка 
можеть быть дфлаема только съ 1-го ‘по 1-е число. Подписка, при- 
сланная безъ обозначен!я срока, открывается съ 1-го числа текущаго 
мЪсяца, 

Лица, не состояция подписчиками «Голоса Москвы», платятъ за 
«Осу» при подпискЪ на годъ 5 руб. 


На 1913 годъ 
для ОФИЦЕРСКИХЪ библтотенъ и г.г. ВОЫЕННЫХЪ 
Ржемфеячный иллюстрированный военно-общественный журналь 


ВОЕННЫЙ М!РЪ 


(Бывш. ‚БРАТСКАЯ ПОМОЩЬ“. М-й годъ издания). 


Москва. Пречистенка, д. Штаба Округа. 


Продолжается подписка на 191.5 годъ 


ПРОГРАММА УКУРНАЛА: 


Служить интересамъ родной арм!и и флота и но мёр силъ содЪйство- 
вать развитю и укр$иленю нашей военной мощи. 


ОтдЪлы: \ Отдълы: 

Г. Нужды арми. } ГХ. Русская военная старина. 
п. Военно-историческй. | Х. ЛЪтопись русск. военной 
Ш. 1812 годь. жизни. 

ь ь й } 
ТУ. Военно воспитательный. Х1. Иностранное военное обо- 

\У. Военное воздухоплаване ЕЯ 
УЕ ое зрЪнге. 

. Наши фди. ; | - 

4 ХП. Военная библографля. 
\П. Путевые очерки. , Раф 
У'Ш. Военная и общая литера- ХШ. Рисунки. 


Е ( 
тура. ж* ХУ. Объявления. 


Составъ издателей, редакщи и сотрудниковъ остался тотъ-же, который принималь 
участе въ журналЪ „БРАТСКАЯ ПОМОЩЬ“. 
Журналь рекомевдованъ циркулярными приказангями: по частямъ арм!и, 


флоту, воен.-уч. заведеншямтъ, министерству финансовъ и вызвалъ въ пресс цф- 
лый рядъ самыхъ лестныхъ отзывовъ. 


Подписная цФна (съ доставкой и пересылкой): 


Въ Росси: на годъ—9 руб., на полгода — 5 руб. 
За границу » » 2 » » » 6 » 


Перемфна всякаго адреса 28 коп. (можно почтовыми марками). 


Непосредственно черезъ контору журнала допускается разсрочка подписной платы, 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ конторЪ журкала ‚Военный Мръ“— 
Москва, Пречистенка, д. Штаба Округа, во всьхь почтово-телеарафныхв 
учреждешяхг Россаи и въ книжныхь магазинахъ, 


Покорньйше просьба—заявлять о подпискть заблаюовременно, во 
избъжане задержки в5 высылкь журнала АР 


Редакторъ А. С. Гришинскй. 


6 


8-й годъ изданйя. 


Хродолжаешся подписка ка 1913 г. 
8 ОЖмЕЯЧНЫЙ ОБнО-общественный, научный и ЛИТОМТУЩНЫЙ урал 


„Офицерская Жизнь“ 


СЪ ЕЖЕМЪСЯЧНЫМИ ПРИЛОЖЕНЯМИ 


Съ глубокою вЪрой въ свЪтлое будущее нашей армм 


„Офицерская жизнь“ 
вступаетъ въ 8-й годъ служеня родному военному дзлу. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


1) Статьи общаго и руковоляшато характера по вопросамъ офицерскаго 
быта и служебноправовыхь отношенйй офиперовъ и чиновников. 2) Статьи во- 
енно-научнаго характера по вопросамъ: военной истор!и, тактики, стратеци, военной 
психоломи и техники. 3) Обзорт внЪшней политики. 4) Обзоръ службы иностран- 
ныхъ армй. 5) Военная беллетристика. 6) Цоенная хроника. 7) Обзоръ печати. 
8) Библюграфия. 


Журналъ рекомендованъ войскамъ Варш. Воен. окр. 16 ноября 1910 г. № 182 и Вой- 
скамъ Омскаго Военнаго Округа 30 декабря 1910 г. № 59. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
Въ ВАРШАВЪ: въ конторф журнала, а въ другихъ горолахъ Импери въ 
книжныхъ крупныхъ магазинахъ и во всбхъь почтовыхъ учрежден!яхъ. 
УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: 


Подписная цфна съ доставкой и пересылкой: иногороднимъ на тгодъ—6 руб.; на пол- 
года—$ руб. 50 к.,2) въ ВаршавЪ на годъ—5 руб., на полгода—8 руб. За границу: 
на голъ-—7 руб., на полгола—4 рубля. Отдфльный №—15 коп. 


ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: 


Редакторъ-Издатель П. Фонъ-Лангъ 
Варшава, Волчья 2, уг. Уяздовской ал., тел. 213-61. 


Для ИНоороляит Для городскихъ: 
При подпискБ ... .% руб. 50 коп. При подписк$ . ...® руб. 50 коп. 
ГАИ 3. Ща": 1 > 50» Юн 3 м, ": т БОЕ 
т О а И = В 1 Сентября. ...., 1» 
1 сентября. ‹ .--. 1, м. — 1 


Выписываюцие 10 экземпляровъ 1 получають безплатно. 


За перемЪну адреса 20 коп. 


Объявлен!я принимаются въ ВаршавЪ: въ конторф журнала Волчья 2. 

При подпискф въ разсрочку просятъ указывать имя, отчество, чинъ и фа- 
миле подписчиковъ, а также ихъ подробные адреса. 

При послБдующихъ взносахъ необходимо указывать, кром$ первоначальныхъ 
свфдфнй, еще и № бумаги, при которой была прислана подписка или № банлде- 
роли подписчика, или прикладывать бандероль. 

Подписныя деньги просятъ направлять въ контору почтовыми переводами, 
причемъ требован!я необходимо излагать на оборотБ отрЪзнаго купона денежнаго 
перевода, а не въ отдьльныхъ отношен!яхт, обременяющихъ экспедишонное дфло. 


| 


< 


ХУЙ годъ ПОДПИСКА НА 1913 ГОДЪ НА ХУ-Й годъ 
изданйя. о быв о ааннНы издания. 
# ® ®ы  НАУКАМЬ И БИБЛЮГРАФИ. зе з 


—= Веткикъ Лишературм =—— 


НЕОБХОДИМЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ИНТЕЛЛИГЕНТНЫХЬ ЧИТАТЕЛЕЙ 
| С 0 ИЗДАВАЕМЫЙ Т-ВОМЪ М. О. ВОЛЬФЪ и 


| КАЖДЫЙ НУМЕРЪ ЗАКЛЮЧАЕТЬ ВЪ СЕБЪ: 


1. Иллюстр. статьи по вопро- 8. Хроника литературнаго м!ра 
самъ литературы, науки и би- въ Росси. 
бллюграфии. я 
уров» 9. Русск!я книжныя новости. 


2. Литературныя воспоминан!я = : 
и бюграфи, съ портретами, 10. ВЪсти изъ Франщи, Гермаши, 


автографами и пр. Ангии и др. странъ. 
3. Критическ!е очерки о новыхъ | 11. Россика (свЪдЪня о перево- 
книгахъ и новыхъ течен. въ ли- дахъ по иностран. яз.). 
р р, ес ы * . 
терат. въ Росси и за границею. 12. Новости по библют. дЪфлу и 
4. Историко-литературныя из- библогр. 
слЪдованя. 


. 13. Отзывы и реценз!и о новыхъ 
. Статьи по техникЪ чтения. че 


: -я р книгахъ. 
. Обзоръ текущей литературы пе . 
русской и иностранной. 14. Справки, касаюнцеся книтъ. 
7. Иллюстращи: снимки съ вы- 15. ЕжемЪсячные и 
дающихся книгъ, портреты, ви- выхъ книгь русскихъ, франц,, 
ды, библютечные знаки, кар- нЪм., авгл. 
икатуры и пр. и пр. 16. Библлографическя извЪст1я. 
| УГ | | 


ПРИЛОЖЕН!Я: Систематическе каталоги по разнымъ отраслямъ 
знанШ, общимъ и спещальнымъ, иллюстрированные проспекты новыхъ 
книгъ, анкеты по вопросамъ, касающимся чтеня литературы и пр. 


Годовая подп. цфна «ИзвЪетй по Литератур®» 
и «ВЪетника Литературы», съ дост. и перес. Съ 
® перес. за границу—1 р. 50 к. (—4 франка). ® 


Подписка принимается въ книжныхъ магазикахъ Товарищества М. 0. ВОЛЬФЪ: 
въ С.-ПетербургЪ: 1) Гост. Дв, 18 и 2) Невсюй пр., 13; въ МосквЪ: 1) 
Кузнецкий мость, 12, д. Джамгаровыхъь и 2) Моховая ул., 22, д. Чижова 
и Курындиной (противъ университета). 


| `ы 
Подписка на 1913 г. РАТИ 
на еженедфльный илаюстри- у) 


рован. журналъ подь редакшей 
} УЕ | 


У. Ф. ФЕДОРОВА и при уча- и 
сии лучшихъ современныхъ 
писателей. Г 


ПРОГРАММА: !) Произвелен:я знаменитыхъ писателей всего мра съ древ- 
нихъ языковъ и иллюстращи. 2) Новфйция произведен!я 
русскихъ писателей. 3) Послфдн!я произведения лучшихь инострэн. писателей. 
4) Статьи по вопросамъ литературнымъ, общественныхь, нравственнымъ и ху- 
дожественнымъ. 5) Статьи историческмя и популярно-научныя по ‘русскимъ и 
иностраннымъ источникамъ. 6) Статьи по воздухоплаванию съ рисунками и чер- 
тежами. 7) Статьи по гиинотизму, спиритизму и окультизму. 8) Статьи по 
астроном. 9) Историчестя мемуары. 10) Характеристика писателей, хуложни- 
ковъ и мыслителей. 11) Иностранное обозрЬше, критика и хроника. 12) При- 
ложентя. 


Подписчики толучатъ въ течеши подписного года; 


5 №№ еженедфльнаго хуложествен- % 52 книги цБнныхъ приложенй 
. ъ 
$ 


но-иллюстрированна! ож урнала. а именно: 


24 книги НОВ М. Ф. Достоевскаго. 


12-="> „Классической литературы“ 


а именно: Сатириконъ Петрошя, Сатиры Квинта, Горащшя Флакка, Декамеронъ 
Дячованни Боккачч!о, Гептамеронъ-Новеллы, королевы Наварской и др. 
— 


12 Новости современной литературы 


послфдня произвелен!я лучшихъ русскихъ писателеи. 
=== 


книги Т Арабске разсказы Шахра- 
ысяча и одна ночь зады. Съ пояснительными 

примфчавнями и новЪйшими иллюстрашями. (Репродукши на мфди картинъ Аль- 
берта Лечфорла). 


Подписавийеся на журналу» до 1-го Февраля 1913 года, получать безплатную премю 
въ 2 большихъ П ХХ Ъ Знаменитые люди ХХ 

томахъ лутархъ В ка вБка въ бтографяхъ и 
портретахъ. (Политическе и общественные дфятели, мыслители, ученые, изобрЪ- 
Татели, путешественники, историки, писатели, поэты, художники и артисты). 165 
бтограф и портретовъ. 


Подписная ина на журналь: «Литературный Вфстникъ» съ призоже- 
шями на годъ:; Безъ доставки 6 руб., съ пересылкою во всф мфста 
Росаи 1 руб., за границу 10 руб. Разсрочка въ 2 срока: при подпискф 
4 руб. и къ 1-му Гоня 3 руб.; въ 3 срока при подпискЪ 3 руб., къ 
1-му Марта 2 руб., къ 1-му Пюня 2 руб.; въ 4 срока: при подпискВ 
2 руб. и по 1 руб. ежемЪсячно. 
Адресъ: С.-Петербургъ, въ редакиио журнала „Литературный 
ВЪстникъ“, Невский, 54. 


Подписка на 1912/1913 г. 


НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНИКЪ 


„Фамроси Клеи’ 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНОЕ ОБОЗРЪНИЕ КУЛЬТУРЫ И ПОЛИТИКИ. 
изд. въ С.-ПетербургЬ при ближайшемъ участи 
проф. М. М. КОВАЛЕВСКАГО (чл. Г. С.) и Р. М. БЛАНКА 


и сотрудничествв С. В. Аникина, проф. Е, В. Аничкова, С. Ан—скаго, акал. К. К. Ар- 
сеньева, В. Базарова, 9. Д. Батюшкова, акал. А. Н. Бенуа, проф. М. В. Бернацкаго, Н. Л. 
Бернштейна, нас Бернштейна (Берлинъ, чл. рейхстага), проф. В. М. Бехтерева, 1. М. 
Бикермана, П. Д. Боборыкина, В. Я. Богучарскаго, А. И. Брауло, проф. Родольфа Брода 
(Парижъ, директоръ „Документовъь Прогресса“), И. К. Брусиловскаго, А. Н. Брянчани- 
нова, О. Е. Бужанскаго, А. Н. Быкова, А. М. ББлова, Виктора Вальтера, Л. Василевскаго 
(Плохоцкаго), проф. А. В. Васильева (чл. Гос. Совфта), С. А. Венгерова, акад. В. И. Вер- 
надскаго, проф. А. Н. Веселовскаго, Н. А. Виташевсваго, В. В. Водовозова, В. П. Ворон- 
цова, проф. Ю. С. Гамбарова, акал. И. Я. Гинцбурга, А. Г. Горнфельда, Максима Горь- 
каго, проф. Н. А. Гредескула, Г. А. Гросмана (Берлинъ), Л. Я. Гуревичъ, Эдуарда Да- 
вида (Берлинъ, чл. Рейхстага,) И. Л. Давидсона, проф. В. Э. Дена, В. И. Дзюбинскаго 
(чл. Гос. Думы), Я. И. Душечкина, И. В. Жилкина, П. И. ЗвБздича (Вфна), Ст. Ивано- 
вича, Г. Б. Ительсона, проф. Н. И. Карева, К. Р. Качоровскаго, А. А. Корнилова. Н. И. 
Коробки, Д. М. Койгена, проф. В. Д. Кузьмина-Караваева, М. И. Кулишера, Е. Д. Ку- 
сковой, проф. 1. М. Кулишера, Д. А. Левина, Р. Г. Лембергъ, С. И. Лисенко, А. В. Лу- 
начарскаго (Римъ), проф. И. В. Лучицкаго (чл. Гос. Думы), С. Б. Любоша, проф. А. А. 
Мануилова, Л. Мартова, проф. И. И. Мечникова (Парижъ), Н. А. Морозова, С. Мети- 
славскаго, М. П. НевБломскаго, Вас. И. Немирозича-Данченко, К. М. Оберучева, проф. 
Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, проф. И. Х. Озерова (ча. Гос. СовЪфта), Н. М. Осиповича, 
Л. Ф. Пантелъева, проф. Л. 1. Петражицкаго, проф. А. Л. Погодина, Г. Я. Полонскаго, 
проф. А. С. Поснивова, А А. Пресса, М. Б. Ратнера (ВЪна), Н. Н. Рахманова, проф. Н. М. 
Рейхесберга (Бернъ), Е. В. де-Роберги, Н. А. Рубакина, Н. С. Русанова, А. С. Р$5лько, 
Я. Л. Сакера, Д. В. Сатурина (Лондонъ), М. А. Славинскаго, Л. 3. Саонимскаго, М. Н. 
Соболева, Н. Д. Соколова, Р. М. Стрбльцова (Берлинъ), М. Г. Сыркина, В. Г. Тана (Бо- 
торазу,), проф. Е. В. Тарле, проф. К. А. Тимирязева, В. ©. 'Тотомаца, кн. Е. Н. Трубец- 
кого, проф. М. И. Туганъ-Барановскаго, кн. Г. М. Туманова, А. В. 'Тырковой, М. Л. Усова, 
Г. А. Фальборка, Д. В. Философова, проф. М. И. Фридмана, М. Л. Хейсина, Н. Черева- 
нина. Н. В. Чехова, М. А. Чеховой, проф. М. П. Чубинскаго, проф. Л. А. Чугаева, Г. И. 
Чулкова, проф. А. А. Чупрова, Л. И. Шейниса (Парижъь);, М.И. Шефтеля, П. Ю. Шмидта, 
И. И. Шрейдера (Римъ), Л. Я. Штернберга, П. О, Эфрусси, П. С. Юшкевича и сотруд- 


никовъ иностранныхъ журналовъ. 


„Гез Боситеп{ 4и Ргор6$“ (Парижъ), „Ргогтез$“ (Лондонъ), „Оо- 
Китеп{е дез РогёзсВгИ 5“ (Берлинъ}. 


ВЪ ПРОГРАММУ „ЗАПРОСОВЪ ЖИЗНИ* ВХОДЯТЪ: 1) Руководящя статьи по 
очереднымъ вопросамъ политической, экономической, литературной и научной жизни Россм и 
Запада. 2) Обзоръ событй послфдней недфли. 3) Корреспонденщи. 4) Сощально-экономическое 
обозрьше. 5) Литературное обозрфн!е. 6) Научное и техническое обозрфне. 7) Русская и ино- 
странная библюграф!я. 8) Журналъ журналовъ (обзоръ русскихъ и иностранныхъ журналовъ и 
газетъ). 9) Театръ. 10) Искусство. 11) Фельетонъ. . 


Подписка принимается съ 1-го числа каждаго мёсяца. 
ПОДПИСНАЯ ЦЬНА съ пересылкой и дост.: на 1 г.—5 рубл., на 1/2 т.—2 р. 75 к., 
на 2/4 г.- Тр. 50 к, на 1 м5Ьсяцъ—50 к., отд. нумеръ 15 к. За границу: на 1 г.-—7 р., 
на 1/2 г._Зр. 50 к., на 1/4 г.-Тр. 75 к., на 1 мБсяць—60 к. 
ЛЬГОТНАЯ ПОДПИСКА для священниковъ, учителей, учащихся, крестьянъ и 
рабочихь при полпискЪ на годъ: 4 р. въ годъ и разсрочка платежа на 3 срока: 1 р. 50 к. 
при подпискЪ, 1 р. 50 к.—черезъ 1/4 года и 1 р.—черезъ 3/4 года. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ главной контор „Запросовь Жизни“— С.-Петербургь, 
Николаевская ул., д. 37, въ почтовыхъ отлБленмяхь и въ книжныхъ магазинахъ. 


годъ 


[и | Подписка на 1 гдъ [ее 


НА 


БЖЕМВСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 


ВАНКЬ ПНОСТРАННОЙ 
ее о ПРМ 


| 12 книгъ журнала, въ которыя войдутъ: 
12 шедевр. новЪйш. иностр. беллетрист 


4. сборника «Миватюры и Юмористики», содерж. 
до 100 новеллъ, юморесокъ и пр. 
ы. безплатныхъ приложения: 


„ф1аметта“, БОККАЧЧИ!О. автора «Декаме- 


рона». 
„Лазарь-поводырь“ испанск. сатирич. ро- 
манъ ХУ вфка. 
12 отдфльныхъ внигъ полнаго собраня сочиненй 


—=_ ОНТАВА МИРБО. —— 


Цля головыхъ подписчиковъ съ приплатой одного 
Д | 
рубля спешально отдфл. приложене 


ТАЙНЫ ДУХОВНАГО М!РА, 


руководство по сокровеннымъ тайнамъ мпрозланя, жизни и смерти, 
научно провфренные факты изъ области спиритизма, оккультизма, 
тоггизма и др, тайныхъ наукъ. 


Подписная плата въ годъ 6 р., сь пер. и дост. 6 р, 50 к. 


Контора релакши: С.-Петербургъ, Вознесенск, 34. 


Требуйте безплатно подробную программу. 


ХАХШ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


ВЕТНИК® ИНОСТОЗННОЙ ДИТЕЛАУСЬ 


ВЖЕЖФСЯЧНЫЙ ЛИТературно-историческй журнале, 


Вышла АВГУСТОВСКАЯ книга. 


Оглавленге. ЗАГРАНИЧНАЯ ХРОНИКА: 1. Общественная жизнь.—Но- 
вый рельсовый путь между Европой й Азей.—Междоусобная война или 
миръ?—Походъ протестантовъ Ирландии противъ гомруля. — Французский 
миниетръь о французскомъ флотБ.—Къ смерти Анри Рошфора.—Въ стра- 
н$ пожаровъ и поджоговъ. |]. Историческя новости. Лвое таинственныхъь 
сыновей Наполеона 1.—Изъ мемуаровь графини Тюргеймъ. Ш. Театръ и 
искусство. Анна Павлова о себЪф.— Ида Рубинштейнъ. Ш. Изъ области науки. 
Гидроаэропланы.—Роберть Пири и исторя Сфвернаго полюса.—Самоубт- 
ства среди животныхъ. 

Дочь Торпаря. Сельмы Лагерлефъ. Съ шведскаго. 

Моника. Мари Мадленъ. Съ н5мецкаго. 

Госпожа Беата и ея сынъ. Артура Шнитцаера. Съ нфмецкаго. 

Корсаръ изъ Сенъ-Мало. Клода Фаррера. Съ французскаго. 

МИНАТЮРА и ЮМОРИСТИЧА: Уб1йство въ Геба-ПаркЪ. Лэви Россъ. Тамь 
далеко оть насъ. Джека Лондона. Моя подруга Ницци. Феликса Дерманъ. 
Свидфтель. Роберто Бракко. Трагическй конецъ. Вилльяма Горнунга. Флирть 
по телефону. Маргеретъь Четъ. 


Особое приложен:е: 
Собране сочиненй ОКТАВА МИРБО. Томъ 1\-й. Книга 7-ая. 
Себастанъ Рокъ. 


Контора релакши: С.-Петербургъ, РазъЪзжая, 11. 


ПОДПИСНАЯ ПЛАТА на ЖУРНАЛЪ: 
съ однимъ приложенемъ въ годъ съ перес. и дост. 6 р. 50 к., съ двумя 
приложешями въ годъ съ перес. и дост. 9 рублей. 
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на выходящий еъ конца мая сего года журналъ: 


изввстт‘ 


ДВЩЕСТА ИЗУЧЕНТЯ СЛОНЕДНОЙ 


ГУБЕРНТИ. 
Выходить 8 разъ въ годъ, книжками около 3 печ. листовъ каждая. 


(По мЪрЪ надобности будутъ помфщаться иллюстраши и карты). 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


Статьи и доклады по изученю края преимущественно въ отношени исто- 
рическомъ, географическомъ, естественно-научномъ, бытовомъ, культурномъ и 
экономическомъ, а также по выясненю услов!й его всесторонняго развит!я; науч- 
ные вопросы, связанные съ изучен!емъ края въ указанныхъ отношеняхъ. Текущая 
дъятельность Общества изучения Олонецкой губерн!и Хроника правительственной, 
общественной и частной инищативы въ дфлЪ изучен!я губерн!и, развитя ея прс- 
изводительныхъ силъ и услоый жизни населешя. Отдфльныя статьи, замтки и 
сообщеня о жизни края и его изучени. Обзоръ текущей литературы о кра+. Ука- 
затель литературы по всфмъ вопросамъ, касающимся края. Справочный отдЪлъ по 
вопросамъ, связаннымъ съ дтельностью Общества. Отвфсы редакши. Объявлен!я. 


съ 1 мая с. г. до конца года за 8 №№ съ доставкой 7 
Подписная плата и пересылкой; для всЪхъ членовъ Общества въ годъ руб. 
для прочихъ подписчиковъ 3 рубля въ годъ. Для желающихъ могутъ быть допу- 
щены разсрочки по полугомямъ и четвертямъ года. 


Открыта подписка на 1913 годъ 


Плата за помфщен!е объявлений: 


ВПЕРЕДИ ТЕКСТА: | стр. 20 руб., 3/4 стр. 15 руб., 1/2 стр. 10 руб., 1/1 стр. 

5 руб., 1/3 стр. 3 руб., 1/16 стр. 1 руб. 75 коп. за одинъ разъ. ПОЗАДИ ТЕКСТА: 

1 стр. 15 руб., З/а стр. 11 руб., 1/2 7 руб. 50 коп., 1/4 стр. 3 р. 75 коп., 1/8 стр. 

[ р. 75 коп., 1/16 стр. 75 коп. за одинъ разъ. При напечатани однфхъ и тъхъ же 

объявлен! й 4 раза дЪлается скидка 10'/о, а 8 разъ—20“/0 съ вышеуказанныхъ цфнъ. 
Объявлен!я на обложкЪ принимаются по особому соглашен!ю. 


Пер!одическ1я издан!я и объявлен!я объ нихъ охотно принимаются въ 
обмЪнъ. 
За разсылку при журналЪ отдфльныхъ приложен!й (объявлен!й. проспектовъ, 
каталоговъ и проч.) вЪсомъ до 1 лота платится 5 руб. съ тысячи, свыше 1 лота-— 
3 руб. за каждый лишн!Й лотъ. 


Всякаго рода запросы должны снабжаться почтовыми марками или 
открытками для отвЪта. 


Подписка и объявленя въ ПетрозаводскЪ принимаются: у г.г. членовъ учреди- 
телей О-ва; въ Губ. Типограф!и; въ магазинф Сб-ва Потребителей и въ книжномъ 
маг. Мазилова, въ Гостиномъ дворЪ. 


] Гг. иногородн!е подписчики и публикаторы благоволятъ обращаться по адресу: 
Петрозаводскъ, Правленше Общества Изучения Олонецкой губ. (По редакщи). 


Доставляемыя въ редакщю статьи должны быть за подписью и съ адресомъ автора, 
Статьи безъ обозначен!я услов!й, считаются безплатными и могутъ быть оплачены 
по усмотрфн!ю редакщши. 

Пробные №№ высылаются за 5 семикоп. марокъ, которые при подпискф засчиты- 

ваются въ уплату. За перемну адреса просимъ высылать 4 семикоп. марки, 


- ИЗДАТЕЛЬ: [ И. И. Благовфщенский. 
: > К . 
0-во Изучения Олон. губ. д | Горн. Инж. Б. Н. Михайловъ. 


ПОДПИСКА 


НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


„ЛИТОВСКАЯ РУСЬ“ 


въ 1913 году, форматъ которой будеть уве- 
личенъ въ полтора раза. 


Обновленный составъ Редакши и Редакшюоннаго 
Комитета прилагаетъ всБ стараня, чтобы газета удо- 
влетворяла всфмъ справедливымъ требовашямъ чита- 
телей; телеграммы уже съ | текущаго ноября печа- 
таются немедленно по ихъ получен съ телеграфа, 
приглашены къ сотрудничеству опытные репортеры, 
внимательно отмфчаюцие вс вылаюпияся событя 
мЬстной жизни, на корреспондентскй отдфль—лля со- 
общеня св$дБый по губернш Редакшя обратитъ 
осооое вниманте. 


Подписка остается прежней: 


Въ г. КовнЪ съ доставкой $ —Съ пересылкой въ друге 
на домъ: $ города: 

на году. Бр. т } на годъ, бр. —к 

„ полгода дин вр. 85, } ; полгода... 2 р. 15 к 

‚ 8 м5еяца Г р-. 20: к, } „ 3 м5сяпа рр. об. 

1 мЗеяць ..— р. 465 к. № 1 мБсяцъ .. р. 50 К. 


Для учителей народныхъ и перковно-приходскихь школъ: на 
годъ 4 руб., на полгода 2 руб. и на 3 мБс. 1 руб. 


Адресъ: Ковна, контора газеты „Литсвская Русь“. 


Подписавшеся на 1913 г. и внесше полную плату 
до | января получаютъ газету „Литовская Русь“ со дня 
подписки. 


——— ^^^ ^^ [—^ЙЩ^—^м—^—ЙмЙЩЙ^ЩЙ^ЩЬщШщШЙ—ШЩ——Шщ=—ШЩм—Ш—=щЩщ—щМ—Ш—ШЩЙ—Ш—Йщ—Ш—мШЙЙ^——ЙМ^—ым—Й^—^ЙЦЙ^Ц_—^^—^——^—————_—__^_ 
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>. 1913 7-й годъ. 
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


На издаваемую въ г, Красноярск Биисейской губернии Оздёломь Союза 
РУССКАГО НАРОДА 


НАЦ!ОНАЛЬНО-РУССКУЮ 
МОНАРХИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ 


„‘СУСАНИНЪ 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


на годъ для городскихъ подписчиковъ, воинскихъ ча- 

стей и учащихъ начальныхъ школъ—6 руб., на пол- 

года—3 руб. Для иногороднихъ въ годъ—6 руб., на 

полгода—3З руб. 50 коп. На одинъ м$сяцъ въ городЪ— 
50 коп., иногороднимъ—60 коп. 


Въ непродолжительномъ времени газета будетъ выхо- 
дить ежедневно. 


Подписка принимается въ конторЪ редакц!и: Крас- 
ноярскъ, Енисейской губерни, БлаговЪщен. ул., 
д. № 23 Полякова. 


Объявлення принимаются для печатан!я на первой 
страницЪ сострочки петита-—20 к., на послЪдней по— 
10 к. со строки. 


Объявлен!я годовыя съ уступкой 75°’/о, помЪфсячныя 
съ уступкой 50°/о. 


Объявления принимаются въ качествЪ приложешй — 
по 8 р. съ тысячи, вЪсъ каждаго экземпляра не бо- 
ле 1 лота; боле лота—считается за 2 ит. д. 


Редакторъ Н. С. Ковалевъ. 


®. 


„Журкаль Хросбфщеня“ 


Подписка на 1913 год. | 


НА ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ, ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ, ИЛЛЮСТРИ- 

РОВАННЫЙ ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ, ПО ОБРАЗЦУ ФРАН- 

ЦУЗСКИХЪ ИЗДАНИЙ, СО МНОЖЕСТВОМЪ ЦВЪТНЫХЪ РИСУН- 

КОВЪ И ИЛЛЮСТРАЩИ ПРИ УЧАСТИ ЛУЧШИХЪ СОВРЕМЕН- 
НЫХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И ХУДОЖНИКОВЪ. 


кое ки журнала получать въ течении года, 
О и НИИ 
24 иьтиию ВСЕВОЛОДА КРЕСТОВСКАГО. 
тои" ТЮИ ДЕ МОПАССАНА. 


альбомъ монограф!ю: 


Павелъ хе 


Е ДОТОВ 


Его произведенгя художественныя и литературныя 


по изданию 


о. И. БУЛГАКОВА. 


Подписная цфна на журкалъь со всфми приложенями съ пересылкой по 
всей Росси 6 руб. 


Допускается разорочка въ 2 и 3 срока. 
Адресъ Редакци ‚„ЖУРНАЛЪ ПРОСВЪЩЕН!Я“. 


С.-Петербургъ, Екатерининсвая улица, д. № 13. 


16 


Подписка на 1913 годъ на излане Штаба Варшавскаго 
военнаго округа: 


„ВОЕННОЕ ДЪЛО ЗА ГРАНИЦЕЙ“. 


ПРЕЖДЕ 


: „СвъдЪня изъ области военнаго дфла у 
8 руб. |. издания. 
= за границей“. 


Военно-научный, иллюстрированный журналъ. Выходить отдфльными 
выпусками пять разъ въ годъ, мо мтръь накопленя матемала. Объемъ каж 
даго выпуска около 19 листовъ, 


НА ГОЛЪ 3-й годъ 


ЗАДАЧА ЖУРНАЛА. 


«Изучен!е и знане своего противника важнфйш!Й залогъ успЪха на 
войнъ». 


Исходя изъ этого, журналъ взялъ на себя задачу знакомить воз- 
можно болфе широке круги военной среды и общества съ наиболфе инте- 
ресными трулами и статьями, появляющимися въ заграничной военной пе- 
чати, а также съ работой, жизнью и бытомъ иностранныхъ арм, 

Помфщаемыя въ журналЬ статьи могуть служить пособмемъ для раз- 
работки научныхъ работъ, сообщенй, лля тактическихь занятии и военной 
игры. Въ концф каждаго выпуска помБщается ноенная хроника и указатель 
матераловъ по различнымъ вопросамъ военнаго лфла за границей. 

ЯЖурналь не преслфлуеть никакихь коммерческихь ифлей. 'Трудъ 
всБхъ сотрулниковъ и редакторовъ безплатный. 

Журналъ рекоменлованъ Комитетомъ по образованю войскъ (Цирк. Гл. 
Шт. 2] февр. 1909 г. № 33) и Командующими войсками округовъ: Варшавскаго, 
Виленскаго, Казанскаго, Клевскаго, Московскаго, Одесскаго, Омскаго, Пе- 
тербургскаго, Ириамурскаго и Команлдиромь Отд, корпуса пограничной 
стражи. Нын$ объявленъ цирк. Га. Штаба отъ 15 ноября 1910 г. за № 208. 

Выпуски съ 11 по 1, 16, 19—21 разошлись полностью. Осталь- 
ные выпуски имфются въ ограниченномъ числф экземпляров. 1912 годъ 
начинается 30-мъ выпускомъ. 


УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ. 


Подписная цпфна съ дост. и перес. во всЪ города импери на голъ 
(считая съ 1 января)—3 рубля. За границу © рублей. 

Перемфна адреса 23 коп. (марками) 

Пробный экземплярь—60 коп. безъ пересылки; можно наложеннымъ 
платежомъ. 

Адресь для полписки: 1. Варшава, Штабь военнало окруа. 


Редакщя журнала: „Военное дъло за зраницей“. 
Отвфтственные редакторы. издатели: 
Генеральнаго штаба полковникъ Н. С. Батюшинъ. 
Генеральнаго штаба капитанъ В. К. Шевченко. 
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1913. 6-й ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


д 


ГЕРМЕСЪ, 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ВЪСТНИКЪ АНТИЧНАГО МИРА. 
Журналъ выходить въ началЪ и срединЪ каждаго мЪсяца, за. 
исключешемъ двухъ лЪтнихъ мЪсяцевъ. 


Программа журнала: 


1. Библюгра\я: а) русская и Ъ) иностранная. 

2. Археологическая хроника: а) Росси, Ъ) Эллиискаго Востока, с) Запада. 

3. Статьи научныя и популярных: а) по языку, 5) по литературЪ, по исто- 
рии, 4) по философии, е) по искусству, 1) по музыкЪ. 

4. Переводы греческихъ и римскихъ авторовъ. 

5. Статьи по методик и дидактик5 преподаваня древнихъ языковъ и 
древней истор!и. 

6. Вопросы читателей и отвЪты на нихъ. 

7. Хроника. 

8. Новыя книги, 

9. Объявлешя. 


Сотрудниками Гермеса состоять: 

Проф. Д. В. Айналовь, И. О. Араловъ, А. Г. Бекштремь, проф. В. Н. Беке- 
шевичь, И. Н. Бороздинъ, А. А. Брокъ, проф. В. П. Бузескулъ, проф. Б. В. Вар- 
неке, проф. Н. И. Веселовский, Ф. Э. Видеманъ, проф. П. Г. Винозрадов», 0. А. Ви- 
норадовь, С. И. Гинтовть, проф. Н. Н. Гдубоковский, проф. Л. А. Грушка, проф. 
А. Н. Деревицкй, проф. С. А. Жебелевь, проф. Г. Э Зенеръ, Г. Г. Зорленфрей, проф. 
9. Ф. Зьлински, прив.-д0ц. Е. Г. Кааровь, прив.-д0и. А. 0. Каль. прод. Н. И. 
Каръевь, С. П. Кондратъевь, академикь 0. В. Коршь, К. А. Котельниковь, проф. 
М. Н. Крашенинников», академикь В. В. Латышевь, ча. Имп. Арх. Ком. Р. Х. 
Леперь, А. М. Ловяинъ, проф. А. Г. Малеииь, проф. В. Е. Мальмберль, проф. ИП. П. 
Митрофанов», С. В Мирошниковъ, проф. Д. И. Нацевскй, проф. И. В. Нетушиль, 
академикь П. В. Никитинь, проф. А. В. Никитски, проф. Н. И. Новосадект, 
прив.-дсц. А. И. Пападопуло-Керамевсь, П. Д. Первовъ, проф. В. И. Петфь, П. Д. 
Позодииъ, проф. М, М. Покровскли, хранитель Императорскаю Эрмитажа Е. М. 
Придикъ, проф. М. И. Ростовцевь, прод. А. И. Садовъ, хранитель Императорскало 
Эрмитажа Я. И. Смирновь, проф. С. ИН. Соболевеки, П. П. Соколовь, р. И. И. 
Толстой, проф. Б. А. Тураевь, проф. И Г. Турцевичь, члень Архжеолотической Ко- 
миссти прив.-доц. В. В. Фармаковски, М. Р. Фасмеръ, В. Р. Фость, К. В. Хилин- 
ский, проф. И. И. Холоднякь, С. О. Цыбульский, проф. Г. И. Челпановь, проф. 
П. П. Черняевь, проф. С. Ц. Шестаковз, Г. К. Шмидь, проф. 9. Р. фонь Штернъ 
и мноне друие. 


`-.Ц--.-^--.>-.>-.->.-^.-^ ^^^. -^ ^^ ^^^. ^^^ 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: за годъ (съ 1 Января)—5 рублей, за 
полгода 3 рубля, съ доставкою и пересылкою. 


Объявленя въ 1 стр.- 15 руб., въ */2 стр.—8 руб., въ */& стр.—4 руб., 
ВЪ */з стр.—2 руб. 
<-> 

Подписка принимается в5 конторь журнала „Гермесь“. СПБ. 
Невский, 32—Каниелярля Мужской Гимпази,—с5 9 00 5 часевь еже- 
дневно, кролиь праздниковь. № телефона Конторы 418—723. 


ОтвЪтетвенные редакторы: А. 1. Малеинъ и С. О. Цыбульскй. 
Издатель С. О. Цыбульский. 
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таит 


ОБЪЯВЛЕНИЕ ОБЬ ИЗДАШИ 
ГАЗЕТЫ 


< 


‚РУССН!Й ИНВАЛИД Ъ“ 


ЖУРНАЛОВЪ 


„ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ“ 


‚ ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСНЙ СБОРНИКЪ“ 
ъ 1913 году. 


—+++—— 


Въ 1913 году издаваезые съ ВысочаАйшАгГо соизволеня газета 
‚Руссмй Инвалидъ» и журналъь «Военный Сборникъ» будуть выхолить по 
прежнему: газета— ежедневно, кромф дней, слфдующихъ за праздниками, 
журналъ — ежемБеячно. При ‹Военномъ Сборникф» будуть даны 4 книги 
«Военно-Историческаго Сборника». 

«Руссьй Инвазидь» сообщаеть главныя оффищальныя извфетя и сл$- 
дить за многосторонними текущими событями въ военномь мрЪ, а также 
за всеми авленями, имбющими интересъ для служащихъ военнаго и морского 
вфдомствъ. «Военвый Сборникъ» посвфщаетъь свои страницы всесторонней 
разработкЪ военнаго дфла. «Военно-Историчесяй Сборникъ» будеть имфть 
задачей дать матераль по истори Русской Арми. 

Подписка принимается къ конторЪ редакщи въ С.-Петербургв, Литей- 
ный, уголь Нантелеймонской, № 51. Телефонъ 672. 


УСЛОВЕЯ ПОДПИСКИ: 
На „Русск Инвалидъ“. 


о 


Въ Росс!и: За границей 

НВ ТО ка ах 9 ДЬ Бо, Чо а $ А ТОДЬ вок зе за В $ 
‹ 1! мбеяцевь.. $ «50«‹ ЕЯ ‹ Ш мбеяцевь . 14 < —‹ о 
‹ 10 « О аз; ‹ 10 « . 13 < —су 
|: 9 « $ $ «50 са 29: « 9 < „ 13 ‹ —хек 
‹ 8 « „9 «< —& го: ИВ < 11 «< —‹яд 
« Т « .. 6«50‹«‹ ое СЕ Ф.- 1 ‹ . ТФ хх —‹о 
‹ 6 < . ББ ‹ 20 < бы з„*. '6 « Е: = 3139 
‚вый «< .. бе — < За Е «‹ 5 « еек. = 
«‹ 4 « И « . ©® ‹ 5Б0‹ Е 
«3 « 7175. &>Я: ‹ 3 < р: Е: 

& *119 « Ре. у. 285: ВИО: ‹ . $508 
| «< р Ток оОБ Е «1 « 2 ‹ —‹«9 


Подъ годовой подпиской надлежить разумфть подписку съ 1-го января 
по 1-е января слБдующаго года. Подписка на сроки менфе года принимается 
лишь на ифлые мфсяцы, съ 1-го числа каждаго мЪсяца, не далЪе конца года. 


На „Военный Сборникъ“ съ „Военно-Историческимь Сборникомъ“ 
принимается по прежнему только зодовая подниска, с» тою же платою въ 
годъ: внутри Росси 6 рублей съ пересылкою (въ С.-Петербургв съ доставкою 
на домъ), за границу 8 рублей съ пересылкой; на срок» менте 1ода и отдъльно 
на «Военно-Историчесюй Сборникъ> подписка не принимается. 

Плата за объявленя. Объяваеня въ газет «Русскй Инвалидъ» прини- 
маются по тарифу 25 коп. за строку петита или мфсто, ею занимаемое, 

Объявленя въ «Веенномъ СборникЪ» принимаются по тарифу 20 рублей 
за страницу, за помфщен!е одинъ разъ позади текста. 


| 


_ а 
ПОДПИСКА НА 1913 ГОДЪ 
ТЕГА. издаваемую штабомъ Визенскаго в. о. Т.Е 


ВИДеНСЕЙ Военный Дистон® 


Объявленъ въ циркулярз Главнаго Штаба, Комитетомъ по образованию войскь 

№ 277—1903 г., въ прик. по в. Виленскаго в. Обруга отъ 28-го января 1906 г 

№ 35, для выписки въ войсковыя части, штабы и учреждения ВСЕГО округа, и въ 

приказани! по войскамъ Московскаго военнаго Округа оть 18-го ноября 1910 г. за 
№ 329 для вышиски во всЪ роты, эскадроны, сотни и батареи Округа. 


ВЫХОДИТЬ ДВА РАЗА ВЪ НЕДЪЛЮ. 
Годъ издамя восьмой. ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: Годъ издамя восьмой. 


На ГОДЪ съ перес. и дост. 2 руб., На ПОЛГОДА 1 руб. 95 коп., на ЧЕТВЕРТЬ 
года н. ч. 50 коп. 


ГОДОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ, вмесшие плату за газету до 1 января 1913 г., полу- 


чать сафлующйя безнаатныя приложена: 1) Кален- 
дарь въ, видЪ скаадной таблички изъ бристольсваго картона; дая войсковыхь частей 


МОСНОВСКАГО: ие сорт о мк мол 
 СКОВСКАГО =. ОКРУГА; ^^ "^ ВИЛЕНСКАГО 
ини, ОНРУГА, тие нь се 0) „СИавочнякь разведчика", 


сост. корпуса воен. топогр. шт.-каи. Вирницкимъ, подь редакщей генер. штаба полковника 


| Федоренко, 
| необходимое пособ]е при обученм чтеню то- ‘|’ ВСЪ условные знаки (241 клише) для 0603. 
| пографическихь плановъ и карть, при соста- | наченя мфстныхь предметовъ и войскъ, изло- 


ваеши КРОКИ и для различныхь спранокъ |, жене простфИшаго сиособа составлешя пер- 

развфдчика. Справки для замфны подробныхъ |’ сективнаго плана, ноесредетвомь прибора, ко- 

записей значками и таблицами. торый можеть быть устроень самостоятельно 
(Составлене леленды). каждымь развфдчикомъ. 


Могущественная и сильная духомъ армйя можеть создаться и существовать 
только при безпрекословномь послушани волф Верховнаго Вождя, безконечной 
любви къ своей Родин —Росаи и при полномь объединени всЪхъ ея чиновъ. 


Эти основан1я и опредфляють направлеще нашей газеты служить дЪлу про- 
бужденя въ нижнихъ чинахъ нашональнаго самосознания, развитию здороваго па- 
триотизма и уясненио правильныхъ понят! о чувствЪ долга и чести и о величии 
Росаи. 


Цль газеты —придти на помощь духовнымъ запросамъ нижнихъ чиновъ, удо- 
влетворяя ихъ любознательность, правдиво освфщая токушя событя и выясняя 
нужды солдата съ точки зрфшя людей, знающихъ и любящихъ военное дфло, являясь 
какъ бы подспорьемъ въ дёлф воспитаня и обучен. 


Назначене газеты—быть печатнымь органомъ нижнихъ чиновъ средняго ум- 
ственнаго развитя—оподпрапор‘циковъ, унтеръ-офицеровь и хорошо грамотныхъ 
рядовыхъ,—тавъ какъ при уясненши ими содержаня газеты, прочитанное будеть 
распространяться въ средф малоразвитыхъь нижнихь чиновъ. Вопросы, касающеся 
сферы офицерской дЪятельности, разбираются лишь по стольку, по скольку эта 
ДВятельность соприкасается съ жизнью нижнихъ чнновтъ. 


Редакторъ, капитанъ Оссовск!й. 


^ Ро 


1913 г. ПЯТЫЙ ГОЛЪ ИЗЛАНЯ 1913 г. 


Выходить съ 15 юля 1908 г. въ Париж (Франшя} 


на русскомъ язык. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


Посл годового перерыва 
ре} 


На единственный въ Росаи ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ научно-популярный, 
литературно-политическай и общественный журналь 


МУСУЛЬМАНИНЪ. 


„Доступь в5 Россю разртшень на общихь основаняхь. 


МУСУЛЬМАНИНЪ въ 1913 г. выходитъ книжками ло 200 стр. 
по образпу лучшихъ парижскихъ изданий. 

МУСУЛЬМАНИНЪ не измфняя программ и свято держа знамя 
прогресса, будетъ попрежнему стрфмиться нести евфтъ и знан!я въ 

родные аулы, села и деревни. 

\ръ Ислама переживаетъь тяжелыя времена, такъ какъ собы- 
я въ елиновф$рной Гурши не моган не коснуться его внутренняго 
состояня. Шравдивое и безпристрастное освфшене всфхъ этихъ яв- 
лен найдеть свое отражене на страницахь МУСУЛЬМАНИНА. 

МУСУЛЬМАНИНУЪ, какъ и въ прошлые годы, будетъь всешБло 
посвященъ М1ру Ислама во всфхъ его проявленяхъ. 

Потрясене могущества Оттоманской импери краснорфчивЪе 
всякихъ словъ доказываеть, какъ необходимо мусульманамъ стремиться 
къ прогрессу и путемъ всесторонняго развия приобщиться къ обще- 
европейской культурЪ. 

Только нд инт и мирный трудъ способны удержать на- 
роды оть полнаго исчезновеня. Голько стремлене совершенствоваться 
въ области прикладныхъ знай можеть спасти мусульманъ отъ окон- 
чательной, политической и моральной гибели. 

Первый нумеръ выйдетъ въ среднихъ числахъ января и будетъ 
посвяшенъ событямъ на Ближнемъ Восток. ЕдиновЪфрцы- -очевидцы 
описываютъ геройске усимя турепкихъ солдатъ, пораженше которыхъ 
является лишь результатомъ политической борьбы млалотурокъ. КромЪ 
того, читатели узнаютъ о собыияхъ въ АфганистанЪ, Инди, Марокко 
и др. мусульманскихъ странъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: съ дост. и перес. и уплатой тамож. сборовъ: 
На голь 8 руб. (21 фр. 50 с.). на полгода 5 руб. (13 фр. 50 с.). 
Деньги можно посылать, заказн. и денежными письмами и почт. переводомъ, 

Адресъ для денежной и простой корреспонденщи: 
Моц$зоштапте, УШетотЫе, Ргё$ Ра!$. 


Редакторъ-издатель Маюметё-Бекз Хаджетлаше. 


1913 г. 


ВЪСТНИКЪ 
[фищерской ВутилЕрТАСНОЯ ППЕОЛЫ. 


(2-й годъ издания). 


Редакшя журнала, идя навстрфчу выраженному многими под- 
писчиками желанио, чтобы подписной годъ на журналъ начинался 
въ началЪ года, открываеть подписку на 2-й годъ изданя съ 1-го 
января наступающаго 1913 г., на условяхъ помфщенныхь ниже. 

Основной своей задачей „ВЪстникъ“ ставить отражене научной и 
практической дфятельности Школы въ зимнее время и на Сермев- 
скомъ полигон. Попутно съ этимъ „ВЪстникъ“ ставить ифлью: а) 
знакомить армшо и флоть съ современнымъ состоянмемъ строевого 
артиллер!скаго дфла въ полевой, крфиостной и береговой артилаери, 
со всфми новфйшими усифхами въ вооружеши и снаряжеши армии, 
съ приборами и инструментами, и 6) быть проводникомъ взглядовъ, 
вырабатываемыхь Школой по тактическимъ вопросамъ артиллер!и и 
по всестороннему освЪшенио вопросовъ взаимнаго отношеня всЪхъ 
родовъ оружая (вопросы общей тактики). 


Подписной годъ съ 1-го января. 
Подписная цЪна: 
а) для лиць и частей, уплатившихь полный 1одовой взнос 
(по 1 мая 1913 г.)—4 руб. 65 коп. на срокъ по 1-е января 1914 года, 
при чемъ допускается разсрочка: при подпискЪ 2 руб. 65 коп. и 1-го 
тюля 2 руб.; 
6) для новыхь подписчиков 
7 рублей въ годъ, съ доставкой и пересылкой. 


Допускается разсрочка: 


1-й взносъ при подпискв...... 4 руб. 
2-Й ; не позже 1-го юля... ат 
Заграничная подписка ....... 10 „ 


Цна отдфльной книжки 70 коп. безь пересылки. 
Сотрудниками прилашаются Гал. офицеры всъхь родов» оружия. 


Подписка на журналъ принимается: 
Въ редакщи: Царское Село. Офип. Арт. Школа. 
Въ контор редакщи: С.-Цетербургъ. Сермевская ул., уголь Мо- 
ховой, д. № 1--9, кв. 6. 
Деньги просять адресовать: г. Парское Село. Въ редакшю „ВЪ- 
стника Офиц. Арт. Школы“, 
Релакторъ, генеральнаго штаба полковникъ ЯН. И. Сапожниковё. 
Помошник редактора, полковникъ артиллер!и В. В. Шетровскй. 


ПОДПИСКА на 1913 г. 


НА ЛИТЕРАТУ РНОАаНЫй СЕМЕЙНЫЙ ЖУРНАЛЪЬ 


ПЗВТЛЫЙ ЛУЧ 


6-й годъ издания. 


12 книгъ, объемомъ оть 15 до 25 печатныхъ листовъ, въ 
годъ— 6 руб., !/2 года 3 руб., за границу въ годь-8 руб, 1/2 
года—5 руб. съ доставкой и пересылкой. 

Отдфльный номеръ—1 р. Для подписчиковъ—60 к. Пере- 
мфна адреса—28 

Подписка принимается въ контор журнала: СПБ., СвЪч- 
ной пер., д 5, во всБхь книжныхъ магазинахъь и почтовыхъ 
учрежденяхъ. 

Интересная и разнообразная программа „СВЪТЛАГО ЛУЧА“, 
которую предполагается расширить въ ближайшемъ будущемъ, 
обнимаетъ собою всф движения русской общественной жизни: 
литературное, политическое, нерковное, школьное, научное и т.д. 

Въ литературномъ отдБя печатаются романы, повфсти, раз- 
сказы, былинн, драматическя произвеленя, воспоминания, сти- 
хотвореня, преимущественно, русскихъ писателей, славянскихъ и 
лучшихъ иноземныхъ, юмористика, задачи, загадки и проч. 

Внутреннее обозрфн!е, иностранное обозрфне, популярно- 
изложенние историческе очерки, статьи по вопросамъ высшей 
и низшей школы, статьи по всфмъ выдающимся собыпямъ жиз- 
ни перковной. 

Научный отдфлъ: отчеты о новфйшихъ изобрЪфтешяхъ и от- 
крыяхъь, статьи изъ области спиритуализма, теософии, окультизма. 

Редакшя „СВЪТЛАГО ЛУЧА“, вылвигая на первый планъ 
все чисто-русское, ‘все’ прогрессирующее въ культурном разви- 
ии русской жизни, все что служить къ слав и пронвфтанио 
Росси, надфется на широюй кругъ читателей, которымъ дороги 
интересы родной страны и которые поймутъ, что такое, всфмъ 
доступное по пфнф, не навязывающее никакихъ крайнихъ убЪ- 
жденй издане, какъ „СВЪТЛЫЙ ЛУЧЪ“, ставитъ своей зала- 
чей служить откликомъ просвфтительныхь благоролныхь и гу- 
манныхъ идей. 

Принимаются объявленмя: 1 странина—30 руб., '!/2 стр.— 
16 руб., !/4 стр.—8 руб. 


Подписку предлагается направлять исключительно въ 
контору журнала: СПБ., Свфчной пер., д. 5. 


Адресъ ред.-изд.: Царское Село, Магазинная, 78. 


Редакторз-Издательница Ен. Уманецъ. 


ПАПА ОСООООО 


4-й 
годъ издан!я. 


Продолжается подлиена на 19/3 т. 


ПОСОООООООВОВИОООООИ 


ТбичеснЕ  оечичесн 


ЗКУРНАЛТЬ. 


Научно-литературный. 


Журналъ имфеть своею цьлью: служить для опубликованя рас- 
поряженй и сообщенй, имЗющихъ общ характеръ, а также спе- 
щально топографическй; знакомить общество съ постановкой то- 
пографическаго дЪла въ Росёи и за границей, съ появляющимися 
новыми способами съемки, съ новыми приборами и инструментами 
и, наконець, дать возможность всЪмъ лицамъ, соприкасающимся съ 
топографо-геодезической дЪятельностью, освфщать на страницахъ 
журнала всЪ стороны возникающихъ вопросовъ въ этой области. 

СоотвЪфтственно этой цБли журналь издается по слбдующей 
программЪ: 

1) Научныя статьи по вопросамъ топографии, теодези и 
астроном!и; изслфдоваше новыхь инструментовъ. 

2) Отчеты о дЪятельности тонографо-геодезическихь учре- 
ждений. 

3) ИзвфетЯя объ экспедишяхъ и путешеств/яхъ. 

4) Критика новыхъ сочиненй, а также обзоръ иностран- 
ныхЪ спещальныхь журналовь и книгъ. 

5) ПовЪсти, разсказы, поэмы и стихи. 

6) Высочайше и др. приказы, циркуляры и распоряжешя. 

7) Задачи математическя и др. 

8) Почтовый ящикъ. 

9) Объявлений. 

Журналь выходить два раза въ мФеяць, съ чертежами, рисун- 
ками и иллюстрашями. 

Подписная цфиа въ годь 5 руб. съ доставкой и пересылкой 
въ Росси и 7 руб. 50 к. за границу. 

Подписка принимается въ Редакщи: С.-Петербургь, Никола- 
евская улица, д. № 13, кв. 10. 

Объявлешя въ журналЪ принимаются, какъ на обложкЪ, такъ и 
въ текст размфромъ оть '/з до цВлой страницы и по цвн% оть 7 руб. 
до 50 руб. за разъ, а повторныя и годовыя по особому соглашению. 


Редакторы-издатели капитаны: В. И. Четыркинъ и В. Н. Адриановъ. 
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ПОДПИСКА 
НА ВТОРОЙ ГОДЪЬ ИЗДАНИЯ 
ЖУРНАЛА 


„Голосъ Казачества" 


Въ наступающемъ 1913 году нашъ казачий журналь будеть выходить 
ЕЖЕНЕДЬЛЬНО ВЪ УВЕЛИЧЕННОМЪ ОБЪЕМЪ, не менфе 16 страницъ. 

Приглашены выдаюпуеся казаки сотрулиики, желающе по- 
трудиться на пользу родному дфлу: И. Юдинъ, В. Пузановъь, 
ЦП, Рвачевъ, П. Дереглазовъ, И. Борейша, И. Тамаревскй, И. 
Базикинъ, [1]. Скачковъ, С. Поповъ, Г. Николаевъ, В. Болды- 
ревъ, А. Золотовъ, М. Юдинъ, Е. Грызовъ, Н. Пивоваровъ, 
И. Филипповъ, А. Мякутинъ и мнопе друпе. 


Г.г. подписчики въ 1913 году получать: 


у №№ увеличеннаго въ объемЪ журнала, 02 №№ 


2 ежемфсячныхъ, крайне важныхъ для казачества призоже- 
ый, заключающихь въ себЪф, между прочимъ, полные от- 


четы БЕЗЪ ПРОПУСКОВЪ о дБятельности въ ДЛумЪ казачьих 


депутатовт. 


Сезонныя агрономическаго и сельско-хозяйствен. характера 
статьи, полезные рецепты и указания. 


Еженедфльныя и аккуратныя таблицы съ производствами, перемфще- 
| нями, назначенями и т. д. ПО КАЗАЧЬИМЪ ВОЙСКАМЪ. 


ВСЪ НОВЫЕ ЗАКОНЫ съ толковашями, относяпиеся до 


казачества и 


„Хазачй Халендарь“ ка 1913 году. 


Подписная цфна съ пересылкой и доставкой на годь 6 руб. 


Допускается разсрочка: при подпискВ 3 рубля, къ 1 марта 
1 рубль и къ 1 тюня 2 рубля. 
Подписка принимается въ редакщи журнала: Новочеркасскъ, Комитет- 
ская ул., № 64. Типография „ДОНСКОЙ ПЕЧАТНИКЪ“. 


Редакторъ-Издатель /1одзесауль Холмск. 


о оо повез 


1913. 


„ДРУГЪ 
— МИВОТНЫХЬ“ 


езжемЪсячный журналъ. 


Подписная цфна на годъ съ доставкой и пересылкой 2 рубля. 
Для членовъ Московскаго отдфла О-ва покр. жив.—1 рубль 


ОТЪ РЕДАНШИ. 


РЕДАКШЯ ЖУРНАЛА помБщается: Москва, М. Дмитровка, 
домъ 33, Шольць. Телефонъ 60-57. 

Она открыта ежедневно, кромф праздниковъ, отъ 11 до 
2 час. дня; для личныхъ же объяснен!й съ редакторомъ еже- 
недфльно, по субботамъ, отъ 7 до 8 час. вечера. 

Статьи безъ обозначеня гонорара считаются безплатными 

Уплата гонорара производится по напечатанйи статьи 

На отвфты редакши и обратную пересылку рукописей 
должны быть приложены марки. 

Заявлен!я объ отдфльныхъ оттискахь должны быть слф- 
ланы одновременно съ пересылкой рукописи въ редакипио. 

При перемфнЪ адреса слБлуетъ прилагать 20 коп. почто- 
выми марками. 

ПеремЪна адреса должна быть сообщена въ контору ре- 
дакщи, не позже 1-го числа каждаго м$сяца. 

Лица, обращаюцияся съ разными запросами въ контору 
релакщи, благоволятъ прилагать почтовые бланки или марки 
для отвфта. 


РедакШя покорнЪйше проситъ всЪхъ, кто болЪе или менЪе заинтере- 
сованъ въ усовершенствован!и этого журнала, присылать по вышеука- 
занному адресу свои замВчан!я и предложеня, которыя будутъ прини- 
маться съ большой благодарностью, а равнымъ образомъ возбуждать 
вопросы, вытекающе изъ содержан!я журнала, съ тЪмъ, чтобы въ 
послВднемъ отъ редакщи помфщались своевременно должные отвЪты. 
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ПЕТИДАНИСЕ ЖУРНАЛ. 


во 1-хъ служить офищальнымъ органомъ интепдантскаго вфдомства для опу- 
бликовашя разнаго рода распоряженй и сообщешй и, во 2-хъ, назнача- 
ется для литералурной разработки вопросовъ, относящихся къ интендант- 
скому дБлу, съ цфлью содфйствовать обмфну мн по этимъ вопросамъ, 
а также по вопросамъ войскового хозяйства. 

Прыдать дфятельности интендантства возможную гласность и сдлать 
эту дБятельность ясною для вефхъ заинтересованныхь сторошь, и на пер- 
вомъ планв для войскъ.— такова основная идея издашя „,Интендантскаго 
Журнала“. Что же касается чиновъ интендантекаго вБдомства, то они 
найдуть в» ЖурналЬ не мало полезныхь свфдфнй по вефмъ отраслям 
ихъ спещальносги. 


Подписная ифна 7 рублей въ годъ съ доставкой и пере- 
сылкой. Допускается разсрочка платежа по слфдующему 
расчету: 

1-й взносъ при подпискз ...... 4 рубля 
2-Й ь не позже 1-го Поня. ... 3 -. 
Заграничная подписка 10 рублей. 

Цна отдЪльной книжки 70 к. безъ пересылки. 


Плата за объявления. 
Впереди текста: 


1 страница на 1 годъ, т. е. 12 разъ...... 1715 руб. 
| ыы 8 0: 
1 У ОЕ И О.’ 5 200; 


1] 


э„› , э” ‚, 


Позади текста: 


1 страница на 1 годь, т. е. 12 разъ. ..... ..125 руб. 


12 я Чик Е печи жИ О: 
1 > т и Еоа, №. де 1 ара, 20а 610.00. 


Подписка на журналъ принимается въ контор редакщи 
С.-Петербургъ, Вознесенсвй пр., д. № 1. 


За редактора Генералъ-Маюръ К. Н. Егорьевъ. 


„Интендантскй Журнал“ за прежие 10ды продается: полный 
10д0вой экземплярб 3 руб. 50 коп., отдъльныя книжки по 40 коп. 
% 0ез5 пересылки; пересылка за счетв покупателя. з 
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ИЗДАНИЯ 


ЫКтлевскаго "Отт Б ла 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Русснаго Военно-Историчеснаго Общества, 


1. Грюнфельде-Танненбергъ. 

Юбилейный сборникъ статей членовь ИМПЕРАТОРСКАГО Рус- 
скаго Военно-Историческаго Общества. (Съ 4 планами и 16 иллю- 
стращями). Ц. 1 рубль. 

. А. И. Мёрдеръ. 
Древности Луцка. (Съ планомъ и иллюстращями). Ц. 50 коп. 


[> 


3. Б. С. Стеллецкй. 
Клеванскй Замокъ. (Съ планомъ и иллюстращями). Ц. 30 коп. 


4. М. И. Каманинъ. 


Битва казаковъ съ поляками подъ мЪстечкомъ Берестечкомъ въ 
1651 году. (Съ планами и иллюстращями). Ц. 25 коп. 


5. Д. П. Ивковъ. 


Историческй Очеркъ Полевыхъ Инженерныхъ войскъ. (Съ 2-мя 
портретами и 22-мя приложенями). Ц. 3 руб. 


6. Г. Габаевъ. 

Роспись Русскимъ полкамъ 1812 г. (Съ иллюстращями). Боль- 

шой томъ въ худож. обложкЪ. Ц. 2 руб. 

7. Его-же. 

Артиллерйскя Понтонныя Депо’ и роты. 1797—1822 г.г. Ц. 50 к. 
8. Л. Л. Беннигсенъ. 

Письма о войнЪ 1812 г. Пер. съ франц. П. М. Майкова. Ц. 1 р. 
9. Ф. В. ф-Лоссбергъ. 


Походъ въ Россю въ 1812 году. Переводъ съ н5мец. Г. К. Карл- 
сона. Съ планомъ театра войны. Ц. 1 р. 


10. И. Р. (Радожицкйй). 

Походныя Записки Артиллериста. Война въ Росс 1812 г. Ц. Тр. 
11. П. Гейсманъ. 

Куликовская Битва 8 сент. 1380 г. Съ 7-ю план. и схем. Ц. 50 к. 


12. Н. Наркевичъ. 
Мараеонъ ХХ вЪка. Съ планомъ Бородинской битвы. Ц. 40 к. 


РАЗРЗШЕН. КЕВСКИМЪ УЧЕБНЫМЪ ОКРУГОМЪ \ 


ВУЫ МИ и 
| 


А. П. БОБЫРЯ 


ВЪ Г. Кевт, оофевская улица, № 5. 


(Су:цествуютуь съ 1894 года). 
Премъ лицъ обоего пола во всякое время года. Иногородме обучаются посредствомьъ переписки (заочно). 
Услозя высылаются безплатно. 
ооо 


МАГАЗИНЪ 
и 


ис",  МЪБХОВЫХЪ ИЗДЪЛИ 
Ив. Ив. РЖЕМИНСНАГО. 


Большой выборъ горжетоктъ, муфту и проч. 
ПОСЛЪДНИХЪ ФАСОНОВЪ. 
Принимаю всякаго рода заказы изъ своего и Г.г, заназчиковъ матерьяла, 
Принимаю на хранен!е от моли 
шубы и друмя мЪховыя вещи. 


ЦЪНЫ ОЧЕНЬ УМЪРЕННЫЯ. 


. Нрещатинъ, 22, во дворъ, меж Сгапд-Н&4{е!" 
Кевъ нес Й |. ръ, ду ” п 
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Гав ПИСЧЕ-БУМАЖНЫЙ И ТАБАЧНЫЙ МАГАЗИНЪ 


Г. ЛЕНСУЪЬ. нь, Фудуюевсная, № 10, 


(КЛАДЪ СИГАРЪ у зольшой ЗЫОРЪ 
ао втосоеЕ 1 НТОРС 
въ РигЕ : толи ля СтелЕть 


: ЧЕРТЕЖНЫХЪ 
ТАБАКЪ РАЗНЫХЪ ФАБРИКЪ. ^ принадлежностей. 
Пр! емъ типографских работ. 


ТОВАРИЩЕСТВО с МАНУФАКТУРЪ 


Н. Н. КОНШИНА. 


<<, въ Серпухов”. ‚_2= 
Фабрики: въ г. СЕРПУХОВУ, я губернии. 


ПРАВЛЕН1Е „и ГЛАВНЫЙ 0 


ку ов 1 Кох ний, и Ра ке" на/Д., С.-Петер- 


ОТДЪЛЕНИЯ: Г Ташкент, Харьков, Кишинев*, Самарканд и Влади- 


востокЪ. 
Александровская площаль, д. Фролова. 


КТЕВСКОЕ ОТДЪЛЕНТЕ, 


Пололъ, 


—-->-> 


ФОТОГРАФИЧЕСКТИ СКЛАДЪ 


{ 
Хрисинань. Хакшинь и Х° 
иво АППАРАТЫ отъ {= 50 к. и дороже. { 


Уроки безплатно. 


НОВОСТЬ! Плавательные ПОЯСА изъ растительнаго пуха ‹ 
' стоимостью для д$тей 2 р. взрос. 3 р. 


При складЪ механическая и столярная мастерская. Починка 4 
затворовъ. Проявлене и печатане любительскихъ снимковъ. ] 


Лаборатор!я для г.г. любителей —безплатно. 


^^ ^^^ Щ— ^^ щЩ^ 6 ^^ 6 -Щ -Щ ЩЩЩ Щ -Щ ыы ^^ ыы. 


ЫЪ—— 
е-ЬЬЬоьоооыЯоо> >_<. 


удонественноя мастерская Инонописныхь и Иноностасныхь работь 


ЯКоба Дкореебича (озгобого 
А. И. Мурашко. 
Фирма существуетъ съ 1827 года. 


Клевъ. Малая Житомирская, домъ № 14. 


$4 ++ ++ 9х 9+ 3 + 4х 3х 3х 43 хх 54 4 4 4+3 4 + 5 4 ++ 4 


фа чо ее 


= ИУЗЫКА= 


МАС АХ \5\, ЛОЛ 
\® МООА. 


НаивыгоднЪе купите въ главномъ депо музы- 
кальныхь инструментовъ и нотъ 


ИНДРННЕВЬ, НИЕ, ежа 


Е СРО четче оч чр а 


Вторая Образцовая Муевсная Артель 
СТОЛИЧНЫХЪ ЮВЕЛИРОВЪ 


„ВОКАСЮ“ 


(ети въ совлашени съ Офицерокимь Экономическимь Обществом. 
ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ 

на художественно -ювелирныя, бриллантовыя, золотыя и 
серебряныя издЪля, всевозможныя подношен!я и военно- 
юбилейные знаки и жетоны. 


Умфешся готовый быборъ бещей собсшвенкаго изд. 
Кевъ, Крещатикъ 27, во дворЪ, 


(гдЪ театръ Штремера). 


.‘ъ...%.$.>.%.%.%>.>.%>.<.>.х>.->. >... 2... 
+. 
.‘ъ.ъ.ъ.ъ.ъ.$.>.>.>.>.%.>.%>.%.%>.%.>.<>.=.ч. 


О ВОВЕТЕ ЗУ те орт ООИИСНСНОЯ 


Э. ГЕРСЕ _ 


———_ Протьзная М4 
ПАЛЬТО, ЕТО КОТЫ ПЛАТЬЯ, верхня и нижн!я 
ЮБКИ, готовыя и по заказу. 
ВЯЗАННЫЯ КОФТЫ, ДУШЕГРЪЙКИ, ШАЛИ, 
ХАЛАТЫ, БЛУЗКИ. 

ГА1ММЕ$З ФЕ РЧЯКВЕМЕЕЗ: 
ХАЛАТЫ, МАТИН@З. 
ШЛЯПЫ, ВУАЛЬКИ, ШАПВИ, БОА. 
МЪХА вь бламахь и шкурки. 

БЬЛЬЕ, корсеты, чулки, жабо, фишю, вЪера, перчатки. 
Шеретяныя и шелковыя матери: ПЛЮШЪ, ВЕЛЬВЕТЪ. 
КРУЖЕВА, ТЮЛЬ, ГАЗЪ и пр. 


Магазинъ состоить въ соглашени съ №евскимъ Офицерскимъ Эконо- 
мическимъ Обществомъ. 


НЕВА, сх. „жи ПВА. 


и — тромхдный Зы — < 
ое Воомоминныь Стальыть пели мы 
У "о Об р 


| 
| САДОВЫЕ и ОГОРОДНЫЕ 
`’ ИНСТРУМЕНТЫ, КОНЬКИ 
| ВСЕВОЗМОЖНЫХЪ _СИС- 
| ТЕМЪ, на КОЛЕСАХЪ для 


| ЗСЕТИУ6-В1У6 _н проч. _ 
| 
р 


Придворные Поставщики 


Эбуарбъ Брабець 


(уголь Фундуклеевской). 


Иногороднымъ высылаю наложнымъ 
платежемъ. 


орк 


ЧЕИСКО-СЛАВЯНСКАЯ ФАБРИКА МУЗ. ИНСТРУМЕНТОВ 
В.Ф.ЧЕРВЕНЫЙИ С” 


ПОСТАВЩИКИ ДВОРА 
Основана 1942 г. ЧА 


Знаний” 


рекомендуетъ свои духовые музыкальные 


ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА. 


инструменты 


ВСЕМРНОЙ ИЗВЪСТНОСТИ. 


На всемрной выставкз въ ПарижЪ 


1899 г. высшая награда 


ЗОЛОТАЯ МЕДАЛЬ. 


На всемфной выставкЪ въ Чикаго 1893 г. 
единственный дипломъ въ соронъ три слова. 


въ КевЪ 


7” Вознесенская, @ 12, с.0. 


Г ВЫ ть ив существуеть съ 1887 г. 


К — ое а т 
_ И. К. Миллеръ 


въ К!евЪ, на ПодолЪ, Боричевъ Токъ, с. д. № 35. Тел. 2071. 


Врасни малярныя. 
Краски нивописныя. 


ПРИНАДЛЕЖНОСТИ: 


художникамъ, позолотчи- 
камъ, иконописцамъ, ка- 
ретнымъ и др. мастерамъ. 


`Писче-бумажные товары. 


3 С Собаки. Манин: 


| Масло вареное и сыров. : 
Лаки, кисти, щетки, 


СНЛАДЫ 


ОБОЕВЪ. 


фо +, 


# 1) Фундукл. ул. № 8, подь |+ 
гост. Гладынюка (тел. 841). | 
2) Александровская пл, 13, |: 


| ряд. съ Згимназ. (тел. 2151). |* 
:| 3) Хоревая № 2, возл6 Жит- | 
+ 


няго базара, 

4) Думская пл. 4, рядомъ съ |. 
Дворянскимъ собраншемъ, Ё 
(тел. 1637). |; 

| 
| 


.| === 


Прейскуранты 
ВЕЗВЛАТВОе. 


К 


Кювъ, тип. Окружнаго Штаба. 


нов смола, камен.-угольн. 


Редакторъ «Военно-Историческаго  ВЪстника» Н. Ф. Нарневичъ.. 


и карболинеумъ. 


ЦФна въ отдЪльной продажЪ 1 руб. 50 к. 
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ВЪСТНИКЪ 


: ИЗД- ПРИ 
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ОБЩЕСТВА 


Годъ издан я у. | # 1913 ыы 4 раза въ годъ. 


„ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКЙ 
ково = ИЕ 


(Изд. при Квск, Отд. ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Вовнно-Историческаго Общества), 


Въ 1913 году „Военно-Историческй ВЪстникъ’ выйдетъ 4-мя 
книжками, въ 8 лист. каждая. 


ПРОГРАММА: 1) (татьи но истори военнаго дфла, какъ общаго характера, 
такь и сиещальныя, посвященныя истори развитя военной техники (съ картами, 
схемами и фотографиями). 2) Статьи ио историческому изслВдованию тЪхъ сторонъ 
общественной жизни стравы, которыя имфли непосредственное вияше на военную 
ея исторю. 3) Издаше документов и онисаше памятниковъ (еъ иллюстращями), 
находящихея по преимуществу въ раюнф дзятельноети Кевскаго Отдфла ИМИЕ- 
РАТОРСКАГО Вовнно-Историческаго Общества и имфющихь отношене къ военной 
истори, 4) Военно-историческая хроника, 5) Библюграфя. 6) Смфеь. 7) Внут- 
ренняя жизнь ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества, 
вообще, и К!евскаго ОтдЪла, въ частности, 8) Объявлешя. 


УСЛОВЯ ПОДПИСКИ: Подиненая плата понижена: 5 руб. въ тодь, съ 
доставкой и пересылкой. За границу—9 рублей. Допускается разсрочка оть 50 
коп. въ мВеяць. Для г.г. служащихь подписка принимаотся черезъ казначеевь, по 
желанию, съ разсрочкой. Можно подписываться во вебхь книжныхь магазиналъ. 


УСЛОВ!Я ПРИЕМА ОБЪЯВЛЕНИЙ: Объявлешя принимаются’ для нечаташя 
. ихь посль текста, за плату: цфлая бтраница—15 р., 1/2 стр.—8 р., [а етр.— 
4 р. На Зи 4 стран. обложки-—на 255/о дороже. 


Редакщя: Кевъ. Банковая, 11. 


: Н. Ф. Нарневиче. 
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КТЕВЪ. $ 
Типография Окружнаго Штаба, Банковая улица, домъ № 11. 
х `` 39, 


Октябрь 1913.  [/б5 сводьюшю Г.1. Членовб 
АТевскаю ОтдРла. 


Организащя Кевскаго Отдфла ИМПЕРАТОР- 
СКАГО Русскаго Военно-Историческаго Обще- 
ства, 


ПредсЖдатель Отд%ла: Генералъ-Адъютантъ Николай 1удо- 
вичъ Ивановъ, КомандующИй войсками К!евск. Воен. Округа. 


Совфтъ ОтдЪла: 


(По выборамъ, утвержденнымъ Гл. Совзтомъ Общества). 
ых 


У“ 
\ 


%) м => 'Предефдатель СовЪта, Генералъ-Адъютантъ Н. 1. Ивановъ. 


ад 'Товарищь его, Засл. проф. В. С. Иконниковъ, (Н’естеровская, 31). 
ЗА 


оц я Попечитель Музея, Генералъ-Адъютантъ Ф. Ф. Треповъ. 
ыы 7 т 
(Институтская, 9. Ген.-Губерн., 40). 


< 1. Засл. проф. Ю. А. Кулаковскй, 


4 \ (Пушкинская, 40). 


2. Засл. проф. В. 3. Завитневичъ, 
/ (Налюорн. протздз, 4). 
3. Генераль отъ Инфантерии Н. А. Епанчинъ, 
(в. Вильна). 
4. Генералъ-Лейтенантъ В. М. Драгомировъ, 
(Банковая, 11). 
5. Генералъ-Маюръ Д. П. Меньшовъ, 
(Московская, 30). 
Секретарь Отдфла, Полковникъ Б. С. Стеллеций, 
(Елисаветская, 7). 
Товарищъ его, Капитанъ баронъ В. В. Местмахеръ-Будде, 
(Рьзницкая, 9). 
Казначей Отдъла, Капитанъ Г. К. Гукъ, (Инстиитутская, 20). 


Члены Совфта: 


Гг. Члены Общества, нуждающеся въ облегчени доступа 
въ архивы и книгохранилища для научныхъ работъ въ области 
военной старины, благоволятъ обращаться въ СовЪтъЪ ОтдЪла. 
Совзтъ беретъ на себя заботу по облегченйо доступа и выдачь 
этимъ лицамъ соотвётствующихъ удостовфреншй отъ ОтдЗла. 


Канцеляр!я, Распорядительный Комитетъ и Ко- 
мис и К1евскаго Отд$ла. 


1. Канцеляря ОтдЪфла помфщается въ здани Краснага 
Креста, уголь Никольской и Московской улицъ (на ПечерскЪ), и 
открыта для выдачи справокъ, записи членовъ, ит. п., ежедневно, 
кромЪ праздниковъ, отъ 10 до 2 ч. дня. При канцелярии находится 
письмоводитель Багрй.—Секретарь отдЪла, Полковникъ Борисъ 
Семеновичъ Стеллецкй, (Ёлисаветекая, 7). Товарищъ секретаря, 
Капитанъ Викторъ Викторовичъ баронъ Местмахеръ-Будде, (Р»з- 
ницкая, 9). Справки у секретаря или его товарища можно по- 
лучать въ здани Штаба Округа въ премные часы. Тамъ-же 
премъ членскихъ взносовъ казначеемь ОтдЪла, Капит. Геор- 
мемъ Карловичемъ Гукъ. 

2. Редакщя Органа Отдфла—журнала «Военно-Истори- 
ческый ВЪстникъ» помфщается на Банковой ул., 9. № 11, (въ 
здани Штаба Кевскаго Военнаго Округа). Премъ отъ 11 до 2 ч. 
дня ежедневно. Редакторъ, Капитанъ Николай Федоровичъ 
Наркевичъ, (1/осковская, 5, кв. 21). 

3. Кевскьй Военно-Исторически Музей помЪщается въ 
зданм Городского Музея имени ИмпЕРАТОРА Николая П (нижнй 
этажъ, входъ съ Александровской ул., противъ Царскаго Сада). 
Хранитель музея, Полковникъ Серг5й Николаевичъ Крейтонъ (.Ле- 
вашевекая, 3). Музей открытъ для обозрфыя по воскресеньямъ, 
отъ 11 до 3 ч. дня. (Безиеитно). 

4. Распорядительный Комитетъ вЪдаетъ общими органи- 
защонными вопросами (экскураи, сообщеня, лекщи и т. п.). 
ПредсЪдатель, генералъ-маюръ Димитрй Петровичъ Меньшовъ, 
(Московская, 30); товарищъ его, генералъ-маюръ Петръ Ивано- 
вичъ Вербицьйй (2. Караваевской и Б.-Владимрской, 11161). 


Камергеръ, Д. Ст. Сов. АлексЪй Ивановичъ Мердеръ, 
(Левашевская, 23). 

Полковникъ Владимръ Васильевичъ Пушешниковъ, 

(Б. ПЁяновская, 19). 
Полковн. Михаилъ Петровичъ Соловьевъ, (Московская, 5). 
Полковн. Сергфй Николаевичъ Крейтонъ, (Левашевскал, 3). 
Секретарь ОтдЪла, Товарищъ его, Казначей ОтдЪла и Ре- 

дакторъ «Военно-Историческаго Въстника». 


Члены Комитета: 


5. Музейная комисс1я вЪдаетъ Военно-Историческимъ му- 
зеемъ въ г. КевЪ. Попечитель музея, генералъ-адъютантъ Фе- 
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доръ Федоровичъ Треповъ; предсЪдатель Музейной комиссии, ге- 
нералъ-лейтенанть Владимфръ Михайловичъ Драгомировъ (Бан- 
ковая, 11); товарищъ его и хранитель музея, Полковн. СергЪй 
Николаевичъ Крейтонъ (.Левашевская, 3). 

6. Архивная и библютечная комисбя вЪдаетъ военно- 
историческимъ архивомъ и библютекой ОтдЪла. ПредсЪдатель, 
засл. проф. Владимфъ Степановичъ Иконниковъ (Нестеровскал, 
31); товарищь его, генералъ-маюръ Д. П. Меньшовъ (2Москов- 
ская, 30). 

7. Библотека и Архивъ К!евскаго ОтдЪла помфщаются 
въ здани мастерск. К!евск. Артиллер. Склада (ЛГосковская, 34) 
и находятся въ вЪденм генералъ-маюра Димитр!я Петровича 
Меньшова, (ЛГосковская, 30). 

8. Строительная комис я вЪдаетъ строенями ОтдФла и 
техническимъ 'наблюденемъ за раскопками. ПредсЗдатель ко- 
мисСи, —Оолжность вакантная. 

9. Редакщюнная комисб1я вЪдаетъ издамемъ органа От- 
ДБла— «Военно-Историческй ВЪстникъ», отдЪльныхъ военно-исто- 
рическихъ монографИ и составлешемъ хроники ОтдЗла. Предсъ- 
датель комисси, генералъ-отъ-инфантерм Николай АлексЪевичъ 
Епанчинъ. Редакторъ «Военно-Историческаго ВЪстника» Николай 
Федоровичъ Наркевичъ (Московская, 5, кв. 21). 

10. Комисб1я съемокъ и снимковъ вЪдаетъ составленемъ 
снимковъ военно-историческихъ мЪстностей и производствомъ 
ихъ съемокъ. ПредсЪдатель комисси, генералъ-лейтенантъ Але- 
Ксандръ Александровичъ Зегеловъ (Терещенковская, 13). 

11. Лекщонная и театральная комисс1я вЪдаетъ лекцями, 
сообщен!ями и постановкой на сценЪ историческихъ пьесъ. Пред- 
СЪдатель, генералъ-отъ-инфантер!и Николай АлексЪевичъ Епанчинъ, 
Товарищъ его, полковникъ Михаилъ Петровичъ Соловьевъ (№о- 
ковская, 5). 

12. Ревиз1онная. комис я вЪдаетъ повЪркой суммъ и от- 
четовъ Отдфла. ПредсВдатель комиса!и, генералъ-маюръ Констан- 
Тинъ Станиславовичъ Новогребельскй (Ёкатериниискал, 3). 

13. Комитетъ по постройк% памятника Кочубею и ИскрЪ. 
Работы по постановк® памятника производятся на Никольской 
площади, противь Понтонныхъ казармъ, (на ПечерскЪ). ПредсЪ- 
Датель Комитета, Д. Ст. Сов. Николай Владимровичъ Сторожен- 
&0, (Бибик. Бульв., 14). 


© 9х, 


Юевъ, тип. штаба Кцевск. военнаго округа. 
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Содержанте 3-й книги ‚Военно-Историческаго ВЪстника*“ 
за 1913 годъ. 
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1. Ахалъ-Теке. Очеркъ изъ истори Русской Армм и Флота въ Средней Азии. 
(Продолжеше слюдуетдв). Я)  ЛНеМоОнИХ 5. тео 5 


2. Десять лБтъ въ Закасийскомъ краЪ. Записки ген. Ломакина. 1870 -1880 г.г. 
(Продолжене слюдуете). Сообщ. В Аленстьевь..`. уе... 21 


3. Острогъ и Острожское Княжество. (Очерки областной старины). Перюдъ И. 
(Продолжене слюдуетв). О ПАО ка 45 


4. ДЪдиловъ и его уЪздъ въ военномъ отношении по неизданнымъ актамъ 


ХУП вЪка. Матералы. (Окончание). Ю. Арсенъевь....... 59 
| 5. Стратегическя замЪтки. В. Е. Борисовь А А ИС и 


6. Два объявленйя. (Къ событямъ войны 1813 года). 
Сообщ. «Л. Ж Дране........ 91 


7. Изъ переписокъ, иивющихъ отношене къ мятежу 1831 года. 
ГУТ, ту, ах, 6х, ыхь 1ХИ, СХ. (Продолжеше слюдуетв). 
Сообщ, 4. И. Мердерь ...... 95 
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1. ДЪятельность Кевскаго ОтдЪла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Исто- 
рическаго Общества: 


Журналы зас вдани Совзта Отдал. ес лом ош р 3 


. ДЪят. Че рниговскаго Подотдфла Кевскаго Отдзла ИМПЕРАТОРСКАГО Рус- 
скаго Военно-Историческаго Общества: 


Журналы засЪданй Черниговскаго ПодотдФла .............. 15 


3. ДЪятельность Юевскаго Общества Охраны Памятниковъ Старины и Искусства: 


Журналъ Общаго Собраня 10 мая 1913 г... . еее. 6 1 
Довладьеыь В. Пахаревскалоль А изу > вены 5: © банан 13 
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УРАЧЕСУНАЩИ 


Ахалъ- Геке, 


Очеркъ изъ истори Русской Армм и Флота 
въ Средней Азии. 


_ (Новое освощене—по архивнылмв данным). 


|. 


- га 


Взглядъ на причины и поводы завоеван!я Туркмен!и. 


Туркмен!я-—-послфдн, пока, крупный этапъ завоеванй русской армм 
8Ъ Средней Аз, на пути къ Индшм, къ «Океану и Солнцу»... 
Самъ Петръ ВеликЙ призналь это стремлене важнфйшимъ среди 
Причинъ, толкающихъ насъ въ Среднюю Аз. Достаточно прочесть его 
> Инструкции Бековичу, Бухгольцу, Матюшкину и другимъ. 
Самъ Петръ, вь концЪ концовъ, призналъь путь въ Индию черезъ 
‚ 'Уркменйо кратчайшимъ и удобнЪйЙшимъ: «отъ Астрабада до Балха (гово- 
Рилъ онъ Соймонову) только 12 дней ходу, а тамъ средина вс®хъ восточ- 
Ныхъ коммерц»... 
ВолынскК клялся, что Петръ, посл уступки намъ Перфей всъхъ 
Прикасшйскихъ провинщй, собирался въ 1725 году, «по спадЪ водъ», самъ 
_ Продолжать дальнфйшую прокладку этого пути... 
Не даромъ сенатъ величалъ среднеазатскя предпрят!я царя—«всту- 
Плешемтъ на стезю Александра Македонскаго»... 


м 


ро 


И мы знаемъ, что «токмо одна скорая смерть пресЪкла» этотъ ши- 
рок! замыселъ русскаго ген. 

Однако, черезъ полтораста лЪтъ мы къ нему вернулись, хотя уже 
не въ такомъ объемЪ. Теперь шла рЪчь ужъ не о всемъ пути въ Индию 
отъ туркменскаго побережья Касшя, а хотя-бы о небольшомъ его звенЪ, 
при отдаленной надеждЪ на все остальное. И это потому, что со времени 
Петра сильно осложнилась обстановка въ Средней Азии. 

Петръ, оцфнивая тогдашнее безсиле Перси, Инди и попутныхъ ино- 
родцевь Средней Азм,—рЪшилъ, что «никто не можетъ помЪфшать его 
пути»... А въ наши дни Индя стала англской; Англя сдфлалась могучимъ 
нашимъ соперникомъ къ Средней Ази, и на нее оперлись среднеаз!атцы, 
доводя свое сопротивленНе намъ до такихъ кровопролитЙ, какъ изъ-за 
Геокъ-Тепе (туркмены) и какъ на КушкЪ (авганцы). 

Вотъ отчего овладЪн!е на этотъ разъ туркменскимъ звеномъ индй- 
скаго пути носило скорфе демонстративный характеръ противъ Англи. Въ 
донесени нашего посланника въ ТегеранЪ, Зиновьева, въ М. И. Д., это 
такъ опредЪлялось: 

«Не сл5дуетъ забывать, что одною ‘изъ причинь, побудившихъ насъ 
къ движению на востокъ отъ Касшйскаго моря, послужила признанная 
нами необходимость произвести впечатлЪне на Англю и помфшать на- 
правленнымъ противъ насъ замысламъ ея въ Средней Азии...» 

Ближайшими же причинами Текинской войны были «намЪреня поло- 


жить, наконецъ, предълъ необузданной вольности текинскаго народа...». 
«Необузданная ихъ вольность» проявлялась въ упорномъ нежеланм о 

установить съ нами добрососЪдскя отношеня. Къ туркменамъ мы предъ- о 

являли постоянно тЪ же справедливыя требованя, какъ и къ прочимъ 


среднеазатцамъ: 

1) Прекратить грабежи и разбои на нашемъ рубежЪ. 

2) Не увозить въ рабство нашихъ подданныхъ, не торговать ими 
и не держать ихъ въ неволЪ. 

3) Не разбивать наши караваны, а дать имъ свободный ходъ че- 
резъ свои земли. - 

4) Дать свободу торга, жительства и путешестый для нашихъ под- 
данныхъ въ ихъ землЪ. к 

5) Завести съ нами правильныя дипломатическя сношеня. 

6) Не брать съ насъ лишнихъ пошлинъ. 

7) Обращаться съ нами съ т$мъ почтенемъ, которое подобаетъ 
намъ, какъ великой мровой державЪ. 


Но туркмены, подобно прочимъ дикимъ, хищнымъ и вЪфроломнымъ 
среднеазатцамъ, съ которыми мы возились съ половины ХУ! вЪка, въ 
сотый разъ убЪждали насъ, что только совершенное покорене и прочной 
водворене среди нихъ способно ихъ обуздать. ‚ 

И надо еще удивляться нашей дипломат, которая, съ териънемъ, _ 
‚ Аостойнымъ лучшей участи, и съ потерей драгоцЪннаго времени, продол- 
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жЖала испытывать на каждомъ изъ новыхъ среднеазатскихъ сосфдей весь 
арсеналъь «м5ръ кротости и строгости», заранЪе зная, что только разгромъ 
И заняте страны приводятъ къ желанной цЪФли. Сперва это обусловлива- 
лось ложнымъ гуманизмомъ, потомъ нерФшительностью, потомъ боязнью 
ТОГО, «что скажетъ Европа», наконецъ, опасенемъ Англм, дЪйствительно 
могущественной въ дЪлахъ всего свФта. 

Вотъ и съ Туркменей прошла у насъ вся гамма подобныхъ отноше- 
НИ, въ которыхъ все чаще и чаще стало сверкать оруж!е, вплоть до об- 
Разованя сплошной «войны въ Туркмении». 

Но эта война (1879—1881 г.г.) произошла не со всей Туркменгей, 
Которая занимала южную половину Закасшйскаго края и въ которой мы 
Насчитывали тогда, весьма преувеличенно, 1.170.000 туркменъ 1). Значитель- 
Ная часть ихъ была уже не свободна и вь нашей зависимости: тысячъ 29 
покорилась съ киргизами Мангишлака и Усть-урта; ок. 1/1 миллюна—съ 
Хивой; тысячь 35—съ Бухарой и значительное количество жило въ Авга- 
НистанЪ, на сЪверЪ его, въ Чаръ-виллаетЪ, да часть—въ Персии. | 

Въ свободной и своевольной Туркмени—между Персей и Авганиста- 
НОМЪ (на югЪ), Бухарой—на востокЪ, Хивой и Устюртомъ—на сЪверЪ и 
Кастемъ (отъ Карабугаза до Астрабада)—на западЪ, жило до 300.000 
ТУркменъ. Ихъ страна имЪла до 1/т. верстъ въ глубь Ср. Аз (по парал- 
Лели) и до 450 в. по меридану. Е 
Свободные туркмены составляли три группы. СильнЪйшая, тысячъ за 
Полтораста—текимииы Ахала и Мерва, занимала средину страны. Съ ними 
10, въ лиць ахалтекинцевъ *), у насъ и случилась война. Слабъйшую и 
ЭТдаленньйшую отъ насъ группу составляли солоры и сарыки, до 35 тыс., 
ТВснимую текинцами, авганцами, персами и бухарцами и ожидавшую на- 
шей власти, какъ манны небесной. Достаточно сказать, что тотчасъ по 
Взяти Скобелевымъ Геокъ-тепе они прислали въ нашъ станъ депутащю съ 
Грамотой о принят ихъ въ русское подданство. Изъ-за нихъ столкну- 
ЛИСЬ мы въ 1885 году съ авганцами на Кушкф%. 

Съ ближайшей къ намъ группой туркменъ, съ томудами и чокланами 
_ МЫ большею частью ладили. 1омуды и чокланы, не болЪе 50 тыс. душъ, 
битали на прибрежьи Касшя, версть на 450 по меридану и верстъ на 
200 вглубь страны. Въ раюн% р.р. Атрека и Гюргена они всегда оставались не 
Разграниченными между Росфей и Персей. Тамъ находится и ихъ средоточе. 
Одатливость 'юмудовъ, допустившихъ насъ водвориться на Касшйскомъ 
берегу свободной Туркменм и была ближайшей причиной нашей войны съ 
Текинцами. Властолюбивые текинцы искали господства надъ свободными 


> . 
о Сдиноплеменниками, въ томъ числЪ и надъ юмудами. 1омуды, прося нашего 
м _ 


\ ——— ‚А, 
Р\. ') Разсчетъ начальника штаба Генерала Скобелева,—Н. Гродекова, по лучшимъ 


Чаннымь того времени. 


2) Ихъ около половины текинцевъ. 


водвореня у нихъ и подданства, стремятся обуздать тЪмъ властолюбивые 
виды на нихъ текинцевъ. Это 0бЪсило послЪднихъ. Вотъ, вкратцф исторЯ 
этого водворения. 

Еще при ПетрЪ, въ 1717—1718 г.г., юмуды содъйствовали постройк® 
русскихъ кр$постей на своемъ берегу, у залива Тюбъ-караганъ и на Кра- 
сноводской КоСЪ!), какъ базы для похода Бековича на Хиву и какъ тор- 
говой фактории. 

ПритЪсняемые Хивой, 1юмуды постоянно просятъ затЪмъ возобновле- 
ня этихъ крЪ®постей, брошенныхъ нами, посл неудачи Бековича. Они 
просятся при этомъ и въ наше подданство въ 1745, 1767, 1798, 1800, 
1803, 1805 годахъ... Въ 1805 г. они помогаютъ нашей развЪдкЪ прибреж- 
ныхъ мЪстъ, удобныхъ для возстановленвя этихъ крЪпостей. Въ 1813 году. 
1омуды съ удовольстемъ помогаютъ намъ оружемъ въ войнЪ съ Пераей, 
посл сношенй съ ними главнокомандующаго на КавказЪ, генерала. Рти- 
щева. Они были весьма недовольны заключенемъ съ Пераей мира. 

Лишь «дурные люди» изъ юмудовъ, вмЪстЪ съ выходцами изъ прочей 
Туркменми, киргизами и вслЪдстве подстрекательства Хивы, участвовали 
за это время въ морскихъ и сухопутныхъ разбояхъ противъ насъ, 

Въ 1819, 1820 и 1821 г.г., по мысли «хозяина Кавказа», генерала 
Ермолова, когда мы облюбовали было возобновленме крЪпости Красновод-. 
ска: 1) какъ торговой фактори «для каравановъ съ Индей и Бухарой. 
черезъ Туркменйо, въ обходъ Хивы, для сокращеня пути» и 2) какъ базы | 
на случай войны съ Хивой, Бухарой и Персей, омуды помогли нашему. 
посольству въ Хиву въ 1819 г. ?), осмотру и съемкЪ Балаханскаго И. 
Киндерлискаго заливовъ и прибрежья до рЪки Гюргена въ 1819—1821 г.: 3). 
На совЪтЪ старшинъ (1810 г.) они положили: «ни въ чемъ не мЪшать. 
русскимъ». } 

Въ 1832 г. морская экспедищя противъ пиратовъ на с.-в. Каспия, 
констатировали, что это были киргизы, а не туркмены. 

Въ 1834 г. юмуды были. недовольны, что вмЪфсто Красноводска, сд. 
русске видЪли недостатокъ хорошей воды, была устроена нами кръпостца> 
на далекомъ «киргизскомъ» МангишлакЪ, у зал. Кайдакъ (укр. Ново: Але 
ксандровское), а съ 1846 г. перенесенное на мысъ Тюбъ-караганъ (укр 
Ново-Петровское, переименованное въ 1857 г. въ фортъ Александровский). 

Когда съ 1836 г. русске стали облюбовывать для торговой фактори 
островъ Ашуръ-аде въ Астрабадскомъ заливЪ, то 1омуды, ожидая больших 
доходовъ отъ торговли, подавали ученой экспедищи Карелина и Бларан- 
берга всюду (отъ Мангишлака до Астрабада) прошеня о водворени рус- 


1) По туркменски —«Шагадамъ». 
*) Генер. штаба капит. Муравьевъ. 
3) Маюръ Пономаревъ и подполков. Муравьевъ. 
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Скихъь на побережьи Туркмени и 0 принятм 1юмудовъ въ подданство 
Росси. 

Только разбойничьи шайки всякаго туркменскаго сброда («огурджа- 
Ли»), которымъ всегда были богаты!) берега и островъ ю.-в. угла Касшя 
Много вредили нашимъ рыболовнымъ промысламъ въ заливЪ Гассанъ-кули. 
Масса же омудовъ ?) одобрительно отнеслась къ посылкЪ сюда съ 1840 г. 
военнаго крейсера, къ стЪсненйю туркменскаго мореходства, къ противо- 
ДЪЙствю нашему персамъ возвести фортъ на остр. Огуречномъ, къ по- 
СылкБ сюда съ 1842 г. цфлой нашей эскадры и устройству, наконець, на- 
шей морской и торговой станщи Ашуръ-аде. 


Въ 1859 г. юмуды вновь съ большой охотой способствуютъ нашей 
«большой ученой экспедищи», полковника Дандевиля, которая вновь оты- 
СКивая мЪсто для нашей укрЪпленной факторм на ихъ берегу, снова об- 
Любовала Красноводскъ. И снова съ большимъ разочароващемъ 1омуды 
ВСтрЬтили вЪСть, что «вслфдстве натянутыхъ съ Перфей отношений, рус- 
Се отложили постройку Красноводска». | | 

Съ 1859 по 1867 г. юмуды, живше въ ХивЪ, подняли возсташе про- 
Тивъ Хивинскаго хана (и текинцевъ, его сторонниковъ), выдвинувъ своего 
Хана, Ата-Мурада, ПослЪднй, ведя борьбу съ перемфннымъ успъхомъ, все 
Время просилъ у насъ помощи, постройки крЪпости въ КрасноводскЪ и 
РУсскаго подданства.—«Наша мечта, писали 1омуды: чтобы пришель къ 
Намъ царь со стороны Красноводска (Шагадамъ). Но молитвы наши оста- 
ЮтТся до сихъ поръ тщетными». 


Разбитый Хивинцами, Ата-Мурадъ отошелъ въ нашу сферу влянй, 
на Красноводскъ; а когда, наконецъ, въ 1869 г.) нашь отрядъ явился 
ИЗЪ-за моря строить Красноводскъ, онъ первый предложилъ свои услуги. 


Красноводскъ возникъ при особой обстановкЪ. 


Разгромъ русскими Кокана, Бухары и окончательное порабощен!е 
Нами киргизъ, навело ужасъ на остальную Среднюю Азно. И авганскй 
Эмиръ Шира-али, опираясь на англичанъ въ Инди, провозгласиль коалицию 
МУсульманъ Средней Аз противъ Росси. 


Заволновалась Бухара, Текинцы, Киргизы Оренбургской степи, и Хи- 
Ва начала противъ насъ форменныя военныя, дЪйствя: выслала войска на 
наши границы, выказывала во всемъ явную враждебность, подсылала бун- 
— 2“ ЖМИ ВЕЕТ 

1) НЪсколько тысячъ. 

*) Столкновеня были только съ «огурджалями». 

3) Въ 1865 г. было ршено строить Красноводскъ въ 1866 г., но разгромъ нами 
Кокана и Хивы въ 1864—1869 г.г., отвлекъ наши усиля и внимане на противополож- 
Ный фланг Средне-Аз1атскаго фронта и отложилъ было дЪло до весны 1870 г.; 
Опасеше общаго возстаня Средней Азим противъ.насъ ускорило его, и Красноводскъ 

УлЪ заложенъ въ октябрь 1869 г. 
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товщиковъ къ новымъ нашимъ подданнымъ (волненя на МангишлакЪ), ста- 
ралась поднять на насъ Туркмен!ю. 

Тогда и рёшили построить въ Туркмени Красноводскъ !), надЪясь 
ЭТИМЪ «пугнуть Хиву и повлять на Туркменю, отшатнувъ ее (кого выго- 
дами, кого страхомъ) отъ вступленя въ коалицию среднеазатскихъ му- 
сульманъ». 

Для поддержаня дружбы съ юмудами было приказано, не только ни 
чЬмъ не доводить ихъ до недовольства, озлобленя, до вооруженныхъ 
столкновенй, но располагать къ себЪ премомъ и угощенемъ старшинъ, 
выгодными наймами у нихъ лошадей, верблюдовъ и развЪдчиковъ во 
внутрь Туркмении. 

«На всяюй случай»—для похода въ Хиву или для успокоеня осталь- 
ной Туркмени, было приказано «собрать возможно точныя свЪдЪня о 
странЪ къ востоку отъ 1омудскихъ земель и о путяхъ туда». А для под- 
держки въ такомъ случаЪ Красноводскаго отряда, на КавказЪ содержался 
на готовЪ особый резервъ?). Заложене Красноводска встревожило всЪхъ, 
кто опасался нашего утвержденя въ Свободной Туркмени: Хиву, Текин- 
цевъ и даже часть юмудовъ (акъ-атбаи), близъ Перси, дружившихъ тогда 
съ текинцами 3). Но еще большее возбуждене произвело выдвижен!е нами 
какъ бы авангарда Красноводскаго отряда, на «постоянную стоянку къ 
Ташъ-арватъ-кала, верстъ на 150 впередъ по торной дорогЪ изъ Красно- 
водска въ Ахалъ-текинск оазисъ (съ промежуточными этапами въ Мул- 
ла-кари и у Михайловскаго залива). 

НаиболЪе пылк!е и свободолюбивые изъ ахалъ-текинцевъ бросились 
тогда на нашъ авангардъ и нанесли намъ на разсвЪтЪ 20-го октября 
1869 г. нькоторый уронъ (3 убит. и 4 ранен.) на Михайловскомъ посту. 

Тогда Красноводскй отрядъ (290 пЪх., 2 сот. каз., 3 оруд., 670 вербл. 
съ 20 дневн. запас. пров. и фуража=700 ч., 300 лош. и 670 вербл.), про- 
извелъ наступлене на ближайший край Ахалтекинскаго оазиса, на с. Кизилъ- 
арватъ, съ 30/Х1 по 20/ХИ. Текинцы бЪжали до прихода войскъ. Убивь 
одного и не выстр$фливъь больше, наши войска вернулись обратно отъ 
пустого Кизилъ-арвата. 


Съ этою момента 1) собственно и началась у) нась война в% Туркмении 


противь ахалтекинцевь, ить постоянныхь или временныхь союзииковь или 


1) 29 октября 1869 г. изъ г. Петровска былъ двинутъ за море отрядъ изъ 1 бат. 
пЪх., 1/2 сот. казаковъ и 6 пушекъ (генер. штаба полковникъ СтолЪтовъ)—на 4 шху- 
нахъ, который, высадившись 5/7/ХТ у Красноводска (Муравьевская бухта Красноводск. 
залива), приступилъ къ постройкЪ кр®пости, города и фактор/и. 

1) 6 бат. пЪх. и 4 сот. казаковъ. 

3) СтолЪтовъ собирался сдЪлать въ этотъ уголъ страны (на Атрекъ) 1омудовъ. 
экспедицию, чтобы повлять на ихъ умы. Но во время приготовлен къ ней, на насъ. 
напали текинцы и пришлось эту диверсю обратить въ сторону Ахалъ-теке. 

4) 20/Х 1869 г. 
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подстрекателей. Съ большими перерывами, но постепенно разгораясь, она 
И кончилась разгромомъ Геокъ-тепе, 12 января 1881 года. 

Знаменательно, что съ началомъ этой войны совпадаетъ и появлене 
на театрЪ ея, въ Туркменм, главнаго будущаго героя— М. Д. Скобелева. 

Въ 1869 г. онъ кончиль академйо генер. штаба и «причисленнымъ» 
вышелъ въ Туркестанъ, участвовалъ тамъ въ нЪсколькихъ дЪлахъ, выка- 
залъ личную храбрость, вернулся въ 1869 же году въ Европейскую Россю, 
откуда посланъ на Кавказъ, а зат$мъ въ Красноводскъ. 

Какъ и подобаетъ героямъ, онъ началь вь Туркмени съ подвига, 
какимъ, по истинЪ, слЪдуетъ признать его смЪлую рекогносцировку по 
опасной и враждебной пустын$ въ 1871 году, одного изъ путей вглубь 
Туркменми '), къ ХивЪ, сдБлавъ въ оба конца 760 в. (со съёмкой), съ 6-ю 
всадниками ?). 

Въ течени 1871—72 г.г. росло вредное вляне Хивы на туркменъ. 
Это сказалось во враждебныхъ выходкахъ противъ насъ даже части пре- 
данныхъ 1юмудовъ. 

Хива не брезгала ничЪмъ. Чтобы заставить 'юмудовъ откочевать отъ 
Красноводска и затруднить для отряда получку отъ нихъ продуктовъ 3) и 
верблюдовъ, хивинцы, въ февралЪ 1871 г., отняли у нихъ 660 верблюжьихъ 
матокъ и обЪщали премми за головы туркменъ, друзей русскихъ. Туркме- 
Ны откочевали отъ Красноводска и его передовыхъ отрядовъ до 150 в.! 
Тогда же нарушились и караванныя посылки черезл» Туркменйо и правиль- 
Ныя съ ней сношеня, даже въ предълахъ земель «нашихъ» 1омудовъ. 

Чтобы повлять хотя бы на 1омудовъ, своихъ и хивинскихъ (да и болЪе 
Разузнать ближайшую Томудскую часть Туркмен!и), въ 1871 г., осенью, 
были сдъланы Красноводскимъ отрядомъ два большихъ но безкровныхъ 
похода къ оз. Саракамышу (41!/> р., казаки и 6 орудй; съ 4ЛХ по 8/Х!) 
Къ ХивЪ и на Атрекъ по странЪ «нашихъ» 1омудовъ (на Чикишляръ, съ 
З/Х,-—3 р. 15 каз., .2 гор. пуш.), чтобы разрушить прочно-созданное 
КЪмъ то среди юмудовъ заключене, по которому «нога русскихъ никогда 
не сможетъ вступить за Атрекъ». 

Впередъ, къ Чикишляру, моремъ были перевезены—лагерь и запасы, 
Чтобы образовать и тамъ русское укрЪплене. Дойдя безпрепятственно до 
Атрека, не перейдя за него вслфдстйе разлива и оставивъ на обратномъ 


1) Отъ Ташъ-арватъ-кала до Узунъ-кую въ направлени къ Саракамышу—узлу 
путей между Касшемъ, Хивой, омудами и Текинцами. 

3) ЗатЪмъ онъ былъ взятъ въ Петербургъ (въ воен. учен. комитетъ), въ томъ 
Же 1871 году. Съ 16/УЦ 1871 г. Краснов. отрядомъ командовалъ ген. шт. подполков. 

аркозовъ. 

3) У насъ уже подумывали объ уменьшенм Краснов. отряда до 2 ротъ, 1 сот., 
8 орудй, къ осени 1871 г. и объ уборкЪ передовыхъ его частей, изъ-за дороговизны 
Содержаня и трудности доставки довольствЯ къ нимъ сухопутьемъ и моремъ. 
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пути (29/ХГ 1871 г.) въ ЧикишлярЪ 2 р., 2 пушки, Маркозовъ вернулся 
въ Красноводскъ. 1юмуды были видимо смирены походомъ 1). Когда ночью 
24/ХГ у Чикишляра какимъ то разбойникомъ былъ сдЪланъ выстрЪлъ по 
нашему биваку (ранивиий солдата)—1юмуды негодовали, опредЪлили какого 
рода (рода Кельте) преступникъ и заставили его и родственниковъ б%жать 
за Атрекъ. Походъ запугаль и Хиву, приславшую пословъ на Кавказъ. 

Чтобы окончательно связать 1омудовъ, мы рЪшили занять и р. Ат- 
рекъ. Это должно было повлять и на текинцевъ, такъ какъ вверхъ по 
Атреку идетъ къ нимъ второй горный путь, сходящйся съ Красноводскомъ 
въ ихъ оазисЪ. 

Въ 1872 г. былъ совершенъ Маркозовымъ походъ (до 1600 в.) для в0.3- 
дьъйствя на текинцевъ, испробовавш!й на обратномъ пути и это напра- 
влене. 

Сперва задались было очень широко—идти въ текинске оазисы (къ 
Асхабаду) по Атреку (главн. силы 14 р., 2 с. и 20 оруд.) и изъ Красно- 
водска, направляясь къ Аму-ДарьЪ. Потомъ перерфшили: въ зазисимости 
отъ мЪстъ, гдЪ можно реквизировать?) у 1юмудовъ верблюдовъ, собрались 3) 
вЪ 250 в. (12 р. п., 2 сот. каз. и 10 ор.) къ востоку отъ Красноводска у 
кол. Тошатанъ (25/Х 1872 г.), на дорог въ Хиву. Прошли верстъ 120 
по ней (до кол. Игды), съ большой потерей `животныхъ, и повернули въ 
Ахалъ-текинск! оазисъ (19/Х), чтобы наказать текинцевъ, партизаны ко- 
торыхъ сдфлали два нападеня на отрядъ 7-го и 8-го октября (въ первый 
разъ они угнали 150 вербл., а во второй у насъ 2 убитыхъ и 3 раненыхъ, 
при большомъ урон у текинцевъ). 

Отъ Игды до текинскаго Кизилъ-Арвата (19—25/Х) съ большимъ 
трудомъ и съ большой потерей верблюдовъ мы перешли 120-ти верстную 
песчаную пустыню и продвинулись еще 90 в. по текинскому оазису, разо- 
рили боле 6 поселенй, сожгли 1200 кибитокъ и отбили порядочно скота 
на всемъ пути. А затфмъ, отъ Чикишляра, отрядъ, переваливь Кюренъ- 
дагъ, прошелъ съ большими лишенями въ Кизилъ-Арватъ (18/ХИ) внизъ 
по системЪ р. Атрека, гдЪ и зимовалъ, добывая реквизишей у !юмудовъ 
верблюдовъ для похода въ Хиву. 

Конечно, насильственныя реквизищи сильно охладили къ намъ 1юму- 
довъ, а разорене текинскихъ ауловъ разожьло къ намъ вражду Ахалъ- 
теке. 


1) За 1871 г. пройдено 2007 в. Отрядъ нашъ въ Тюмудской Туркмени состоялъ 
изъ 4 р. 16 пуш.: 2 р. и 2 ор. въ Чикишляръ, а 2 р. и 14 пуш. въ Краснов., 3 же р, 
казаки и лошади артил, отосланы на Кавказъ. 

2) |омуды съ большой неохотой разставались съ верблюдами; особенно ввиду 
слуховъ, что текинцы и чокланы ихъ разорятъ за это. Слухи эти пускали и персы. 
Приходилось брать ихъ силой, гоняясь по степи за кочевниками. 

3) Отъ Краснов. 9 р. 1 с. каз. и 10 ор. и отъ Чикишл. 2 р. и 4 ор. 
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Для Хивинскаго похода, который случился въ 1873 г., пришлось Чи- 
Кишлярскому отряду предпринимать цЪлый десятидневный походъ (18 р., 
Ор., 2 с.) за Атрекъ, за верблюдами, сопровождавиш!йся нЪсколькими кро- 
вавыми стычками 1). 
Вл, походъ 1873 г, въ Хиву съ побережья Туркменм ходили два от- 
Ряда. Одинъ (Ломакина) изъ Киндерли дошелъ, а другой (Маркозова) вер- 
НУлся въ Красноводскъ (отъ кол. Игды), не поборовъ пустыни. Разгромъ 

ИВы сильно угнеталъ Туркменю. 1омуды подали прошене о подданствЪ 
Въ конц 1873 г; изъ нихъ и Мангишлака З1/И! 1874 г.-мы образовали 
“Закасшискй военный отдЪлъ»?). Мервске текинцы заложили было  огром- 
НУЮ кръпость (Коушутъ-ханъ-кала). 

йе. Съ образованемъ изъ Мангишлака и земель !1омудовъ нашего владЪ- 

НЯ, мы стали сосфдями текинцевъ, облегая ихъ обширныя земли полукру- 
ТОМ съ востока (Бухара), съ сЪвера (Хива) и запада (Закасп. отдЪфлъ). 

_— Въ 1874 г. весной (2/Л\), начальникъ Закасшйскаго отдфла (ген. Ло- 
Макинъ) увЪдомилъ текинцевь о сосЪдствЪ съ ними Росаи, приглашая къ 
°боюдному миру и общению. 

Текинсюй правитель Сефи-ханъ прислалъ 3) въ Красноводскъ пословъ 

“ Письмо, съ изъявленемъ лучшихъ намфренй. 

Но правительство у текинцевъ слабо 1), и народъ не раздЪлялъ этихъ 
ЧУвствь (несмотря на покореше Хивы, ея эмиссары вляли еще на турк- 
| он открылъ противъ насъ и нашихъ новыхъ подданныхъ парти- 
| <кую войну. На берегу Аму-Дарьи, на Узбо%, на пути въ Саракамышъ 

ПОЯВИЛИСЬ шайки и грабежи. Въ концЪ апрЪля разграбленъ нашъ караванъ 
на Пути изъ Астрабада въ Хиву у колод. Огланлы, въ 120 в. отъ Красно- 
Зодска; 9/Х разграбленъ нашъ аулъ въ 38 в. отъ Красноводска. Самъ Се- 

_ № ханъ давалъь намъ совбтъ: 

— «Безъ васъ не будетъ у насъ порядка. Текинцы подобны степ= 
нымъ птицамъ, для которыхъ постель есть песокъ. Въ искусств ловить 
ихъ я не см5ю учить васъ—вы сами это лучше знаете»! 

ть Всякя надежды на открыт!е караванныхъ сообщенй между Закасшй- 

МЪ и Амударьинскимъ отдФлами и текинскими оазисами—лопнули. 

с ЕВ 


| 
| ь. = 
| и 1) Когда 1омуды ушли зимовать за Атрекъ, Чикишлярскй отрядъ поставилъ 
| н РДонъ по рЬчкВ и укрЗпилъ главный ихъ лазъ (Боятъ-хаджа), чтобы отобрать у 
| ыы обратномъ ходЪ животныхъ. [омуды партйями стали нападать на насъ: въ 
| 1873 г. у Чикишляра; 10/1 была перестрЪлка разъЪздовъ, поддержанная нами 
Вгомь за Атрекъ и отбитмемъ 450 вербл.; 20/П была стычка близъ укрЪпленя 
| вере ХАДЖИ, а 27 мы сдЪлали десяти дневный набЪгъь за Атрекъ 4-я колоннами, 
‘ТЪ по 300 каждой, давшйй 3 т. вербл. и 3 т. барановъ, 

°) Начальникъ отдВла—Ген.-М. Ломакинъ. 

*) Черезъ два мЪсяца. 
| *) По словамъ 1омудскаго хана Ата-Мурата: «Изъ туркмен царя не выйдетъ, 

ИЗЪ дерева не выйдетъ желЪза»... Текинская Туркменя терзалась междоусоб1ями. 
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Тогда стали у насъ все подготовлять къ войнЪ съ Теке (чтобы сом” 
кнуть оба отдЪла), обращая землю 1омудовъ въ базу 1), а р. Атрекъ в? 
укрЪпленную этапами дорогу къ Теке, въ дополнене таковой отъ Красно-. 
водска. Въ 1874 и 1875 г.г. посылались особыя экспедищи для выбора н& 
АтрекЪ мЪстъ подъ этапы 2). Съ другой стороны все продолжали (1874 
1875 г.г.) искать путей связи съ Хивой и Туркестаномъ, въ обходъ съ с$* 
вера Текинцевъ, стараясь этими походами устрашить послфднихъ. Посл” 
нее и достигалось на короткй срокъ. Все же партя войны съ нами 
АхалЪ была сильна и, опираясь на Мервъ, грозила вмЪстЪ съ нимъ раз” 
ренемъ партм мира съ нами. 

Тогда же возникло движене среди текинцевъ вступить въ состав® 
полусвободной намъ Хивы (а потомъ они просились въ составъ Перс 
Ханъ Хивы и начальникъ Аму-Дарьинскаго отдЪла хлопотали объ этомъ 3} 
а начальство Закаспийскаго отдфла этому весьма сопротивлялось, счита 
полное покорене текинцевъ единственно допустимымъ. Оно (полк. Лома” 
кинЪъ) доносило: 

— «Ия, и полковникъ Ивановъ неоднократно уже выражали мн 
не о необходимости скорЗйшаго рЪшеня текинскаго вопроса, коимъ обу" 
словливается наше положене, какъ здЪсь, такъ и въ ХивЪ, и чЪмъ эЭ 
скорЪе, тЪмъ лучше, а иначе мы сами создадимъ себЪ съ каждымъ днем 
все болЪе и боле затруднен, препятстй и расходовъ въ будущем 
рано или поздно, но во всякомъ случав это должно послЪФдовать неиз” 
бЪжно». 

Но дипломатя наша старалась сократить размЪры операщи и, вм 
сто покорешя и занятия всей страны, старалась все обратить въ «карател 
ный походь», съ оставленемъ текинцамъ большей части земель и свобод 

Поэтому, когда ген. Ломакинъ предложилъ въ 1876 г. походъ на К 
зилъ-арватъ и Асхабадъ, для введеня нашего управленя въ Ахалъ-теке 
то правительство нашло эту мЪру чрезвычайной и сочло достаточнымъ 38” 
нять Кизилъ-арватъ. Это рфшили весной 1877 г. и стали выполнять, доба 
вивЪ за Каспий силъ и средствъ 1). Походъ начался 25ЛУ, а 7/\У Кизил® 
арватъ былъ занятъ безъ боя. Большинство жителей бЪжало. Но 12- 


:) Въ КрасноводскЪ предположена каменная крЪпость: просится надежное п 
сыльное судно; по р. Атреку иодютоваяется укрЪпленная этапами военная дорога 
такая же отъ Красноводска къ Ахалъ-текинскому оазису. Образуется мЪстная мили 
щя (джигиты). Въ 1874 г., съ 17/Х по 2/ХИ--3 р., 30 кон. и 2 орудЯя (намВченъ Дуз? 
Олумъ, въ 80 в. отъ моря и въ 7 в. отъ укр. Баятъ-хаджи-олумъ). Въ 1875 г.-8 Р 
1 с. и 4 ор., съ 12/1 до Э/Х1 (6 в. за Гатъ). 

2) Въ 1875 г., 27/У-—-З/УИ, 9 р., 1 с., 4 орудя=1066 ч. и 200 лош. Мулла-Кар 
Игды-Тошатанъ; въ 1876 г.—6 р., 1 с, 4 ор.—900 ч. и 213 лош. 24/\Ш-—9/ХЬ 
Ушакъ- бентъ. 

3) Посылка Хивинскимъ Ханомъ эмиссара Муса-мутавали въ Туркмен!ю. 

4) Для похода назначено 9 р., 2 с., 8 ор.-=1820 ч. и 22/з тыс. вербл., кои соср 
доточивались съ 31/И по 25ЛУ къ Мулла-кара. 
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Мая произошло 4-хъ часовое кровопролитное дфло съ Хивинскимъ скопи- 
щемъ (у насъ выведено изъ строя 12 ч., у непрятеля 200 ч.), послЪ чего 
текинцы изъявили притворную покорность. 

Ломакинъ не удержался въ Кизилъ-арватЪ изъ-за трудности подво- 
Зить все къ отряду и изъ-за слабости отряда обезпечивать свои сообщения. 
Онъ вернулся назадъ. 

Время войны 1877—78 г.г. протекло въ Туркменм безъ перемЪнъ до 
послфднихъ, почти, дней кампанм, когда мы р»шили занятемъ Туркмени 
вплоть до Аму-Дарьи повлять на Англйо. Въ КрасноводскЪ !) собрался въ 
НачалЪ 1878 г. «отрядь вторженя» и другой готовился въ Туркестан%. 

Но Берлинсю конгрессъ измФнилъ обстановку и этимъ силамъ было 
Приказано занять Атрекъ, что и исполнено движенемъ отъ Чикишляра къ 
Чату (3-го августа). Построено укр®плене въ ЧатЪ *) и Чикишляр$ и сдЪ- 
лана усиленная развЪдка къ оазису текинцевъ (черезь Ходжа-кала, Бен- 
Десель), сопровождавшаяся стычками съ текинцами и недовольными изъ 
Чокланъ и 1юомудовъ; стычки продолжались и по занятм Атрека. Но про- 
Движене нашего отряда на 140 в. до Бендесела, а затЪмъ уходъ его назадъ 
На Чату было истолковано текинцами, какъ неудавшееся наступлене въ 
Ахалъ-теке; это ободрило его обитателей и даже подвинуло на дерзкие 
Разбои противъ насъ (нападеше на Чикишляръ 23 и 24/ХИ, угонъ козъ 
И (217) верблюдовъ изъ подъ Красноводска) 3). 

Такимъ образомъ оборудоване «Атрекскаго» подступа въ Теке нала- 
Живалось. 

Наконецъ, было рЬшено идти въ 1879 г. въ оазисъ Ахалъ-теке для 
ЭКончательной съ нимъ расправы. 


Краткай очеркъ дЪйствй, предшествовавшихъ послфдней Ахалтекин- 
ской экспедищи 1880—81 г.г. (походы Лазарева и Ломакина 4%). 


СлЪдуетъ отмЪтить, что «наклонило вЪсы нашей р5ёшимости» въ сто- 
РОНу завоеваня остальной свободной Туркмени: насмЪшки персидскаго 


1) 18 р., 2с., 8 ор. 

*) На 8 р., 2с., 4 др. и 4 ракет. станка. 

3) 5/1Х— огонь 11-ти чел. текинцевъ изъ башни противъ фуражировки 2 р. и 2 
“от. близь Бендесела (у насъ 1 раненъ). 7—8/Х въ ночь партйя конныхъ атаковала съ 
Трех сторонъ нашъ лагерь и до вечера насфдала на отрядъ на марш? (у насъ безъ 
потерь). 6—7/Х и 19/Х были нападеня на наши войска во время фуражировки у Чаты 
У насъ 8 выбыло изъ строя). 24/ХИ была перестрЪлка у самаго Чикишляра. 


ь *) Экспедищя начата ген. Лазаревымъ, а по смерти его--продолжена ген. Лома- 
“ИНЫМЪ. 
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правительства, утверждавиия, будто мы безсильны подобно Перси сладить 
съ дерзкимъ своевомемъ сосфдей—туркменъ. Напротивъ, успЪхи англичанъ 
въ АвганистанЪ толковались какъ превосходство ихъ надъ нами. 

МнЪне свфта всегда имЪло на нашу дипломат наибольшее вляне. 
МнЪне посланника нашего въ ТегеранЪ Зиновьева рфшило дЪло: «Опытъ 
послфднихъ лЬтъ доказалъ, что нельзя ничего достигнуть у текинцевъ 
безъ полнаго ихъ подчиненЯя и занятя ихъ страны. Это необходимо для 
возстановленя нашего обаяня въ Перси». 

Особое совъщане въ Петербург 21 января 1879 г. признало завоева- 
не ахалъ-текинцевъ «безотлагательнымъ», а 23 января это было одобрено 
Государемъ Александромъ И. 

Кавказское начальство составило планъ похода. Операцию поручили 
генералу Лазареву (командиру 1-го кавк. арм. корпуса), разсчитавь ее на 
6 мЪсяцевъ, съ расходомъ въ 1.872.540 руб., съ отрядомъ 161/1 6., 18 с. 1, 
25. и 34 орудя (7.310 пЪх., 2.900 ч. кон. и 400 артиллеристовъ). 

Генераль Кауфманъ-Туркестанскйй предлагалъ за 600.000 р. демонстри- 
ровать у Чарджуя и Бурдалыка 10-ю рот., 2 сот. и 4 горн. пушками для 
того, чтобы Мервъ не попалъ къ Ахалъ-теке. Но отъ этого отказались изъ 
за дороговизны. Сочли достаточнымъ произвести въ это время смЪну 
войска на Аму-Дарьи ?), въ надеждЪ, что это озадачитъ текинцевъ Мерва. 

Ген.-Адъют. Лазаревъь пр№халъ въ Закасшй раньше сбора туда войскъ 
экспедищи, какъ «временно командующ войсками Закасшйскаго военнаго 
отдфла». Онъ докончилъ организацио управленя 1омудами, ввелъ пристав- 
ства и объявиль текинцамъ, что по волЪ Государя, пойдетъ ихъ завоевы- 
вать 3). Онъ началъ и подготовку къ походу 1). Онъ вернулся на Кавказъ 
въ отличномъ настроени. По донесеню Кавказскаго начальства уже одинЪъ 
этотъ объЪздъ ген. Лазарева «открыль для Закастискаю края, войскь и 
эсителей новую эру». 

На объявлене войны ген. Лазаревымъ, текинцы 7ЛУ 1879 г. отвЪчали 
набЪъгомъ въ отдЪлы Красноводска: угнали болышя стада, захватили 1омуд- 
скихъ женщинъ, отбили 200 верблюдовъ, ведомыхъ для эксиедици ген. Ла- 
зарева и въ бою съ 2-я ротами, высланными на перерЪзъ ихъ пути, убили 
4 и ранили 12 нижн. ч., большею частью бросаясь въ шашки. Они же со- 
брали военный совЪтъ (джумъ-гур!е) въ АсхабадЪ, приняли планъ войны и 
начали, вмЪсто старой крЪп. Куня-Геокъ-тепе, гдЪ легко отводилась вода, но- 


1) Хотфли включить и 6 сотенъ туземной милищи, соберя ее для похода ‘изъ 
1омудовъ за-Атрекскихъ. | 

2) Движенемъ 8-го турк. лин. батал. изъ Каттыкургана на см$ну 5-го на ДарьЪ. 

3) Въ укр. Чатъ. 

1) По сбору 5 с. милищи, 400 лош. для артиллери, по вырытио колодцевъ отъ 
Чикишляра до Чаты, по постройкЪ въ ЧикишлярЪ 4-хъ футовой пристани, по закуп- 
кЪ въ МангишлакЪ и ХивЪ 1500 верблюдовъ. 


бей 
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вую Янги-тааръ (Новый городъ) или Геокъ-тепе. Ко времени нашего прихода 
Къ ней, 28/УШ 1879 г., былъ готовъ на половину только восточный фасъ, 
Южный былъ совсЪмъ не готовъ, а проч не закончены. Рвене строившихъ 
было большое—даже дъти и женщины работали участокъ своего отряда 
на каждыя 10 семей. 

Экспедищя собиралась въ Чикишляры, куда мелководье и бури столь 
тормозили подвозъ грузовъ, что Лазаревъ воскликнулъ: 

«ЗдЪсь настоящая школа терпнья!» 

Бывали случаи, что войска нуждались въ сухаряхъ и дровахъ, вслЪд- 
сте нарушеня плана морскихъ перевозокъ. Къ этому добавились ошибки 
ВЪ планЪ сухопутнаго подвоза грузовъ за войсками. 

Къ 17/\М1 изъ Чикишляра въ Дузе-огумъ, вверхъ по Атреку, былъ вы- 
Сланъ авангардъ!) для постройки укрЪп. этапа—склада, для отгона ско- 
пища текинцевъ отъ Каракалы ?) и разработки туда колесной дороги. Те- 
Кинцы, захвативъ 9/т. барановъ, успфли уйти отъ обхода, посланнаго до- 
Линой р. Чандыри (кн. Долгоруковъ). 

Чувствуя недостатокъ верблюдовъ, Лазаревъ обложилъ нашихъ Юму- 
ДОВЪ «верблюжьими налогами» въ 6.700 штукъ. Тогда большая часть ихъ, 
Недовольная этимъ, откочевала къ с. отъ Атрека, къ текинской границЪ, 
КЪ горамъ Кюренъ-дагъ. Пришлось заслонить отъ нихъ и текинцевъ воен- 
Ную дорогу по Атреку, выставленемъ бокового авангарда къ кол. Дашъ-верды. 

Собравъ къ 27/\1: 6.700 верблюдовъ отъ 1омудовъ, доставъ 156 верб. 
оТъ киргизъ (изъ введенныхъ сюда 3000 пало!) и 337 муловъ изъ Перси 
При 1500 арбахъ, ген. Лазаревъ счелъ это недостаточным, по слабости жи- 
вотныхъ. Однако, склады у Чата и Дузъ-огума наполнили и рЪшили заложить 
еще и въ БендесенЪ (на 1 мЪсяцъ), да въ Дурунъ подвезти изъ Пераи. 
Идти же въ оазись ршили съ 20-ти дневнымъ запасомъ и со столькимь 
Жоличествомь войскь и боевыхъ запасовъ, на сколько хватитъ средствъ для 
подвоза 3). а 

Лазаревь полагалъ «занять страну безь выстръла». Это было совер- 
шенно не основательно. 

Съ 30/\1 главныя силы отряда вторженя поползли эшелонами изъ 
Чикишляра по Атрекской дорог (къ Дузъ-олуму къ 10 авг.), прикрытой 
авангардомъ (у Терсокала до 5 авг. и у Ходжи-кала съ 7-го), обводненной 
Колодцами, разработанной въ колесную, съ укрфпленными этапами и за- 
Ложенными складами. Войска везли при себЪ по 120 патроновъ и доволь- 


1) 3 6., 12 р. сапер, 4 с. к. 4 пуш==2.260 ч. и 840 лош.; его усилили еще 1 бат. 

2) Донесли, что текинцы хотятъ отвести воду р®чки, что вдоль нашей дороги, 
а потомъ для нападеня на Атрексюй край. 

3) По числу 6.700 вербл.: 81/4 6., 10 эск. и сот., 16 орудй; паркъ по */з комплек- 
Та на оруде и по 80 патрон. на ружье. Въ авангард® изъ нихъ 41/3. 6., 4 си 6 пуш: 
<Ъ 120.000 патроновъ. Отъ Чикишляра до Чаты работало 1500 арбъ; отъ Чатъ до 
Дузъ-одума 500 вербл. и 40 фургоновъ; отъ Дузъ-олума до Бендесена 2.800 верблюдовъ. 


2. Ч = 


стве до Чата на десять, далЪе на мЪсяцъ, а въ оазисъ—на 20 дней, оста-. 


вляя на пути всЪ лишн!я тяжести. 

Какъ только авангардъ сталъ перемъщаться снова изъ Терсокала въ 
Ходжи-кала, у него начались легк!я стычки съ текинцами, которыя по сво- 
ему плану должны были занять 6/т. конныхъ и пфш., перевалы (Бендесенъ) 
хребта изъ нашего раюна Атрека въ ихъ оазисъ и задерживать насъ !), 
до сбора жителей въ общую крЪпость и для выигрыша времени на ея до- 
стройку. Не удержавъ перевала, текинцы отхлынули въ оазисъ. За ними 
10 авг. посланъ въ набЪфгь легкй отрядъ (4 сот. кон., а за ними 3 р. пЪх. 
съ горн. пушкой), который вернулся 13 авг. на перевалъ съ большой до- 
бычей (800 вербл., б/т. баран., вырученъ нашъ солдатъ изъ плЪна), безъ 
столкновеня съ непрятелемъ, быстро отступавшимъ. Напротивъ, со сто- 
роны непрятеля прибыли его вожди—Тыкма-сардаръ и Сожи-ханъ, подъ 
предлогомъ переговоровъ, а въ сущности—для развЪдки. 

А 14-0 ав%. произошла крупная перемъиа въ обстановкь и ие въ наш! 
пользу: умеръ вв Чатль, отъ карбункула, лен. Лазаревь. Его замЪфстилъ гене- 
ралъ Ломакинъ. 


Онъ повелъ войска дальше къ Ахалъ-теке. Недостатокъ верблюдовъ 
ощущался. Тогда послали въ набЪгь (20-го/МШ) 2 с., 2 ракет. станка (изъ 
раюна Ходжи-кала—Бендесенъ, куда къ 20/УШ собрались войска «втор- 
женя») отнять у провинившихся 1юмудовъ верблюдовъ. Къ 29-го авг. у нихЪ 
отняли 1250 вербл., убили 5 и ранили 3 чел., потерявъ всего трехъ коней. 

Всетаки, этихъ средствъ было мало. Поэтому на Геокъ-тепе повели 
только 6!/4 6., 6 с., 2 5., б ракет. станковъ и 12 орудий, а 10 р., 4 оруд., 
2 с., 2 ракет. стан. и всЪ повозки пришлось оставитъ у Бендесенскаго пе- 
ревала. Ихъ заняли разработкой Бендесенскаго и Нухурскаго перевалове, 
при содЪйствм преданнаго намъ горнаго селеня Нухуръ. 

21-го авг. отрядъ вторженя пошелъ изъ Бендесена къ Бами. При 
немъ было довольстя на 15 дней, по 120 патроновъ на винтовку (и еще 
120.000 патроновъ), по комплекту снарядовъ на оруде (кромЪ того, артил. 
запасъ) и летуч. отр. красн. креста— все это на 2350 верблюдахъ. 

Ему предстояло пройти болЪфе 150 в. до Геокъ-тепе, твердыни текин- 
цевъ. И онъ пошелъ, сдЪлавЪ колоссальную ошибку (на случай неудачи)— 
не подтащивъ къ себЪ запасовъ и не устроивъ по пути укр$пленныхЪ 
этаповъ. Сдфлалъ-бы такъ Лазаревъ, или нтъ—мы не знаемъ, но такой 
поступокъ Ломакина погубилъ предприяте, вмЪстЪ съ опрометчивымъ рЪ- 


1) 5 авг. столкновене (огневое) З-хъ сот. каз. (подполк. Васильева) у Хаджи- 
кала со значительной партей текинцевъ изъ-за стада барановъ. 8-го подошло къ 
Хаджи-кала 2 батал., 1 с., 4 ор.; и пошла къ Бендесену погоня за текинцами: 1 с. съ 
2 пуш. и 3 роты. Текинцы уже раньше ушли въ оазисъ «въ большомъ числЪ», къ БеурмЪ. 


высь ото 


шенемъ штурмовать кр®пость съ голыми руками, съ налета, безъ бреши- 
Рованя ея артиллер!ей, минами и безъ лЪстницъ. 

Движене впередъ шло эшелонами. Съ 21 по 27-е включительно— 
Двумя \), а дальше, съ 28-го, тремя, «для облегченя движенйя». 

Никфмъ не тревожимые, 21-го авг. мы были уже въ оазисЪ текин- 
Чень; 2227-го шли черезъ Бами, Аргманьъ, Сунчу, Дурдунъ къ Яраджи. 
Въ ДурдунЪ была ночью 26/27 авг. перестрълка въ сторожевой цЪпи 2), а 
ВЪ селени оказалось нФсколько семействъ текинцевъ столь бЪдныхъ, что 
ЭНИ не могли уйти въ Геокъ-тепе. 

Переходъ къ полю сраженя 28/УШ производился съ 3—4 ч. утра: 

1) Головная колонна (кн. Долгоруковъ): 31/4 6., 5 5. и с. съ 6 ракет. 
_ Стан., 6 орудй и обозъ съ водой и патронами. ` 

2) Вторая колонна (ген. графъ Борхъ): 3 б., 1 с., 4 орудя, обозъ съ 
ВОДОЙ и патронами. 

3) Обозъ съ прикрытемъ: 6 сборн. ротъ и 2 орудя (кап. Кегановъ). 
На людяхъ: по куску вареной баранины и 2-хъ дневный провантъ, а для 
Лошадей по три гарнца овса. 

Генер. Ломакинъ былъ при головной колонн%. 

Неприятель подпустилъ колонну кн. Долгорукова на 8 в. къ крЪпости. 

атЪмъ, онъ выслалъ свою кавалерю въ большихъ силахъ, отчасти противъ 

Первой колонны, отчасти въ направлени на нашъ тылъ. Ломакинъ прика- 
Залъ ген. Борху обождать колонну обозовъ. Къ тремъ часамъ они соеди- 
Нились и отбили атаку 700 кон. текинцевъь изъ Еганъ-батыръ-калы (съ 
Потерей 4 каз. и 11 коней). 

Съ 11 ч. дня кн. Долгоруковъ въ 700 саж. отъ западнаго фаса Геокъ- 
Тепе, началь громить текинцевъ артиллерей, а потомъ развернулся для 
\ТУрма въ 350 саж. отъ передовыхъ пунктовъ текинской твердыни (силь- 
Чая позищя калы и мельницы у с. з. угла кр$пости съ лабиринтомъ ары- 
КовЪ, плотинъ и глиняныхъ стЪнокъ). Пункты эти кн. Долгоруковъ взялъ. 

© борьба съ главнымъ валомъ кр$пости оказалась не подъ силу: подЪ 
Ильнымьъ огнемъ съ вала войска наши залегли на занятомъ ими «передо- 
вом пунктЪ», до прихода въ 3'/> часа ген. Борха съ прочими силами. Ло- 
Макинъ тогда организуетъь общий штурмъ: 
| 1) на сЪверный фасъ—2 0. и 6 орудй. 
2) » западный » —3!1/4 0. и 2 орудй. 
3) » восточн, » —2 сот. и 2 орудя. 
4) въ резервЪ, въ !/> в. отъ западн. фаса, 
6 сводн. ротъ и 2 оруд съ вагенбургомъ. 


Весело 3.024 бойца: ‹ 


——_ 

') 1) 4вамардная (кн. Долгоруковъ): 3 6., 1/2 р. сапер., 2 э. драг., 4 с. кон. иррег. 
Ракет. стан., 4 горн. орудий. 2) Кол. гл. силъ (ген. графъ Борхъ): 3 6., 2 каз. с. 
ПШ. и 4 горн. орудй, артил. запасъ и Кр. крестъ. 

*) У насъ раненъ одинъ, и три лошади убито. 


\2 


к а. 


До штурма по внутренности Геокъ-тепе было 6—8 орудй. Неприятель 6$ 
жалъ съ восточнаго фаса, понеся большя потери. Текинцы просили прекра: 
щеня артиллерйскаго огня и переговоровъ, «желая выиграть время до тем” 
ноты и отступить» (по мнЪнйюо ген. Ломакина). Тогда мы торопимся штур” 
мовать, чтобы использовать эту «панику». Съ 5 ч. всЪ (по условному залпу 
изъ 4-хъ орудй) пошли на штурмъ Геокъ-тепе. Но стЪны оказались непреодо- 
лимы, а огонь жестокъ. Войска отбиты, см5шались, отошли въ безпорядк® 
Преслфдован!е текинцевъ было сдержано только нашей артиллерей (1/2 бТр. 
4-ой бтр., 20-й артиллер. бриг.) и наступлешемъ 6-и сводн. ротъ изъ ва“ 
генбурга, отбросившими текинцевъ въ крфпость. Потери обЪихъ. сторон» 
были велики. У текинцевъ 2/т. убитыхъ и раненыхъ, 0. ч. отъ артиллерии: 
У насъ—453 (убито: 7 штабъ и оберъ-офиц., 170 н. ч.; ранено: 20. штаб 
и оберъ-офиц. и 248 н. ч. и 8 плЪн.). 

Но мы дБлаемъ третью пагубную ошибку: спЪшимъ отступить. из® 
подъ крЪпости, которая готова сдаться. 3 

Ночью на совЪтЪ, текинцы, ожидая на другой день боя, и взвъсив® 
потерю предводителя (Берды-Мурадъ-хана и многихъ воиновъ), посл доле 
гихъ пререканй, рЪшили покориться русскимь и послали объ этомъ де 
путацйю, которую, однако, мы задержали до утра на передовыхъ постах» 
не узнавъ ея’ цфли. Ночью же мы отошли отъ всфхъ фасовъ кр$пости к® 
вагенбургу, а съ утра, построившись въ каре, стали отступать къ Кары* 
карыху... Тогда текинцы увидЪли, что ихъ сторона взяла верхъ: бросились 
въ массовое и отчаянное преслфдован!е, которое отбиваль только пушече 
ный огонь; въ крФпости начался сплошной пиръ и вс плфнные были уби- 
ты. (съ нихъ содрали сало!) 1). Съ 30 авг. и по 3 сент. до Беурмы пресл5- 
доване все ослаСЪвало, до оставленя отдЪльныхъ всадниковъ, чтобы слЪ- 
дить издали за нами. Въ БеурмЪ мы стояли два дня и пошли дальше назадЪ. 
на свои этапы, считая невозможнымъ кормиться подвозомъ съ нихъ. 16 мы 
были въ ТерсоканЪ и Дузъ-олумЪ (конница), гдЪ узнали о назначении ге 
нерала Теръ Гукасова (ком. 2 Кавк. арм. корпуса) командовать войсками за 
Касшемъ вмЪфсто покойнаго Лазарева. Текинцы въ это время разошлись пд 
домамъ изъ Геокъ-тепе. 

Съ обЪихъ сторонъ стали зотовиться къ новому столкновенйю, вЪ 
неизбъжности котораго объ стороны были увЪфрены, хотя, временами, и нё 
безъ колебаний. 


(Продолжене слюдуетв). 


| . © ©. 


1) Брошенные нами трупы были похоронены текинцами въ отдфльныхъ м$стахЪ 
отъ ихъ труповъ. 


А. Шеманснй. 


; 


Десять лЪть въ закасшиекомъ 
краЪ. 
1870—1880. 


Записки Ген. Н. П. Помакина. 


Продолжение \). 


Мангишлакскй отрядъ въ Хивинской экспедищи 1873 г. 


Войска двинуты были изъ Киндерлей, для облегченя водопоя, тремя 
Эшелонами. 

Первый эшелонъ состоялъь изъ шести Апшеронскихъ ротъ, саперной 
Команды и двухъ сотенъ—Кизляро-Гребенской и Владикавказской, —подъЪ 
Начальствомъ завздующаго Апшеронскими ротами, мара Буравцева. На 
САБдующий день, 15-го апрЪфля, выступилъ второй эшелонъ, подъ началь- 
‘ТВомъ полковника Теръ-Асатурова, изъ одной Самурской и трехъ Шир- 
ванских», ротъ, двухъ горныхъ и четырехъ стальныхъ четырехъ-фунтовыхъ 
Нарьзныхь орудй, ракетной команды и четырехъ сотенъ—двухъ Дагестан- 
Скаго конно-иррегулярнаго полка, одной Сунженской и одной Ейской. За- 


*) См. «Военно-Историчесюй ВЪстникъз, № 9—1 за 19 г. 


ато 
тВмъ долженъ былъ выступить третй эшелонъ: одна Ширванская рота И 
одно оруде, назначенныя для занят!я опорнаго пункта въ Бишъ-Актахъ. 

Путь отъ Киндерлей къ Каундамъ идетъ сначала по глубокому сыпу- 
чему песку на протяжени слишкомъ шести верстъ; затфмъ начинается 
подъемъ на небольшую возвышенность Кызъ-Крылгалъ (дЪвичья погибель) *) 
откуда до спуска, довольно значительнаго, къ колодцамъ Сенекъ-Сумса, 
около девяноста верстъ. Дорога идетъ по ровному, солонцеватому глинисто- 
песчаному грунту. 

Въ двЪнадцати--пятнадцати верстахъ отъ подъема на возвышенность 
Кызъ-Крылгалъ находятся, надъ огромнымъ высохшимъ озеромъ Каунды! 
простирающимся отъ сЪверо-запада къ юго-востоку верстъ на тридцать— 
сорокъ, колодцы Онъ-Каунды (ближне Каунды), а отъ нихъ верстахъ вЪ 
двЪнадцати, на противоположномъ берегу озера, колодцы Артъ-Каунды 
(дальне Каунды). 

Въ обоихъ Каундахъ находится нФсколько родниковъ отвратительной 
воды горько-соленаго вкуса, при чемъ водоемы весьма медленно наполня- 
ются водою изъ этихъ родниковъ. Отъ Каундовъ-же до Сенека воды род- 
никовой и колодезной нЪтъ вовсе, и только посл дождей и снфга довольно 
долго держится вода въ большихъ водоемахъ--Джитекулъ и Айдакулъ, на- 
ходящихся на половинЪ пути. Въ прочее время путь отъ Каундовь до 
Сенека, на протяженм восьмидесяти верстъ, совершенно безводный. 

Такимъ образомъ, выступившимъ войскамъ пришлось почти съ пер- 
ваго-же шага встрЪтиться лицомъ къ лицу съ тЪмъ непрятелемъ, съ ко- 
торымъ должны были бороться въ здфшнихъ степяхъ и котораго, прежде 
всего, должны были одолЪть,—это глубоке сыпуче пески, безводье и не- 
выносимый зной. Термометръ на солнцЪ во всЪ эти дни показывалъ 37°, 
въ пескъ— 420. ; 

Приказано было запастись водою на два дня; до Каундовъ— въ первый 
день не расходовалось ея вовсе. На слфдующ день приказано было вы- 
ступить изъ Каундовъ около полудня, чтобы люди могли сварить обЪдъ И 
напиться чаю изъ мЪстной воды, затфмъ двинуться дальше, идти по безвод- 
ному пространству, пользуясь прохладой, большую часть ночи,—и тогда 
можно было быть у колодцевъ Сенвкъ, первому эшелону 16-го, а второму 
17-го, около полудня, т. е. къ тому времени, когда люди особенно будутЪ 
чувствовать жажду и когда взятый съ собою запасъ воды будетъ уже из- 
расходованъ. СлЪдуя такимъ образомъ, осенью 1872 года, четвертая стрЪл- 
ковая рота Апшеронскаго полка, а также теперь, съ третьимъ эшелономъ, 
рота Ширванскаго полка, сдфлали этотъ переходъ безъ особыхъ затруд- 
ненй. Войскамъ-же перваго и второго эшелоновъ пришлось весьма плохо 


') Предане гласитъ, что здЪсь погибли семь дЪвушекъ, застигнутыхъ бураномъ,— 
по окраин возвышенности сложено изъ камня семь холмовъ. 2 
Прим3Вч. автора. 
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На этомъ безводномъ пространствЪ. При невыносимой жарЪ, дулъ все время 
Удушливый, какъ изъ печи, вЪтеръ, неся цфлыя тучи раскаленнаго песку. 
Вьюки, съ непривычки, плохо, на первый разъ, привьюченные, сваливались 
ежеминутно; верблюды, въ изнеможен!и, падали. Приходилось чуть не на 
Каждомъ шагу останавливаться, перевьючивать верблюдовъ, что до край- 
ности утомляло людей; такъ что болЪфе десяти верстъ въ первый день сдЪ- 
Лать не могли, при чемъ пришлось израсходовать часть воды и побросать 
НЪколько вьюковъ съ павшихъ и присталыхъ верблюдовъ. 

СлъдующЕ два дня были еще хуже, —та-же невыносимая жара, тотъ 
же Удушливый, знойный вЪтеръ. Люди стали приставать; верблюды, едва 
Оправившеся отъ зимней безкормицы, падали во множествЪ, и вьюки съ 
НИхъ пришлось оставлять на мЪстЪз. Отвратительной горькой и соленой 
ВОДЫ изъ Каундовъ люди, съ непривычки, не могли пить; въ пищф же и 
Въ чаЪ, она была еще отвратительнъе, такъ что въ эти дни пришлось 
ИЗрасходовать весь запасъ воды, а между тЪмъ до Сенека оставалось еще 
ЭКоло сорока верстъ, куда и посланы были за водой казаки со всЪми 
бУрдюками и баклагами, чтобъ вывезти ее навстрЪчу пЪхотЪ. Въ страш- 
НЫХъ мученяхъ отъ невыносимаго зноя и жажды, люди едва передвигали 
НОГИ; мноме изъ нихъ вырывали для себя ямы, чтобъ хоть сколько нибудь 
УКрыться въ нихъ отъ палящаго, удушливаго вЪтра. Картина была ужас- 
_ Ная: повсюду розбросанный провантъ, павийе верблюды и лошади, а также 
Эти выкопанныя людьми для себя ямы, эти почернЪвшия, покрытыя пъЪной, 
ТУбы и эти стоны 1). 

Привыкше прежде къ степнымъ походамъ Ширванцы (въ Красновод- 
СКомъ отрядЪ) и Апшеронцы (на МангишлакЪ) еще довольно сносно и бодро 
ВЫНносили эти мученя, Самурская же рота почти вся легла. Пришлось по- 
бросать вс тяжести со всЪхъ повозокъ и положить на нихъ приставшихъ. 
Офицеры отдавали имъ своихъ лошадей; нЪкоторые несли ихъ ружья; вся 
бывшая у кого либо зельтерская вода была роздана. Одного Самурскаго 
Рядового, который молодцомъ ободрялъ своихъ падающихъ духомъ това- 
Рищей, тутъ же на мЪстЪ произвели въ унтеръ-офицеры; другимъ дарили 
Деньги. ‘Это ободрило прочихъ. 

Къ вечеру стали подвозить воду; жара спала, и мы, какъ ни въ чемъ 
Не бывало, забывь пережитыя мученя,—съ музыкой и пЪснями пошли 
Далье къ колодцамъ Сенекъ, куда первый эшелонъ прибылъ къ вечеру, а 
ВТорой—ночью 17-го числа. На переходЪ отъ Киндерлей до Сенека пало и 
ПРистало болфе полутораста верблюдовъ. 


— 


1) Одинъ старикъ, всадникъ Дагестанскаго конно-иррегулярнаго полка, бывшй 
На пикет, тоже сильно страдалъ жаждою и мучился, но молчалъ; наконецъ, обратясь 
къ товарищу, сказалъ: «Я долго терп®лъ, потому что видЪлЪ, что друме мучились 
ОЛЪе меня. Чувствую теперь, что у меня скоро отнимется языкъ. Дайте, ради Бога, 
‘лоток воды ПримЪч. автора. 
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Какъ ни были люди изнурены и измучены предыдущими переходами, 
но, по приход къ Сенеку (гдЪ была въ большомъ изобили, въ шести не- 
глубокихъ колодцахъ, отличная прЪсная вода), не оказалось между ними 
даже ни одного заболЪвшаго. А главное, бодрость духа и прежнее пре- 
восходное настроеше не оставляли ни у кого ни малЪйшей жалобы, ни 
малЪйшаго сожалЪн!я и слЪда уныния. 

— «Ну, что же», ободрялъ я ихъ, «пусть падутъ хоть всЪ до по- 
слБдняго верблюда,—возьмемъ на себя фунтовь по двадцать—тридцать 
сухарей; бараны есть; и всетаки, такъ или иначе, а дойдемъ до Хивы!» 

И эта фраза переходила изъ устъ въ уста, какъ между офицерами, 
такъ и между солдатами; и никто ни на. секунду даже и мысли не мог» 
допустить о возможности возврата. Да возврата и быть не могло:—при- 
ступь начался. Неприятель лицомъ къ лицу, поздно уже думать, что мало 
лЬстниць или что лЪфстницы коротки; ровъ широкъ, — отступлен!е невоз- 
можно. Нужно побЪдить или умереть; нужно было «силиться сдълать все 
возможное», какъ выразился ген.-ад. кн. Святополкъ-Мирсюкий 1), и, слава 
Богу, всЪ, не только что не пали духомъ отъ этого тяжкаго перехода, но 
съ новыми усилями и новой энерфей принялись дЪлать «все возможное». 

18-го числа дана была войскамъ дневка, чтобъ дать возможность 
оправиться и подобрать хоть часть брошеннаго прованта и фуража. Пере- 
ходъ отъ Киндерлей къ Сенеку отчасти былъ и полезенъ, ознакомивъ, съ 
самаго же начала, войска со всЪфми трудами и лишенями, предстоящими 
имъ въ продолжительномъ степномъ походЪ. На другой же день роты стали 
убЪдительно просить отпустить имъ на мясныя порщи козловъ, которыхЪ 
прежде не хот5ли принимать. Изъ этихъ козловъ они тотчасъ-же подЪ- 
лали для себя такое количество бурдюковъ, что каждая часть могла поднять. 
воды, по крайней мЪрЪ, дня на три. 

Съ другой стороны, этоть же переходъ показалъ, что, при такой 
жарЪ, на верблюдовъ, большею частью еще не оправившихся, невозможно 
класть обыкновенный грузъ отъ 12 до 14 пудовъ, и болЪфе какъ отъ 8 
до 10 пудовъ класть не слЪфдуетъ, вслЪдстве чего пришлось сдЪлать но- 
вое распредълене верблюдовъ, которыхъ теперь было уже не достаточно 
поэтому для всфхъ войскъ экспедицюннаго отряда, вышедшихъ изъ Кин- 
дерлей. 

ВслЪдстые этого необходимо было уменьшить составъ экспедищюн- 
наго отряда до десяти ротъ (трехъ Ширванскихъ, одной Самурской, и 
шести Апшеронскихъ), четырехъ сотенъ (двухъ Дагестанскихъ и двухЪ 
сборныхъ линейныхъ казачьихъ) въ триста коней и до четырехъ орудй 
(двухъ горныхъ и двухъ нарфзныхЪъ), съ ракетою и саперною командами. 

Оставшимися затЪмъ двумя ротами, Апшеронской и Самурской, не- 
обходимо было усилить опорные пункты въ Бишъ-Актахъ и Ильтедже, въ 


1) Депеша его отъ 16 марта № 1505. Прим. автора. 
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Предупреждене какихъ либо случайностей, такъ какъ оказалось, что 
Одной роты недостаточно было для занятя усиленныхъ карауловъ и при- 
Крытя табуновъ приходящихъ транспортовь къ каждому изъ этихъ 
Пунктовъ. 

19-го вечеромъ весь отрядъ передвинулся въ Бишъ-Акты. Путь отъ 
Сенека до Бишъ-Актовь хотя и не болЪе 17 верстъ, но, пролегая по 
большимь сыпучимъ холмамъ, покрытымъ сплошнымъ лфсомъ изъ вы- 
Сокаго саксаула !), около двЪнадцати футовъ высоты и четверть фута 
Толщины, былъ довольно тяжелъ. Впрочемъ, войска, отдохнувъ хорошо 
ВЪ СенекЪ, сдЪлали этотъ переходъ довольно сносно, безъ малЪйшаго из- 
Нурешя и усталости; павшихъ и присталыхъ верблюдовъ тоже не было. 

Опорный пунктъ въ Бишъ-Актахъ, къ нашему приходу, устроенъ 
быль вполнЪ. Редутъ готовъ. Онъ представлялъ четырехугольникъ, имЪю- 
ЩИ на двухъ противоположныхъ углахъ полукруглыя выступающия батареи 
Аля обстрьливаня фасовъ; длина редута 150, а ширина—100 шаговъ. По- 
Реди редута семь колодцевъ, весьма обильныхъ превосходною прЪсною 
ВОДОЮ, подлЪ которыхъ подъланы болыше бассейны для водопоя. Профиль 
бруствера и рва до 4 аршинъ; но его приказано было еще увеличить до 
6 аршинъ. Изъ саксаула и рогожъ люди подЪлали себЪ шалаши и землянки. 
Редуть, занятъ былъ одною Апшеронскою и одною Ширванскою ротами 
И сборною сотнею казаковъ, при одномъ нарфзномъ оруди. Воинскимъ 
Начальникомъ въ ономъ назначень былъ капитанъ Апшеронскаго полка 
Булатовъ. Въ Киндерляхъ же передъ выступленемъ отряда назначенъ быль 
Воинскимъ начальникомъ капитанъ того же полка Зейфертъ. 

Въ Бишъ-Актахъ къ 20-му числу прибыль и маюръ Навроцкй, ис- 
Полнивъ вполнЪ успЪшно возложенное на него поручене. Онъ привелъ до 
Трех сотъ верблюдовъ, (изъ коихъ) до двухъ сотъ самыхъ лучшихъ, 
(нардовъ) отлично выдержанныхъ, подымающихъ тяжести до 18 пудовъ— 
2000 барановь и 160 лошадей. За десять дней онъ сдЪлалъ около 500 
Версть и былъ всего въ сорока верстахъ отъ бывшаго Ново-Александров- 
Каго укрБпленя. 

Безъ сомнзня, одна только крайняя необходимость вынудила при- 
бЪгнуть въ этомъ случаЪ къ реквизищи,—вопреки видовъ по дальнфйшему 
Управленю краемъ. Но вышло превосходно, и этою реквизиШею были до- 


т) Во второй книг «Записокъ Императорскаго Русскаго Географическаго Об- 
Щества» 1861 года о саксаулЪ говорится: Саксауль-—Наохуюп Аттодепагоп; листья 
Этого растеня, подобные сосновымъ игламъ, служатъ пищею для неприхотливаго кир- 
ГИзскаго скота, а стволъ и сучья составляютъ лучшее въ степи топливо. Растене 
СЛУжить топливомъ и для пароходовъ Аральской флотилм. По чрезвычайной плот- 
ности, древесный уголь саксаула сохраняетъ огонь болзе сутокъ. Въ вод саксаулъ 
Тонетъ, а подъ топоромъ даетъ искры и можетъ быть скорЪе изломанъ, ч®мъ пере- 
РУбленъ, Киргизы укрпляютъ имъ обыкновенно стЪнки колодцевъ. (Изъ статьи г. 

Тебницкаго о Туркмении 1872 г.) Прим. автора. 
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стойно наказаны джаровске аулы, принимавше наибольшее участ!е вЪ 
послЪднихъ ‘безпорядкахъ и враждебныхъ противъ насъ дЪйствяхъ. Они 
собирались уже кочевать къ ХивЪ, и въ числЪ двухъ взятыхъ у нихъ плЪн- 
ныхЪ, одинъ былъ хивинск эмисаръ, а другой только недавно отбилъ И 
отогналъ къ себЪ нЪсколько десятковъ верблюдовъ, которыхъ баимбетовцы 
гнали для отряда. Совершенно неожиданно, какъ снФгь на голову, сдЪлавЪ 
въ два дня до двухсотъ верстъ, появились среди враждебныхъ намъ ко- 
чевниковъ, казаки и Дагестанске всадники (сотни подполковника Квини- 
тадзе), подъ командою поручика Давлетбекова и вернулись съ дорогою до- 
бычею вполнЪ обезпечившею отрядъ, взамнъ павшихъ и присталыхъ вер- 
блюдовъ и барановъ. Это дфло имфло на всЪхъ здфшнихъ кочевниковЪ 
превосходное вляне. Маюру Навроцкому приказано было отнюдь не при- 
бЪгать къ оруж!ю, развЪ если нападутъ на него, и за все взятое заплатить: 

Къ сожалЪню, не обошлось безъ стачки. 

Когда поручикъ Давлетбековъ бросился въ разныя стороны, чтобы 
собирать разогнанныхъ верблюдовъ, и пришлось по нЪсколько казаковЪ 
разсылать версгъ за пять, чтобъ собирать ихъ, четырнадцать киргизъ окру- 
жили четырехъ казаковъ 1), первыми выстр$лами убили ихъ лошадей и за- 
тЪмъ бросились на нихъ въ пики. Но эти бравые молодцы не смутились 
даже и тогда, когда одинъ изъ нихъ быль смертельно раненъ, а другой 
раненъ въ щеку, и, цфлясь въ разныя стороны, но не дЪлая выстрЪла, въ 
течене нЪсколькихъ минутъ сдерживали натискъ. Въ послЪдующей затфмЪ 
перестрфлкЪ съ киргизами, равно какъ и во все время этого удалого на- 
ОЪга, всЪ офицеры, казаки и Дагестанске всадники, находившеся под®_ 
начальствомъ мара Навроцкаго, держали себя выше всякой похвалы. 


По послфднимъ полученнымъ свЪдфнямъ, у киргизъ было потери 
человЪкъ пять убитыхъ и умершихъ отъ ранъ и до десяти человЪкъ ра- 
неныхъ. 


Когда извЪст!е о быстромъ набЪгЪ мара Навроцкаго разнеслось пб. 
сосфднимъ кочевьямъ, набралось было довольно много людей, которые хо- 
тЪли его преслЪдовать, но въ это время и въ отрядЪ получено уже было 
извЪсте объ этомъ дЪлЪ и послана была къ нему навстрЪчу изъ Сенека 
въ Чапанъ-Ата и далЪе, къ колодцу Кертъ (на подъем на Усть-Уртъ), 
третья сотня Дагестанскаго конно-иррегулярнаго полка (Поцверова), кото- 
рая встртила маюра Навроцкаго далеко за Чапанъ-Ата и тЪмъ отклони- 
ла отъ него дальнфйшее преслЪдован!е. 


т) Приказныхъ: 4-й сотни Кизляро-Гребенскаго полка— Семена Боркина, 4-й сотни 
Ейскаго коннаго полка—Артемя Гондаровскаго, этой же сотни казака—Луку Петренко 
и Владикавказскаго казачьяго полка-- Захара Назаренко. Первые трое получили за 
это дЪло знаки отличя Военнаго ордена. ПослЗдый былъ смертельно раненъ вЪ 
этомъ дзлЪ и черезъ день умеръ. Прим. автора. 
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Во всемъ этомъ дфлЪ команда 4-ой сотни Дагестанскаго конно-ирре- 
ТУлярнаго полка, подъ начальствомъ поручика Давлетбекова, принимала са- 
мое энергичное и дфятельное участе, и ей преимущественно мы обязаны 
Превосходными результатами этого дФла. 

Въ Бишъ-Актахъ ко мнЪ выфхали навстрЪчу нЪсколько почетныхъ 
адаевскихь бевъ Тобушева и Туркменъ-Адаева отдфленй. Они объявили, 
Что пойдутъ съ нами вездЪ, куда мы пойдемъ; но предупреждали, что на 
Усть-Урть мы можемъ погибнуть, такъ какъ воды въ глубокихъ одиноч- 
Ныхъ колодцахъ хотя и много, но все-же не хватитъ для того, чтобы на- 
поить всъхъь людей, лошадей, верблюдовъ и барановъ, что въ это время 
10 этому пути, въ такую жару, даже и караваны ихъ рЪдко ходятъ, а 
Тмъ болЪе теперь хивинцы и туркмены уже знаютъ, что мы уже идемъ, 
И ВБроятно засыпятъ эти колодцы. Но мы и прежде имЪфли это въ виду 
И, вь такомъ случаЪ, повернули-бы на другой, сЪверный путь на Акъ- 
Крукъ и Еркембай 1). 

Для тщательнаго осмотра и исправленя, въ случаЪ надобности, ко- 
Лодцевъ, по которымъ отрядъ долженъ былъ идти изъ Бишъ-Актовъ, сно- 
Ва было послано человЪкъ восемь надежныхъ и вЪрныхъ киргизъ, кото- 
Рые должны были привезти самыя положительныя свЪдЪня о состоянм ко- 
Лодцевъь по Усть-Урту, прежде чЪмъ отрядъ сосредоточится у Бусага и 
Каракина, откуда расходятся означенныя двЪ дороги: сЪверная на Еркем- 
бай и южная на Ильтедже. ЗатЪмъ, такъ какъ при дальнЪйшемъ слЪдо- 
Вани отряда‘ приходилось по прежнему, для облегченя водопоя, раздЪлить 
НЫЙ на три эшелона, то къ каждому эшелону придано было человъкъ 
10 десяти вполнЪ благонадежныхъ киргизъ, знающихъ дорогу, которыхъ 
Эбязанность была указывать путь, выззжать впередъ часа за три— четыре 
КЪ ночлежнымъ колодцамъ, исправлять ихъ, привозить заблаговременно на- 
Чальнику эшелона свЪдЪня о состоянии дороги и колодцевъ. Начальники 
Же эшелоновъ обязаны были черезь этихъ же киргизъ, возможно чаще 
‘носиться между собою и со мною и сообщать другъ другу получаемыя 
ИМИ свЪдъня о состоянми пути, колодцевъ и, вообще, обо всемъ, относя- 
Щемся до движеня ввЪренной имъ колонны. 

Отдфльными эшелонами, при дальнфйшемъ пути до хивинскихъ пре- 
АЪловъ, завЪдывали: авангардомъ полковникъ генеральнаго штаба Скобелевъ, 
ВТорымъ эшелономъ— подполковникъ того-же штаба Гродековъ и третьимъ 
_— Подполковникъ того-же штаба Пожаровъ. 

1) Когда отрядъ находился еще въ Киндерляхъ, подлЪ было нЪзсколько ауловъ 
ТУркменскихъ и киргизскихъ. Женщины изъ этихъ ауловъ скоро сдружились съ на- 
Щими всадниками и, по секрету, имъ передавали, что въ народф вс говорятъ, что 
мы погибнемъ.—«Куда вы идете?» говорили онЪ, ‹въ ХивЪ сорокъ святыхъ. РазвЪ 
они допустятъ васъ осквернить святую землю? При этомъ, по дорогЪ, воды не хва- 


ТИтЪ для всЪхъ васъ. Вернитесь лучше назадъ, иначе пропадете вс. 
Прим. автора. 
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Переходъ отряда отъ Бишъ-Актовъ, откуда первый эшелонъ высту- 
пилъ 20-го числа, до Усть-Урта совершенъ былъ безъ малфйшаго затруд” 
неня. Воды вездЪ было много; переходы небольше; корма тоже достаточ- 
но. Верблюды стали замфтно поправляться, и на всемъ этомъ пути не бы- 
ло ни одного палаго и присталаго и не брошено ни одного вьюка, хотя 
жара по прежнему и стояла чрезвычайная, по времени года, —до 359—при 
чемъ въ нькоторыхъ вьюкахъ сургучъ въ коробкахъ сплавлялся въ одну 
массу и отъ стеариновыхъ свфчей оставались одни фитили !). 

Движене эшелоновъ происходило обыкновенно такимъ образом: 
первый эшелонъ шелъ обыкновенно отъ трехъ до девяти часовъ утра И 
съ четырехъ до восьми часовъ вечера; второй, выступая въ тотъ-же день 
послЪ обЪда, шелъ съ четырехъ до восьми часовъ вечера и съ трехъ до 
девяти часовъ утра на слфдующ день, а третй выступаль уже на сл$- 
дующИ день, посл перваго эшелона, и шелъ въ тЪ-же часы, какъ и пер | 
вый эшелонъ. Такимъ образомъ, эшелоны находились постоянно въ полу“ 
переходЪ одинъ отъ другого и приходили къ колодцамъ, когда уже пе 
реднй эшелонъ оставлялъ ихъ. Самое жаркое время, отъ девяти часовЪ 
утра до четырехъ часовъ пополудни, люди отдыхали. 4 

Пища войскъ, при обили мяса, была все время здоровая и питатель- | 
ная. Каждый день люди пили чай, къ которому скоро привыкли. Этим? 
и объясняется, что при отрядЪ за все время было такъ мало больных? 
°О лихорадкахъ и не слышно было, причемъ, благодаря чаю, весьма рЪдко 

были случаи и разстройства желудковъ. На однихъ только слабогрудых? | 
чрезмфрная сухость воздуха оказывала весьма вредное вляне. | 

Отъ Бишъ-Актовь первый переходъ быль въ Камысты (тридцать 
верстъ). Дорога сначала песчаная, но потомъ, до самаго спуска, къ В 
стамъ, ровная и твердая. Грунтъ земли тутъ глинисто-песчаный. Спуск? 
къ Камыстамъ довольно крутой и на протяженм почти версты требует» 
для успЪъшнаго спуска и подъема артиллер!и и повозокъ, содЪйстыя людей,— | 
хотя спускъ этотъ и былъ отчасти разработанъ нашими саперами. 

Родникъ Камысты, вытекая изъ ложбины, образуемой двумя снЪъжны“ 
ми горами, образуетъ довольно значительный ручей; но вода въ немъ же 
лЪзистая и щелочная, на вкусъ непрятная; въ пищЪ—сносная. По обЪим? 
сторонамъ ручья растетъ камышъ, чфмъ и объясняется назване этого 
урочища. Дорога отъ Камыстовъ до слфдующихъ колодцевъ, Каращик?» _ 
у подошвы горы того-же названя, и Сай-Кую, отстоящихъ отъ Каращика 
въ четырехъ верстахъ, пролегаетъ сначала, первыя 15 верстъ, по твер“ 
дому и ровному глинистому грунту; остальныя 15 верстъ идетъ по песча- 
нымъ холмамъ, весьма трудно проходимымъ для колеснаго обоза и артил” 
лери. Впрочемъ, взводъ нарфзныхъ четырехфунтовыхъ пушекъ батарей 
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1) Даже шоколадъ во вьюкахъ обратился въ кисель. Прим. автора. 
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подполковника Буемскаго перешелъ эти холмы безъ помощи людей. Пря- 
Мой путь на Сай-Кую, во всякомъ случаЪ, удобнЪе и ближе пути черезъ 
Каращикъ. Въ Сай-Кую, въ небольшой ложбинЪ, около дв$надцати колод- 
Цевъ хорошей, почти прЪсной воды. Колодцы не глубже трехъ-четырехъ са- 
женъ, въ Каращик$-же—три колодца, глубиною до пяти саженъ, и вода 
Въ нихъ горьковатая. 

Переходъ отъ Бишъ-Актовъ до Сай-Кую (около 45 верстъ) Ширван- 
<Кой ротЪ поручика Калиновскаго пришлось сдфлать въ одинъ день, при 
Чемъ не было ни одного приставшаго челов$ка, ни одного павшаго вер- 
блюда и брошеннаго вьюка. Отъ Сай-Кую до Бусага (двадцать восемь 
Верстъ) первыя пять-шесть верстъ дорога идетъ по песчанымъ буграмъ и 
Довольно затруднительна для артиллерм и повозокъ, остальныя двадцать 
Слишкомъ верстъ проходятъ по твердому, глинисто-песчаному грунту. 

Въ Бусага, въ шести неглубокихъ (двЪ сажени) колодцахъ, отличная 
ПрЬсная вода. ПодлЪ находится небольшое, удобное для водопоя, озеро и 
Эбильный кормъ для верблюдовъ и лошадей. ЗдЪсь всЪ три эшелона отря- 
Да сосредоточились, и дана была войскамъ дневка. 

Во время этой дневки, при раздачЪ прованта, стала обнаруживаться 
Почти во всЪхъ частяхъ довольно ощутительная недостача онаго по вЪсу 
Противъ принятаго въ Киндерляхъ и потомъ тщательно провЪреннаго въ 
Бишъ-Актахъ. Провантъ (т. е. сухари) въ Киндерляхъ принимался вслЪдъЪ 
За морской доставкой, и, когда онъ находился довольно долго на берегу, 
На мокромъ и влажномъ пескЪ, естественно, что впиталъ тогда сильную 
Сырость и, при премЪ по вЪсу, былъ гораздо тяжелЪе, чфмъ спустя недъ- 
Ли двЪ, пробывъ это время подъ раскаленными лучами солнца, на чрезвы- 
Чайно сухомъ воздухЪ. Съ другой стороны, много тратилось сухарей и 
При ежедневной навьючкЪ и развьючкЪ, по нЪсколько разъ въ день, а 
Также и при перевозкЪ, при чемъ перетертый и размельченный, какъ мука, 
<Ухарь просыпался сквозь холщевые м$шки. ВслЪдстве этого, а также и 
Потому, что часть прованта была брошена на пути между Куанды и Се- 
Некъ и не могли быть подобраны 1), оказался довольно порядочный недо- 
ВЪсъ въ промантЪ. ВслЪдстйе этого приказано было уменьшить дачу су- 
Харей на четверть фунта, увеличивъь за то мясныя порци. Такимъ обра- 
Зомъ, при слБдующей раздачЪ прованта, въ Ильтедже, въ н®которыхъ ча- 
СТяхъ роздано было сухарей всего по фунту, мяса же отпускалось по 
Полтора фунта. Впрочемъ, когда въ штабЪ, 5-го мая, отбили довольно 
Много джугуры и крупы, ею отчасти пополнили недостачу прошанта; такъ 
— —=—=—. 


) ВслЪдстые сильнаго зноя, путь этотъ большею частью люди шли ночью, 
Яри чемъ, пользуясь темнотой, нЪкоторые высыпали брошенный проыантъ и фуражъ 
ИЗЪ холщевыхъ мЪшковъ и рвали ихъ себЪ для портянокъ. Такой провантъ и фу- 
ражъ уже нельзя было посл подобрать, по неимЪню лишнихъ м®шковъ. 
Прим. автора. 
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что, собственно говоря, на уменьшенной дачЪ сухарей люди были не 00- 
лЪе двухъ недЪль. 

25-го апрфля, прежнимъ порядкомъ войска выступили изъ Бусага къ 
Усть-Урту, по довольно узкому, незамфтно возвышающемуся ущелью, 
образуемому отрогами Усть-Урта въ направленми къ колодцамъ Кара-Кинъ, 
находящимся у самой подошвы чинка. 

Отъ Бусага на Усть-Уртъ идутъ три дороги: одна черезъ Кара-Кинъ, 
которая выходитъ на Ильтедже, другая—средняя-—-черезъ колодцы въ Кы- 
зылъ-Сай, Ташъ-жамъ и Балдыша и третья черезъ колодцы Кайшлы-Баба- 
ханъ. ПослЪдня обЪ дороги выходятъ на сЪверный путь, по коему отрядъ 
вернулся изъ Хивы, то-есть на Куцату и Еркембай. 

Такъ какъ у Бусага получены были положительныя свЪдЪня, что во 
всъхъ колодцахъ по Усть-Урту до Ильтедже и Байнара, воды очень много. 
и колодцы вполнЪф исправны, то отрядъ направленъ былъ эшелонами по 
первоначально избранному пути, кратчайшему, къ южной оконечности 
Айбугирскаго залива. Дорога отъ Бусага до Кара-Кинъ (двадцать верстъ)— 
ровная, твердая, глинистая, мфстами усыпана мелкимъ щебнемъ. 

Колодцевъ въ Кара-Кин шесть или семь, не глубже четырехъ са- 
женей. Вода въ нихъ совершенно прЪсная и въ большомъ изобилии. 

Оть Кара-Кина, въ полутора верстахъ, начинается подъемъ на Усть- 
Уртъ. Подъемъ весьма пологй, около 15° и не болЪе версты протяженемъ. 
Чинкъ въ этомъ мЪстЪ возвышается надъ окружающей мъЪстностью не 
болЪе, какъ на 400 футовъ. 

Усть-Уртъ представляетъ огромную плоскую возвышенность между 
Мангишлакомъ и Аральскимъ моремъ, съ одной стороны, и между туркмен- 
скими (по Узбою) и уральскими (по ЭмбЪ) степями, съ другой. Грунтъ 
земли на немъ и внутреннее строене почвы совершенно отличны отъ окру- 
жающей мЪстности. 

Въ то время, какъ кругомъ одни пески и глина, простирающееся, 
судя по обрывамъ, на значительную глубину, Усть-Уртъ, какъ видно по 
обрывамъ чинка, состоитъ изъ трехъ параллельныхъ пластовъ, имъющихъ 
небольшое склонене отъ востока ка западу. НижнЙ пластъ состоитъ изъ 
твердаго известковаго камня; среднй—глинистый песчаникъ и верхнй— 
известковый песчаникъ. Между краемъ нижняго и верхняго пластовъ бу- 
детъ около сорока саженей. 

Ущелья, образуемыя чинкомъ, какъ будто промыты водой '). Такъ и 
кажется, что здЪсь еще недавно плескалась и работала морская волна и 


1) Ихъ подлЪ Бусаго весьма много, и всЪ изобилуютъ отличнымъ подножнымЪ 
кормомъ, поэтому, а также и вслЪдстве того, что они служатъ отличнымъ прикры- 
Пемъ скота отъ бурановъ, зд$сь чрезвычайно много бываетъ зимовокъ адаевцевъ. 
Они называютъ эти мЪста «ебелектеелю-ангаръ» (т. е. пятьдесятъ балокъ пастбищ- 
ной травы). Прим. автора. 
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что море должно снова вернуться въ свое прежнее ложе. Съ другой сто- 
Роны, какъ по этимъ ущельямъ, такъ и вообще на всемъ пройденномъ 
Нами пространств, особенно по крутымъ обрывистымъ берегамъ Каундын- 
Скаго озера, намъ попадались цфлыя массы раковинъ новфйшаго образо- 
Ваня, породы коихъ находятся и теперь въ Каспйскомъ моръЪ. Не служитъ 
Ли все это яснымъ подтвержденемъ, что еще въ весьма недавнюю геоло- 
Гическую эпоху Касшйское и Аральское моря составляли одно общее, 
Средиземное, Усть-Уртъ же былъ, огромнымъ островомъ на этомъ морЪ? 
Этимъ только и можно объяснить такую разительную разницу въ сложе- 
ри Усть-Урта и прилегающихъ степей. 

Сухость воздуха у Усть-Урта, какъ и на МангишлакЪ, вслФдстве 
Господствующихъ здЪсь вездЪ восточныхъ и юго-восточныхъь вЪтровъ и 
ВСЛЬдств!е того, что дождей здЪсь почти не бываетъ, чрезвычайная. Коли- 
Чество метеорныхъ осадковъ, выпадающихъ въ течеше года (дождя и сн%- 
Га), не болфе пяти дюймовъ. Испареня, между тьмъ, чрезмёрныя. И вотъ 
Море съ каждымъ годомъ все болфе и болфе отходило отъ своихъ бере- 
`ОВЪ, и работа эта продолжается замътно и теперь, на нашихъ глазахъ. 

Такъ огромный заливъ, показанный на всЪхъ нашихъ картахъ, меж- 
ДУ группой острововъ, Кирелъь и Бузачами, не существуетъ, равно какъ 
НЪтъ и названныхъ острововъ; залива Кара-Кичу тоже почти н%Ътъ: на 
МЪстЬ его-огромное сухое соляное озеро. По наблюденямъ у нижняго 
Маяка, уровень моря за послфдня двадцать лЪтъ понизился на ‘пять фу- 
ТовЪ. Залива Ащи, на западномъ берегу Кастшйскаго моря, также нЪтъ, 
4 между тЪмъь еще въ 40-хъ годахъ, какъ уже сказано было выше !), 
ТУда заходили болышя суда, грузились солью у колодца Урпекъ и произ- 
ВОдилась тамъ значительная рыбная ловля. 

Въ какой степени сильны здфсь эти испареня, можно видъть изъ 
ТОГО, что течене воды изъ моря въ заливъ Карабугазъ бываетъ постоянно 
Не менъе 4,5 узла (миль въ часъ) для пополненя убыли воды, испаряю- 
Щейся такъ сильно въ этомъ заливЪ. Даже наблюдая уровень воды въ 
Каждомъ степномъ колодцЪ, замЪтно, что, при восточныхъ вфтрахъ, воды 
80 всъхъ колодцахъ на футъ, а иногда и болЪе, бываетъ меньше, чфмъ 
при ВЪтрахъ западныхъ. Раскаленный и сухой здъшн воздухъ, какъ губ- 
Ка, поглащаетъ въ себя воду отовсюду. 

Грунтъ земли по Усть-Урту, до самаго Аральскаго моря, почти вездЪ 
ОДинаковый, — ровный, твердый, глинисто-песчаный. Колодцы большею частью 
лубиною ‘отъ пятнадцати до двадцати саженъ. Два только колодца Кыныръ 
и Узунъ, были глубиною около тридцати саженъ. Вода въ колодцахъ во- 
9бще прЪсная. Растительность-—полынь, гребенщикъ и саксаулъ. Живот- 


1) См. «Военно-Историческй ВФстн.», 1911 г., № 3—4, стран, 74. 
Прим. В, А. 
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ныя—дикая дошадь (куланъ), диюЙ козелъ и огромной величины ящерицы. 
Птицы ни одной не видЪли почти до самаго Айбугира. Какъ и посреди мо- 
ря, ихъ никогда не видно, и онЪ начинаютъ уже показываться, когда бли- 
зокъ берегъ. 

Почти весь Устъ-Уртъ, по главному караванному пути, перерфзанЪ 
сотнею верблюжьихъ тропъ, указывающихъ на бывшее н%Ъкогда большое 
караванное движене между Хивою и Мангишлакомъ. 

Отъ подъема на Усть-Уртъ до перваго колодца, Кыныра (двадцать 
шесть верстъ), дорога идетъ ровная, мфстами каменистая. Въ Кыныр% все- 
го одинъ колодецъ. Воды въ немъ очень много и довольно прЪсной, но до 
воды тридцать саженъ. 

ЗдЪсь мы впервые испытали, что за мучене набираться водой, а 
также поить скотъ и лошадей изъ одиночныхъ глубокихъ колодцевъ, ко- 
торые, при этомъ, для того чтобы не засаривались, имъютъ отверст!е не 
болЪе трехъ четвертей аршина. Минутъ десять проходитъ, чтобы выта- 
щить изъ такого колодца одно ведро воды! При этомъ люди сильно уста- 
ютъ, и необходимо вытаскивать воду лошадью или верблюдомъ, посред- 
ствомъ блока. Веревки постоянно обрываются, засоряютъ колодецъ. При- 
ходится опускать туда людей, для подъема ведеръ, копокъ и веревокъ. 
КромЪ того, при медленности подъема воды, каждый торопится достать 
ее скорфе. Опускаютъ по нЪскольку ведеръ заразъ; веревки перепуты- 
ваются; происходитъ ссора, драка, почему на слфдующихъ одиночныхъ ко- 
лодцахъ приходилось уже ставить къ этимъ колодцамъ дежурнаго офице- 
ра и часовыхъ. 

Чтобы напоить изъ такого колодца эшелонъ изъ трехъ ротъ пЪхоты, 
требовалось часовъ двадцать безостановочной работы днемъ и ночью. 

Такимъ образомъ, сдфлавъ большой переходъ, люди почти не имЪли 
вовсе отдыха: приходилось иногда подавать повЪстку къ выступленю, вЪ 
то время, когда люди еще ужинали. 

Такя крайня затрудненя и мученя отъ одиночныхъ колодцевъ намЪ 
пришлось потомъ испытать также у колодцевъ Узунъ, Черкезле, Байларъ, 
а главное въ БайчагирЪ и по пути отъ Алана къ Айбугиру, вокругъ ко- 
лодцевъ Барса-Кильмасъ, когда форсированнымъ маршемъ двинулись на 
присоединене къ Оренбургскому отряду. 

Впрочемъ, что касается до пути отъ Кыныра до Ильтедже, то здЪсь 
это затруднене еще было довольно сносно, потому что подлЪ Кыныра, 
вправо отъ дороги, находится близко, въ одинадцати верстахъ, другой та- 
кой же колодецъ Узунъ, а отъ него въ 24-хъ верстахъ и тоже вправо 


отъ дороги,—колодецъ Черкезле, въ коемъ до воды всего пять саженъ.. 


ВлЪво же отъ дороги, въ двадцати верстахъ отъ Кыныра, находится 


обильный колодецъ превосходной прЪсной воды-—Дюсенбай, или Курукъ, 
глубиною пятнадцать саженъ, а въ семи верстахъ отъ сего послЪд- 
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НЯго—два колодца Ака-мечеть, глубиною около шести саженъ, воды въ 
Коихъ,хорошаго качества,—очень много. Отъ колодцевь же Акъ- мечеть 
И Черкезле до Ильтедже всего девятнадцать верстъ. 

Такимъ образомъ, на пути отъ Кыныра до Ильтедже воды было до- 
вольно много, и, направивъ эшелоны по разнымъ направленямъ, по этимъ 
Колодцамъ, мы ум5ли набраться здЪсь водой для людей и поить лошадей, 
Верблюдовъ и барановъ. Кормъ здЪсь тоже повсюду былъ хороший, верблю- 
ДЫ почти совсмъ оправились и присталыхъ не было ни одного. 

Къ 30 числу весь отрядъ сосредоточился въ урочищЪ Ильтедже, обиль- 
НОМЪ довольно хорошею, почти прЪсною водою, въ семи неглубокихъ до 
Воды (около трехъ саженей) колодцахъ, а также кормомъ и топливомъ 
(саксауль и гребенщикъ). Мъстность эта, по своему характеру, а также 
10 обилию воды, топлива и подножнаго корма, напоминаетъ Бишъ-Акты. 

ЗдЪсь войскамъ дана была дневка, въ течене коей построенъ былъ 
Тамъ, для склада прованта, такой-же редутъ, какъ и въ Бишъ-Актахъ; въ 
рединь его также было н$фсколько колодцевъ. 

Редутъ былъ временно занятъ двадиатою ротою Апшеронскаго полка, 
Впредь до прихода сюда съ продовольствемъ Ширванцевъ, которые тогда 
Должны были оставаться въ этомъ редутЪ, а 20-я Апшеронская рота 
Должна была двинуться съ доставленнымь ею довольстыемъ для отряда 
Къ Айбугиру, по слфдамъ отряда. 

Между тЪмъ, объ отрядахъ Оренбургскомъ и Красноводскомъ не бы- 
10 еще никакихъ свЪдЪнй,—было ясно, что нашихъ нарочныхъ перехва- 
Тили и задержали. ВслЪдстые этого изъ Ильтедже снова были посланы по 
ТРемь разнымъ направлешямъ надежные нарочные къ генералу Веревкину, 
Которымъ объщаны были большя деньги, лишь бы они привезли какя-либо 
ИЗвЪст!я объ Оренбургскомъ отрядЪ. ВмЪстЪ съ тЪмъ, послано было н\- 
Сколько расторопныхъ и взрныхъ киргизъ и туркменъ осмотрЪть тща- 
тельно и, если нужно, очистить колодецъ Байчагиръ. ЗатЪмъ, человЪка 
Два изъ нихъ должны были дать намъ знать о состоянм этого колодца, а 
Стальные должны были остаться тамъ на стражЪ, составляя наблюдатель- 
НЫЙ пикетъ. 

Насъ сильно озабочивало состояне этого одиночнаго колодца, отстоя- 
Щаго оть ближайшихъ колодцевъ Кызыль-Ахыра—въ пятидесяти  трехъ, 
абынуь-су--вЪ двадцати девяти, Мендали—въ тридцати и Итибая—въ пя- 
Тидесяти двухъ верстахъ. Въ случа, если бы отрядъ пришелъ туда, сдЪ- 
Зав пятьдесят верстъ, и нашелъ бы его засыпаннымъ или испорченнымъ, 
Это могло насъ поставить въ крайнее затруднене. : 

1-го мая первый эшелонъ Мангишлакскаго отряда сосредоточился у 
Колодцевъ Байларъ, въ двадцати верстахъ отъ Ильтедже, и у Кызылъ- 
Ахыра, въ восьми верстахъ отъ Байлара; подлЪ нихъ было еще два неболь- 
ЩИХЪ колодца—Коша-Кую. До воды въ БайларЪ четырнадцать, а въ Кы- 
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зыль-АхырЪ восемнадцать саженъ. Воды хорошей, почти прЪсной, въ ко- 
лодцахъ этихъ довольно много; корма для скота и топлива (коренья травЪ 
и кустовъ гребенщика и саксаула)—достаточно. 

ЗамЪчательно, что почти во всфхъ колодцахъ по Усть-Урту, посл® 
того, какъ вода бываетъ выбрана, она снова натекаетъ довольно быстро, 
и во всЪхъ колодцахъ притокъ ея обыкновенно замЪчался съ восточной 
стороны, по описанному выше направленю пластовъ Усть-Урта. Не слу- 
житъ ли это указаншемъ, что вода эта просачивается со стороны Араль- 
скаго моря? 

По прибытми въ Байларъ, получено было донесенме отъ посланныхЪ 
къ Байчагиру киргизъ, что колодецъ этотъ вполнф исправенъ; что воды 
въ немъ очень много, хорошаго качества (при чемъ они прислали въ 0у- 
тылк$5 и пробу), и что они производятъ постоянно разъфзды по разнымЪ 
направленямъ вокругъ этого колодца и зорко слЪдятъ, чтобы кто нибудь 
не явился къ этому колодцу, съ цфлью испортить его. Вслфдъ за симъ отЪ 
нихъь же получено было свЪдЪне, что имъ удалось перехватить одного 
киргиза, который сообщилъ, что нашего прихода сюда такъ скоро еще 
никто не ожидалъ и что только сосредотачиваются у Айбугира враждеб- 
ныя намъ шайки киргизъ, съ цфлью препятствовать нашему движеню и 
портить колодцы. 

По получен этого извЪстя, предположено было сдфлать отъ Байча- 
гира, налегкЪ, рекогносцировку къ Акъ-Чеганаку (юго-западная часть Айбу- 
гира) и къ Айбугирскому спуску, съ кавалерею, ракетною командой, гор- 
НЫМЪ взводомъ, съ четырьмя— пятью ротами. Обозъ же, подъ прикрытемЪ 
остальныхъ ротъ и артиллерм, долженъ былъ двинуться вслфдъ за пере- 
довой колонной. 

Переходъ отъ Байлара черезъ Кызылъ-Ахыръ до Байчагира (53 версты 
безъ воды), который насъ такъ пугалъ, совершенъ былъ отлично. Люди были 
неутомимы, веселы и бодры, а главное опытны: у каждаго солдата было 
про запасъ двЪ-три бутылки воды и чая, сверхъ общаго ротнаго запаса на 
три-четырг дня. Отъ этого колодца для облегченя водопоя, войска двинуты 
были на четыре пункта: первый эшелонъ прямо на Итибай (52 версты); вто- 
рой—на Табынъ-Су (28 верстъ) и оттуда на Итибай (30 верстъ}; третй 
эшелонъ—на Мендали (30 верстъ) и оттуда—на Итибай (22 версты); кава- 
леря же должна была пройти далЪе Табынъ-Су, на Аланъ (30 верстъ). Въ 
означенныхъ пунктахъ войска должны были сдзлать дневку и затЪмъ, по 
соединени въ ИтибаЪ, направиться въ предположенную усиленную реко- 
гносцировку къ хивинскимъ предЪламъ. 

Но въ то время, когда кавалерия, согласно этого послЪдняго распоря- 
женя, подходила къ Табынь-Су (4 мая), я узналъ отъ трехъ киргизъ, что 
Оренбургск!й отрядъ, дня три-четыре тому назадъ, не выходилъ еще изЪ 
Ургу. Поэтому я рЪшился остановиться на колодцахъ Табынь-Су и АланЪ 


И ожидать тамъ, какъ новыхъ извЪъстй объ этомъ отряд, такъ и распо- 
ряженй отъ генералъ-лейтенанта Веревкина, для чего и послалъ къ нему 
Ще трехъ нарочныхъ. 

Это первое извЪсте объ Оренбургскомъ отрядЪ застало, 5-го мая, 
Эшелоны Мангишлакскаго отряда у слфдующихъ колодцевъ: авангардъ под- 
полковника Скобелева—у Итибая, верстахъ въ сорока отъ западнаго бе- 
Рега Акъ-Чеганака; третйй эшелонъ, подполковника Пожарова,—не доходя 
Мендали и второй—на пути отъ Байчагира къ Табынъ-Су. Я съ кавале- 
ею находился того же числа въ АланЪ (въ десяти верстахъ къ сЪверу 
ЭТъ Табынъ-Су). Поздно ночью, съ 5-го на 6-ое мая, получено было отъ 
Начальника авангарда донесеше о происшедшей подъ Итибаемъ стычкЪ съ 
Толпами бЪжавшихъ адаевцевъ и одновременно предписане генералъ-лей- 
Тенанта Веревкина двигаться на соединене съ нимъ на Ургу, откуда онъ 
Предполагалъ направиться на Кунградъ. Предписане генералъ-лейтенанта 
Веревкина, помЪченное 21-мъ апрЪля и служившее отвЪтомъ на посланный 
Изъ Киндерли, 7-го апрЪфля, рапортъ мой, которымъ я просилъ генералъ- 
лейтенанта Веревкина указать путь соединемя съ Оренбургскимъ отря- 
ДОМъ,— опоздало потому, что нарочный былъ задержанъ по пути на Усть- 
Уртиь враждебною шайкою адаевцевъ, которая дней пять не давала ему 
Хода впередъ, пока его не освободили люди, посланные мангишлакскимъ 
<ердаремъ Есергеномъ Досчановымъ. 

Чтобы узнать о положен дЪлъЪ въ авангардЪ, я немедленно отпра- 
ВИлся 6-го мая, въ два часа пополуночи, съ сотнею казаковъ въ Итибай. 
Оказалось, что преслЪдовать непр/ятеля, по незначительности шайки, не 
<тТоило 1). 

Съ другой стороны, по всему было видно, что нашего отряда не ожи- 
Дали у Айбугира, иначе онъ не могъ бы встрЪтить тамъ нЪсколько адаев- 
Кихъ ауловъ, изъ числа принимавшихъ участе въ бывшихъь на Манги- 
Шлакъ безпорядкахъ. Никто изъ нихъ не хотЪлъ вЪфрить, чтобы руссюя 
Войска могли пройти такъ скоро и по такому пути, по которому въ это 
Время года рфдко ходятъ даже аулы киргизъ. На одинъ изъ такихъ ауловъ 
Совершенно неожиданно наткнулся подполковникъ Скобелевъ съ двЗнадцатью 
Казаками и, когда люди, бывш!е въ этомъ аулЪ, сдЪлали по нимъ залпъ, 
оНъ бросился на нихъ стремительно въ шашки и, не смотря на то, что 
"ХЪ было до ста человЪкъ, обратилъ въ бЪгство, захвативъ сто восемь- 
десять верблюдовъ и до восьмисотъ пудовъ хлЪба. Когда же киргизы, за- 
МВтивь малочисленность казаковъ, стали снова собираться, чтобы возвра- 
Тить добычу, то подосп$вшая бЪгомъ рота Апшеронскаго и взводъ Самур- 
<Каго полковъ (они находились верстахъ въ шести), съ нфсколькими сапе- 


Рами, не допустили ихъ до этого. 
—- 


1) Донесеше мое (полк. Ломакина, отъ 21 мая № 44). Прим. автора. 


Зейналъ-Бекъ и Середницкй, одинъ казакъ и одинъ всадникъ. Вс они 
дня черезъ два были уже на коняхъ. Киргизы оставили на‘ мЪстЪ один- 
надцать тъль и, сверхъ того, имфли еще н$фсколько убитыхъ и раненых. 

Какъ ни незначительно само по себЪ дЪло подъ Итибаемъ, но оно 
было важно въ томъ отношени, что киргизы и туркмены, не допускавше 
до сихъ поръ ни малЪйшей возможности движеня военнаго отряда къ Ай- 
бугиру, съ этой стороны, убЪдились изъ него, что руссюя войска не толь- 
ко что могутъ очутиться столь быстро у Айбугира, но и бить тамъ ихЪ 
шайки, съ самыми малыми силами. КромЪ того, движешемъ къ Айбугиру 
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Въ этой стычкЪ легко ранены: подполковникъ Скобелевъ (шесть. ко- 
лотыхъ пикою и сабельныхъ ранъ), штабсъ-капитанъ Кедринъ, пи = 


Мангишлаксюй отрядъ отвлекъ часть хивинскихъ силъ (до двухъ—трехЪ 
тысячъ 1омудовъ и киргизъ), которые, какъ оказалось впослфдстви, на- 
правлялись для защиты Кунграда, чфмъ и далъ возможность Оренбургскому 
отряду занять этотъ городъ почти безъ выстр$ла. 7-го числа весь отрядЪ 
сосредоточился у Алана, близъ развалинъ древней крЪпости Давлетъ-Гирей 
(Эмиръ-Темиръ-Арсакъ), построенной княземъ Бековичемъ Черкасскимъ !). 

Здфсь воды оказалось въ изобилм, не только для питья, но и для 
купанья, что вполнЪ ободрило и людей и лошадей. Люди могли, наконецъ, 
обмыться и освЪжиться; до того же— почти за весь походъ, никто даже не 
умывался, такъ какъ каждый глотокъ воды былъ дорогъ. Вода въ Алан 
находится въ семи провалахъ вулканическаго образованя. Глубина воды 
въ нихъ отъ семи до восьми, ширина бассейновъ отъ шести до девяти са- 
женъ; въ нфкоторыхъ же провалахъ не могли вовсе измЪрить дна. Вода 
эта, при томъ, отличнаго качества и почти прЪсная. Поэтому, а также 
и вслфдстве усиленныхъ предыдущихъ переходовъ, людямъ дана была здЪсь 
дневка, что было необходимо также и въ ожиданм дальнфйшихъ, болЪе 
положительныхъ, извЪст объ Оренбургскомъ отрядЪ, такъ какъ первое, 
означенное выше оффищальное извЪсте объ этомъ отрядЪ, коимъ гене- 
ралъ Веревкинъ изв$щалъ начальника Мангишлакскаго отряда, что аван- 
гардъ Оренбургскаго отряда долженъ прибыть въ Ургу около 1-го мая и 
затЪмъ, 5-го или 6-го мая, двинуться далфе, вдоль восточнаго берега вы- 
сохшаго Айбугирскаго залива, и предлагалъ ему направить, согласно сего, 
Мангишлакскй отрядъ на урочище Ургу къ 5-му мая‚,—было послано еще 


| 
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21 апрЪля изъ урочища Каска-Джулъ; а съ тЪхъ поръ могли послФдовать | 


') КрЪпость эта выложена изъ камня, имЪетъ внутри видъ правильнаго четы“ 
реугольника, наружные же фасы, длиною каждый въ двадцать пять саженъ, имЪетЪ 
форму бастюннаго фронта. Предане гласитЪ, что подлЗ этого мВста князь Бекович 
разбилъ хивинскЯ войска, но затВмъ у него не было вовсе проманта. Люди умирали 
СЪ голода, и онъ заключилъ договоръ съ ханомъ, по коему отрядъ его сложилъ ору- 


же и тогда былъ впущенъ въ предЪлы ханства, размфщенъ по городамъ и селамЪ». 


гдЪ вскорЪ всЪхъ русскихъ, въ условленный день, перерЪзали. Прим. автора. 
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кая либо перемЪны; довфрять же вполнЪ показантю перехваченныхъ кир- 
ТИЗЪ, что Оренбургскй отрядъ находится въ Ургу, было невозможно. 

7-го мая вечеромъ получены были, наконецъ, положительныя св%дЪ- 
НЯ объ Оренбургскомъ отрядЪ и точное указане Мангишлакскому отряду 
дальнъйшаго пути его слЪдованя, при чемъ, предписанемъ отъ 5-го мая за 
№ 344, предлагалось, по прибытми въ Ургу, «вё возможной скорости \), 
двигаться вслЪдъ за войсками Оренбургскаго отряда на Кунградъ». 

Въ полученномъ же передъ тЪмъ того же числа собственноручномъ 
ПИСЬМЪ генерала Веревкина отъ 28-го апрфля, между прочимъ, было выра- 
жЖено: «Въ отвЪфтъ на отзывъ Вашъ отъ 7-го апрзля за № 17, я сь Ва- 
Шимъ же чебаромъ имЪлъ честь сообщить Вамъ, что вв5ренный мн® от- 
Рядъ приходитъ на урочище Урга 4-го или 5-го мая, и покорнзйше про- 
‘Илъ Васъ, буде возможно, къ тому же времени или около него, прибыть 
Туда же; По показанямъ киргизъ, Вашь отрядъ можетъ отъ колодцевъ 
Аланъ прямо (въ два перехода) выйти на урочище Аджибай-Аксуаръ, на- 
Ходящееся на пути слфдованйя подчиненнаго мн$ отряда и всего въ одномъ 
ПереходЪ отъ урочища Урга. Такое направлене для ввфреннаго Вамъ от- 
Ряда я предпочитаю направленю на Айбугиръ или Куня-Ургенчь, потому 
Что имЪю довольно достовЪрныя свЪдфня о томъ, что генералъ-адъютантъ 
Фонъ-Кауфманъ долженъ быть уже на переправ чрезъ Аму-Дарью, и, по 
Всей въроятности, на дняхъ, подойдя къ ХивЪ, конечно, безъ большихъ 
ЗатрудненИй, овладЪетъ ею, не ожидая уже запоздалаго содъйствя прочихъ 
ЭТрядовъ. ЗатЪмъ, прямое направлене этихъ отрядовъ къ г. ХивЪ будетъ 
Уже излишнимъ, между тъмъ какъ въ сЪверной части ханства можетъ 
Образоваться новый центръ сопротивленя—изъ каракалпаковъ, туркменъ 
И нашихъ бЪглыхъ киргизъ. Поэтому, мнЪ кажется, направлене на Кун- 
'Радъ, какъ военно-административный центръ сЪверной части ханства и какъ 
Тородъ, имБюЩЙ 0собое значеше въ глазахъ киргизовъ и туркменъ, едва- 
Ли не будетъ наиболЪе соотвЪтственнымъ. При томъ же, если бы и потре- 
бовалось потомъ идти къ ХивЪ, то потери времени почти не будетъ, а 
ДВИгаться придется по путямъ боле населеннымъь и лучшимъ. Самое до- 
Вольствуе, въ которомъ ввфренный Вамъ отрядъ можетъ нуждаться впо- 
СЛдстви, въ Кунград5 заготовить легче, чЪмъ гдф либо въ ханствЪ. 

«По послфдне-полученнымъ свЪдЪнНямъ видно, что около Урга, гдЪ су- 
Ществуеть хивинская крЪпостца (Джанъ- Кала), собралось значительное 
8боруженное скопище всякаго сброда—киргизъ, каракалпаковъ и узбековъ. 
ВВЪренный мн отрядъ, по сосредоточенм своемъ, немедленно предприметъ 
атаку противъ этого’ скопища, и крЪпостцы, и было-бы очень приятно и 
лестно для насъ, если бы славныя кавказск!я войска могли оказать при 
Этомъ содЪъйстве. Около Алана и Бляули и, вообще, на пути Вашемъ или 


1) Подчеркнуто въ подлинник. Прим. В. А. 
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близъ него, кочуютъ нын$ Кафаръ-Калбинъ, Исенъ, Дусанъ, Ермамбетъ- 
Туровъ и нфкоторые друме изъ бунтовщиковъ. Почитаю небезполезнымЪ 
сообщить Вамъ объ этомъ». 

Сопоставляя эти столь точныя и ясныя указаня и предложеня на- 
чальника Оренбургскаго отряда, коему мы подчинялись вполнЪ,—какЪ 
только открылась связь между обоими отрядами,—съ тЪми инструкциями, 
которыя были даны Мангишлакскому отряду и приведены выше въ выдерж- 
кахъ изъ предписайй командующаго кавказской армей за № 967-мъ и 
командующаго войсками Дагестанской области за № 1826-мъ !), намъ ни- 
чего не оставалось, какъ двинуться, сколь можно поспфшнЪе, на соедине- 
не съ Оренбургскимъ отрядомъ, на Урга и далЪе на Кунградъ. 

А между тЪмъ, хивинске предфлы были уже такъ близки и такъ при- 
вЪътливо манили насъ къ себЪ! Всего два дня, и мы были бы въ культур- 
номъ хивинскомъ оазисЪ! Утомленные до крайности предыдущими перехо- 
дами, мы вышли бы, наконецъ, изъ того невыносимо тяжелаго состоянй, 
въ какомъ были почти цфлый мЪсяцъ, изъ этихъ безводныхъ и песчаных? 
степей, въ коихъ вынесли столько тяжкихъ трудовъ и лишений. Наконецъ, 
близость этой, давно желанной, давно ожидаемой всЪми встрЪчи съ непре 
ятелемъ, которой всЪ такъ жаждали, близость той зав5тной цЪли каждаго 
изъ насъ, къ которой всф такъ стремились и которой мы почти уже до- 
стигали, и достигали изъ первыхъ, хотя и вышли послЪФдними! 

Приманка и соблазнъ идти на Куня-Ургенчь были велик!я! При этомъ, 
кто же не зналъ непрятеля, который тогда почти что лицомъ къ лицу 
былъ передъ нами?—ВЪдь чуть не въ аксюму обратилась уже фраза: «Не 
трудно взять Хиву, трудно -—дойти до нея», а мы доходили уже, и доходили 
изъ первыхъ! Но, въ силу данныхъ инструкщй и по долгу присяги, совЪсти 
и чести, мы должны были вернуться снова въ эти ужасныя степи и сдЪлать 
по нимъ вновь-—и сколь можно поспъшнзе—еще до двухсотъ пятидесяти 
верстъ, чтобъ во время соединиться съ Оренбургскимъ отрядомъ! И, слава 
Богу, что такъ сдфлали, иначе вышло бы не совсЪмъ то по кавказски, не 
совсЪмъ то честно! 

ПослЪдствя показали, что при огромномъ, растягивающемся на н$“ 
сколько верстъ обозЪ Оренбургскаго отряда, для прикрытя онаго одной 
оренбургской пЪхоты, изъ семи ротъ, было недостаточно, и поэтому кав” 
казск!я войска оказали этому отряду, какъ нельзя болЪе во время и кстати, 
самое существенное и даже необходимое содЪйстве. Иначе, въ случаЪ ка” 
кой либо неудачи, вся отвфтствЪнность пала бы на насъ. В®дь не даром? 
же двумя предписанями и письмомъ намъ предлагалось, въ возможной ско” 
рости, двигаться вслфдъ за Оренбургскимъ отрядомъ. 

Для возможно скорЪйшаго и успъшнЪйшаго выполненя предложеннаго 
1) См. «Военно-Историчесюй ВЪстникъ» 1911 г. № 1—2 и № 11—12. 
Прим. В. А. 
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движенНя къ Кунграду кавказскимъ войскамъ приходилось слЪдовать фор- 
“ированнымь маршемъ вокругъ солончаковъ Барса-—Кильмасъ (которые ле- 
Жатъ къ западу отъ Айбугира, представляютъ весною видъ озеръ, а лЬтомЪ 
ПоДсыхаютъ и‹имъютъ обманчивый видъ твердой почвы), по пути весьма 
Тяжелому, песчаному и маловодному; хотя отъ Итибая и лежитъ прямой 
Путь на сЪфверъ, но его пришлось миновать и выбрать дальнЪйший, въ об- 
ХОоДЪ названныхъ солончаковъ, такъ какъ на первомъ пути въ то время 
<Овершенно не было колодцевъ; Айбугирскй же заливъ высохъ послЪ того, 
Какъ отведены были отъ него рукава Аму-Дарьи-_Лауданъ и Саркраукъ. 

Ввиду этого, а также вслфдстие полученнаго вновь извЪстИя, что. от- 
РЯДъ генерала Веревкина выступиль уже изъ Урги къ Кунграду, Манги- 
Шлакскому отряду пришлось направиться къ этому городу не черезъ Урга, 
а спустившись съ Усть-Урта южнЪе этого пункта, у Кара-Гумбета и Че- 
Канды 1). 

Семиднезный переходъ отъ Алана до соединеня съ Оренбургскимъ 
Трядомъ можно назвать труднфйшимъ изъ всего похода. Утомленные и 
безть того уже почти пятисотверстнымъ переходомъ, имЪя на пути всего 
ПЯТЬ дневокъ и дЪлая, среднимъ числомъ, около тридцати верстъ въ сутки, 
10 безводнымъ степямъ, подъ палящимъ зноемъ и по раскаленному песку, 
Войска были, сверхъ ‘того, подъ конецъ этого пути, чрезвычайно ослаблены 
“ще дурной водой въ Табынъ-Су и ИтибаЪ, содержащей въ себЪ обильный 
Растворъ глауберовой соли и большое количество извести, отъ чего стра- 
Зали дизентерей не только всф люди безъ исключешя, но даже лошади и 
ерблюды. Но, несмотря на все это, означенный усиленный переходъ почти 
8Ъ двъсти пятьдесятъ верстъ, въ томъ числ» семьдесятъ пять верстъ безъ 
Воды (вызванный необходимостью во время оказать содЪъйстие отряду ге- 
Черала Веревкина),—совершенъ былъ блистательно и выказалъ всю доб- 
Лесть и мужество нашихъ славныхъ войскъ и эту замЪчательную выносли- 
В0СТь нашего славнаго солдата, которой такъ удивляются даже за границей. 

Отъ Алана мы выступили 8-го числа, на другой же день по получе- 
НМ означенныхъ выше распоряженй генерала Веревкина. Одна колонна 
Аолжна была двигаться на Куркрукты и Кара-Кудукъ, а другая--на Тарча- 
Тюлей, Ирбасанъ и Учъ-Кудукъ. Отъ Кара-Кудука и Учъ-Кудука обЪ ко- 
Лонны должны были направляться въ Караулъ-Гумбету, или Кара-Гумбету, 
ДВ начинается спускъ съ Усть-Урта въ ложбину высохшаго Айбугирскаго 
Залива, и такимъ образомъ, соединившись, обЪ колонны должны были 
ВМ Вст вступить въ хивинсюя владЪНя и слЪдовать къ Кунграду. 

Путь отъ Алана до Кара-Кудука черезъ Куркрукты (около восьмиде- 
яти верстъ) проходить по песчанымъ холмистымъ буграмъ, поросшимъ 


у 1) Спуски Кара-Гумбетъ и Чеканды находятся верстахъ въ тридцати от» мыса 
рга, на западномъ берегу Айбугира. Мангишлаксяй отрядъ перешелъ этотъ высох- 
\ЙЙ заливъ въ самомъ широкомъ его мЪстЪ. Прим. автора. 
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саксауломъ и гребенщикомъ. Въ Куркруктахъ довольно обильный родник" 
но вода въ немъ дурного качества; въ Кара-Кудукв три или четыре ко“ 
лодца, въ коихъ воды хотя и довольно много и она прятна на вкусъ, н9. 
имфетъ такя же свойства, какъ и вода въ ИтибаЪ и Табынъ-Су. По пути 
же черезъ Тарча-Тюлей и Ирбасанъ до Учъ-Кудука (слишкомъ восемьде 
сятъ верстъ), дорога хотя ровнЪе и лучше, но воды въ этихъ колодцах? 
мало, и та дурного сЪрнистаго вкуса. При этомъ, колодцы эти весьма мед 
ленно наполняются водсю и по большей части глубиною до двадцати с” 
женъ. Особенно отвратительна была вода въ одномъ изъ двухъ колодцев? 
Учъ-Кудукъ, которую однако съ жадностйо всЪ пили, послЪ тяжелаго Й 
душнаго перехода. Но на другой день, при вытаскивани изъ этого коло 
ца оборвавшихся ведеръ, вытащили изъ него разлагающагося ягненка. Вс 
эти дни были притомъ чрезвычайно знойные. 

Но, не смотря на это, об колонны прошли означенное разстоян® 
до Учь-Кудука и Кара-Кудука въ двое сутокъ. Люди были сильно утомле” 
ны; верблюды и лошади стали приставать, а отъ этихъ колодцевъ войскам? 
‚ предстоялъь еще безводный переходъ отъ семидесяти пяти-—восьмидесяти 
верстъ, сначала до Айбугирскаго спуска, версть около сорока, и’ оттуда 
потчи столько же по высохшему Айбугирскому заливу, до колодцевь БУ 
раганъ и озеръ Ирали—Качкинъ, находящихся у бывшаго восточнаго 6 
рега этого залива. Набравшись водою, войска и этотъ переходъ сдЪлали 
въ двое сутокъ, хотя съ величайшими затрудненями и сдБлавъ неимов р” 
ныя усиля, чтобы одолфть это послЪднее предстоящее намъ тяжкое испь” 
тане. Подойдя къ спуску и зат$мъ, слдуя по кочковатому, покрытому ка” 
мышемъ, дну бывшаго залива, артиллер!я совс5мъ уже стала пристават! 
Отъ нЪкоторыхъ сотенъ оставалось въ строю около двадцати коней; осталь” 
ныя лошади вс пристали и тянулись по одиночкЪ сзади. Люди кое-как? | 
поддерживали артиллерйскихъ лошадей, удфляя имъ изъ остававшагосй 
еще своего скуднаго запаса воды и помогая тащить артиллерию. Сердий 
сжималось у насъ, глядя на все это; но и здбсь, въ эти особенно тяжелый 
минуты, наши бравые молодцы не унывали, не падали духомъ, — напротив?» 
чьмъ больше было препятствй, чфмъ имъ было тяжелЪе, тъмъ больше 1 
больше росла ихъ энерМя и мужество. И это были еще большею част 
все молодые солдаты, впервые бывавшше въ походахъ; многимъ не было И 
двадцати трехъ лЪтъ отъ роду! 

Какое же значене послЪ этого могутъ имфть всЪ эти толки, неодно” 
кратно выражавшшеся прежде, по поводу короткихъ сроковъ службы? 

Въ началЪ этой статьи !) мы привели выдержку изъ письма извЪстна!® 


— Вамбери умеръ въ октябрЪ тек. года (1913). Этотъ знатокъ Средней Аз не 
отличался особенно дружелюбнымъ отношенемъ къ Росси, которую ненавидЪлЪ, 
какъ венгерецъ по происхожденю и какъ англичанинъ по воспитаню. Прим. Редакий 
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Вамбери, помъщеннаго въ газет «Типез» (1873 г.) объ этомъ нашемъ 
Походь. А вотъ что писалъ тогда о томъ же въ «СЪверо-Германской Все- 
9бщей Газетф» состоявшй при вв$ренномъ мнЪ отрядЪ, по Высочайшему 
Повельнтю, прусск!Й поручикъ генеральнаго штаба Штумъ. 


Описывая совершенные нашими войсками переходы, онъ постепенно 
ТКрываеть передъ читателями картину страшныхъ трудовъ и лишений, тя- 
отЬвшихъ надъ войсками и проистекавшихъ преимущественно отъ недо- 
(Татка воды на походЪ, подъ знойными лучами солнца. Картина нерЪдко 
ПРриводитъ въ ужасъ самого автора, который отдаетъ полную справедли- 
ВОТЬ выносливости и бодрости нашихъ солдатъ. 


Такъ, говоря о форсированныхъ переходахъ одного изъ эшелоновъ 
Мангишлакскаго отряда отъ Алана до Кунграда, поручикъ Штумъ пишетъ: 
“Этоть переходъ, совершенный войсками въ течене трехъ дней, по зной- 
НОЙ песчанной пустынЪ, при совершенномъ отсутствм воды, представляет 
<9бою, быть можетъ, одинъ изъ замфчательнфйшихъ подвиговъ, когда либо 
“Овершенныхъ пЪхотной командой, съ тЪхъ поръ какъ существуютъ арм. 
Переходъь отъ Алана до Кунграда навсегда останется въ военнной истори 
Росси однимъ изъ славныхъ эпизодовъ дфятельности не только кавказскихъ 
ВОЙскъ, но и вообще всей русской армм и, въ особенности, безпримЪрно 
Мужественной, выносливой и хорошо дисциплинированной русской пЪхоты». 


Къ вечеру 11-го мая мученя наши, наконецъ, окончились: съ Божею 
помощю, мы вышли благополучно изъ безводной, песчаной пустыни, про- 
быв въ оной безъ двухъ дней почти цфлый мЪсяцъ. За это время мы 
\Блали до семисотъ верстъ, имя всего трехъ умершихъ и шесть чело- 
ВВК больныхъ, сданныхъ послЪ въ КунградскЙ лазаретъ. И, такимъ 06- 
Разом, мы добрались, наконецъ, до хивинскаго оазиса и были всего вер- 
“Тахл» въ двадцати пяти отъ Кунграда: одна колонна у колодцевъ Бураганъ, 
ПРУгая—у озеръ Ирали—Качкалъ. Войска пришли въ восторгъ, когда съ 
Высоты Айбугирскаго спуска увидЪфли вдали свЪжую зелень садовъ и л$- 
“въ и зеркальную поверхность озеръ, прудовъ, канавъ и р$чекъ. ВсЪ по- 
ЗАравляли другъ друга, какъ съ Великимъ Праздникомъ, съ окончашемъ 
ТРуднаго, степного похода и со вступленемъ въ страну населенную, бога- 
Тую, обработанную, обильную водою, л5сомъ и всЪмъ, что для человЪка 
Такъ необходимо и что цнится только тогда, когда лишаемся этихъ ве- 
ЛиКихть даровъ Божихъ. По случаю благополучнаго выхода изъ пустыни, 
ЗАВсЬ отслужено было благодарственное Господу Богу молебстве. 


Страна, въ которую вступили теперь войска, представляла на. каж- 
ДОмъ шагу образцовые труды земледЪльца. По культурной обработкЪ и 
ИРригаци выше ничего не возможно себЪ представить. По всему было вид- 
Но, что производительность и богатство этого края такъ велики, что даль- 
НЪйшее обезпечене продовольстиемъ Мангишлакскаго отряда—пшеничною 


т: 


мукою, рисомъ и джугурою (послфднею для лошадей, вмЪсто ячменя), На 
продолжительное время, не представляло уже ни малЪйшаго затруднен. 
Поэтому и предполагавшаяся прежде доставка къ отряду продовольствЯ 
изъ Киндерлей оказывалась уже совершенно излишнею, и таковая требо- 
валась лишь на обратное сл$доване отряда съ половины пути до Кин- 
дерлей. 

Пройденный Мангишлакскимъ отрядомъ путь казался даже самим? 
киргизамъ, находившимся при отрядЪ, до того труднымъ, что они были 
вполнЪ ув$рены въ томъ, что войска по немъ не пройдутъ. 


Они, какъ сами впослЪдстви заявляли, думали, что русске, пройдя. 
въ Бишъ-Акты, построятъ тамъ крЪФпость и уйдутъ домой. Когда же 01“ | 
рядъ двинулся далЪе, то они говорили, что, дойдя до Ильтедже, «они по 
строятъ тамъ укрфплен!е и, оставивъ въ немъ гарнизонъ, вернутся назадъ»» 
Только тогда, когда авангардная колонна дошла до Итибая, сомнфн!я кир” 
гизъ миновали. Таковое же, по всей вЪроятности, было убЪждене и хи 
винцевъ, чфмъ и объясняется, что они не засыпали и не отравили на пути 
отряда ни одного колодца, чфмъ могли поставить войска въ самое затруд” 
нительное положене \!). 


Когда Мангишлаксюй отрядъ 11-го мая находился въ двадцати четы“ 
рехъ лишь верстахъ отъ Кунграда, Оренбургскй отрядъ не выходилъ ешё 
изъ этого города. 


Узнавъ объ этомъ, я, какъ начальникъ Мангишлакскаго отряда, не 
медленно донесъ генералу Веревкину о томъ, что съ отрядомъ нахожу 
подлф Кунграда; на это въ ту же ночь было получено увфдомлене, что 
Оренбургскй отрядъ 12-го выступаетъ далЪе, навстрЪчу хивинскихъ войск?» 
при чемъ Мангишлакскому отряду предлагалось сдЪлать, если нужно, в? 
КунградЪ отдыхъ и зат®мъ идти за Оренбургскимъ отрядомъ. Начальник? 
же Мангишлакскаго отряда приглашался на слЪдующ день въ Оренбург”. 
ск лагерь,—который долженъ былъ имЪть ночлегь въ двадцати четырех? 
верстахъ отъ Кунграда, на лЪвомъ берегу Талдыка, у истока канала Огузъ,— 
для личныхъ объясненй и полученя надлежащихъ распоряженй отъ ге 
нерала Веревкина. 


На слфдующий день, съ разсвЪтомъ, направивъ въ Кунградъ 06Ъ ко“ 
лонны, отъ Бурагана и Ирали—Качкина, и сдфлавъ распоряженЕе: 1) чтобы 
въ КунградЪ всЪ казаки и всадники, у коихъ пали и окончательно при’ 
стали лошади, искупили бы другихъ, на что имъ отпущена была примЪР” 
ная сумма денегъ, 2) чтобы искуплено было недостающее и необходимое 
для войскъ и лошадей довольствие и 3) чтобы въ КунградЪ, согласно раб“ 


1) Рапортъ мой (полк. Ломакина) отъ 21 мая № 44. 
Прим. автора. 
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поряжен!я генерала Веревкина, оставлены были. отъ Мангишлакскаго отряда 
Горный взводъ и сборная сотня Дагестанскаго конно-иррегулярнаго полка, 
ИЗЪ наиболЪе подбившихся коней, для охраненя этого промежуточнаго 
Пункта, а также одинъ саперъ, для указаня рабочимъ, какимъ образомъ 
Привести въ оборонительное состояне одно большое здане подлЪ Кунгра- 
да, предназначенное для помфщеня Кунградскаго гарнизона (изъ одной 
Роты и сотни Оренбургскаго, сотни и горнаго взвода Кавказскаго отря- 
довъ),—я съ двумя казачьими сотнями—Кизляро-Гребенскаго и Сунженскаго 
полковъ, лошади коихъ выдержали походъ лучше другихъ, —отправился че- 
Резъ городъ Кунградъ къ каналу Огузъ, гдЪ въ этотъ день имЪълъ ночлегь 
Оренбургскй отрядъ. СдФлавъ съ казаками въ этотъ день до пятидесяти 
Верстъ, къ вечеру я прибыль въ Оренбургск лагерь и со всфмъ штабомъ 
Мангишлакскаго отряда имЪлъ честь представиться генералу Веревкину и 
поднести ему почетный рапортъ о состояни ввфреннаго мнЪ отряда. 


Снаряжене Оренбургскаго отряда было замЪфчательно; въ сравненм 
СЪ нами даже роскошное; ничего подобнаго мы на КавказЪ никогда не 
ВидЪли. ВсЪ войска помфщены были въ войлочныхъ кибиткахъ (джуламей- 
Кахъ); мноме изъ офицеровъ имфли тарантасы, коляски; у казаковъ въ 
Каждой сотнЪ было по нЪсколько каруцъ (особыхъ телЪгъ). Сверхъ четы- 
Рехт» тысячъ верблюдовъ, при отрядЪ было нЪсколько сотъ повозокъ озна- 
Ченнаго выше колеснаго обоза, у каждаго почти офицера были въ кибиткЪ 
Кровати, столы, стулья. Мы же, вь свою очередь, когда сошлись, поражали 
Ихъ нашею чисто спартанскою кавказскою обстановкою: въ нашемъ лагеръ 
почти не видно было ни одной палатки, ни у одного офицера —ни‘кровати, 
НИ стола, ни стула; но, не смотря на такую обстановку, а можетъ быть, 
И именно вслЪдстве такой обстановки, у насъ (сравнительно) больныхъ 
было еще менъфе, чфмъ у нихъ. 


Что же касается до предложеннаго кавказскимъ войскамъ отдыха въ 
КунградЪ, то хотя войска эти и дЪйствительно сильно были утомлены, но 
РазвЪ для того мы сдЗлали, съ такою, поистинф замЪфчательною быстро- 
Тою, такой тяжелый походъ; развЪ для того насъ такъ торопили, и мы 
Такъ измучились, особенно послфднимъ семидневнымъ форсированнымъ 
Маршемъ, желая вё возможной скорости !)-—какъ намъ было предложено, — 
соединиться съ Оренбургскимъ отрядомъ, чтобы теперь, когда непр!я- 
Тель былъ на носу, отдыхать и сл$довать въ одномъ переходЪ за Орен- 
бургскими войсками?! НЪтъ, это также было бы не по кавказски! Поэтому 
Я доложилъ генералъ-лейтенанту Веревкину, что, не смотря на сильное 
Утомлен!е, ввфренный мнф отрядъ стремится скорЪе встр$Ътиться съ непр!я- 
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1) Подчеркнуто въ подлинникЪ. 
Прим. В. А. 
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телемъ, и отдыхъ теперь былъ бы для насъ истиннымъ наказанемъ. ВслЪд- | 
стве чего, согласно полученнаго разрЪшеня, весь Мангишлакскй отрядъ — 
на слъдующ же день перешелъ изъ Кунграда къ Огузу, а 14-го, сдълавъ — 
въ одинъ день около пятидесяти верстъ, соединился, на ночь, съ войсками 
Оренбургскаго отряда у канала Кара—Байлы. 


(Продолженй сльдуетв). 


Н. П. Ломанинъ. 


Сообщилъ В. Алексъевъ. 


_ Оетрогъ и Острожекое княжество. 


Очерки областной старины. 


(Прод. вжеше) *). 


Перюдъ [-ой. 
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Оть начала сляня съ Литвой и до 1569 года, до соединен!я 
Литвы съ Польшей. 


Естественно что такой-же взглядъ долженъ былъ перейти у русскаго 
Населеня и на наслЪдника Любарта, его сына @еодора, и съ этимъ соз- 
Лавшимся положенемъ Ягайло приходилось считаться, не желая рЪзко на- 
РУшать общественнаго мнЪн!я страны, дабы т$мъ не навлечь подозръня 
Ча свои дъиствЫ, 

Поэтому, вскорЪ послЪ своей свадьбы, Ягайло, подъ благовиднымъ 
ПРедлогомъ, удаляетъ съ Волыни Федора Любартовича и командируетъ его 
На долгое время въ глубь страны. 

Тотчась по отъБздЪ Федора Любартовича въ Литву, Ягайло. явился 
вы Луцкъ и здЪсь начинаетъ свободно дЪйствовать въ ‘интересахъ своего 
Плана. Прежде всего, онъ старается задобрить въ свою пользу влятель- 
ХУ русскихъ вельможъ и этимъ поставить ихъ въ непосредственную 
“ависимость отъ себя. Какъ велий князь Литовск, онъ являлся верхов- 


) См. Кн. 1 «Военно-Историческаго ВЪстника» за 1912 г. 
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нымъ властелиномъ русскихъ областей и, въ виду отсутстыя @едора ЛЮ“ 
бартовича, могъ распоряжаться, не возбуждая подозрьня у населен. Дабы 
же обезоружить подозрительность своихъ братьевъ, онъ назначаеть ВИ 
товта дЪдичемъ Луцкимъ, самъ на Волыни не остается, но Витовту Н8 
даетъ полной мочи, а назначаетъь въ Луцкъ намЪстникомъ поляка Кри 
слава изъ Курозвенскъ, каштеляна Сендомирскаго, который, конечно, был? 
поставленъ блюсти интересы Польши и Ягайла. 

Въ тоже время, актомъ отъ 4 ноября 1386 года, Ягайло подтвержда“ 
етъ за 9едоромъ Острожскимъ владъне Острогомъ съ принадлежащими 
къ нему округами, взамфнъ чего Острожскй князь обязуется служить емУ 
вЪрою и правдою, какъ служилъ Любарту, князю Владимрскому. 

Въ послфднемъ отношенм, за время до занятя великокняжескаго 
престола Свидригайломъ, происходитъ что-то для насъ не вполнЪ ясное’ 
наводящее на мысль о почти полной независимости князя 9еодора Острож 
скаго отъ польскихъ владЪтелей, вопреки содержаня дарственныхъ грамот? 
и слишкомъ субъективныхъ толкованй польскихъ историковъ, объединив” 
шихъ русскя области подъ скипетромъ Польши уже въ эпоху Феодора 
Даниловича. 

Относительно подтвержденя за @еодоромъ Острожскимъ владЪнй 
Острогомъ и принадлежавшими къ нему округами, мы имЪемъ изъ архива 
Сангушки пять актовъ, всЪ временъ Ягайла. Первый, названный выше, от 
4-го ноября 1386 года, данъ отъ имени Ягайлы. Второй, отъ 4-го того-же 
ноября 1386 года, отъ имени Ягайлы и Витовта; оба даны въ ЛуцкЪ; Тре. 
тй—отъ 18-го декабря 1390 года, отъ имени одного Ягайлы, данъ въ Ко” 
женикахъ; Четвертый отъ 4-го ноября 1393 года отъ имени Ядвиги, дан? 
въ КраковЪ и Пятый отъ 3-го юля 1396 года отъ имени одного Витовта». 
данный въ ЛуцкЪъ. 

Странное обстоятельство: въ течеше 10-ти лЪтъ Польске и Литов” 
ске владыки считаютъ почему-то нужнымъ пять разъ подтверждать 3 
княземъ @еодоромъ владЪне Острогомъ. Актъ первый подтверждаетъ вла“ 
дъне однимъ Острогомъ съ принадлежащимъ ему округомъ, взамънъ чего 
князь Острожскй обязывается передъ Польской короной нести также 
военную службу (т. е. поддерживать войскомъ), какъ былъ обязаньъ ею. 
передъ Любартомъ княземъ Владимфрскимъ. О вЪфрности корон Литовской» 
или кому либо другому изъ удфльныхъ князей Литовскихъ—въ акт нЪт? 
ни слова. Обязательства обЪихъ сторонъ закрФпляются подписью доку“ 
мента рядомъ польскихъ магнатовъ, свидЪтелей совершившагося акта. | 

Казалось-бы, что въ ряду изложенныхъ выше событй, являясь сл 
стыемъ общаго плана дЪйствй Ягайлы, происхождене, цфль и значен@ 
этого акта вполнЪ понятны и логичны. Въ дЪйствительности же, оказы” 
вается, что протекшие вЪка заслонили отъ нашего яснаго пониманя как” 
то обстоятельства и мы наталкиваемся на второй аналогичный актъ, вы” 
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Пущенный въ томъ-же г. ЛуцкЪ, въ тотъ-же день, что и первый, но уже 
©ТЪ лица Ягайлы, совмЪстно съ братомъ Витовтомъ. Этотъ второй актъ 
Также подтверждаеть за княземъ @еодоромъ владЪн!е Острогомъ, при 
Чемъ поясняетъ, что къ числу округовъ, относящихся къ Острогу, при- 
Надлежатъ: Коржецъ, Заславъ, Хлопотинъ, Иванинъ, Крестовиче, Красне 
И Крупа. 

Какя обстоятельства могли вызвать издане въ одинъ и тотъ-же 
день двухъ актовъ совершенно аналогичныхъ и тождественныхъ? Н%ко- 
Торые изъ историковъ, не находя историческихъ объясненй этому явле- 
НЮ склоняются къ толкованию, что одинъ изъ этихъ документовъ--под- 
Ложный и именно-—первый. Но мы считаемъ, что для такого заключеня 
Мы не обладаемъ ръшительно никакими данными и что если оспаривать 
какой либо изъ этихъ документовъ и признавать его подложнымъ, то, во 
ВСЯКомЪ случаЪ не первый, а второй. 

На чемъ основывается заключене, что первый изъ упомянутыхъ 
актовъ подложный? Историки Литовскаго государства говорятъ, что Ягайло, 
Вынужденный въ 1384 году примириться съ Витовтомъ, склонилъ его на 
‘вою сторону обЪъщанемъ дать ему (т. е. вь будущемъ) Луцкъ со всею 
Волынскою землею и ссылаются при этомъ на свидфтельство Литовской 
ЛЬтописи и лфтописи Быховца. Но, во первыхъ, въ Литовской лЪтописи 
Это мъсто изложено не какъ обЪщане въ будущемъ, а какъ совершив- 
о Шся уже фактъ при самомъ примиренм Ягайла съ Витовтомъ: «Тогда 
Князь велики Ягайло, перезвавъ его (Витовта) со нЪмецъ и далъ ему Лу- 
Ческо со всею Волынскою землею, а въ Литовской земли отчину его». 
Иначе говоря Витовтъ уже съ 1384 года былъ владЪътелемъ, а слЪдова- 
тельно и княземъ Луцкой и Владимфской земли. Но это явное несоотвЪт- 
Стые составителя лЪтописи съ существующими данными. Вплоть до 1393 
Тода княземъ Владимрскимъ оставался Федоръ Любартовичъ, и Витовтъ 
ДО этого года никакого положительнаго значеня въ ВладимрЪ не имЪлъ. 
Еще 23 мая 1393 года Федоръ Любартовичъ, подтверждая ЯгайлЪ и ЯдвигЪ 
Свою вфрность за пожаловане ему СъЪверской земли, именуется княземъ 
Владимрскимъ и только съ отъФздомъ его въ эту новую вотчину и съ 
Назначенемъ Витовта великимъ княземъ Литовскимъ, послъднй прюбрЪ- 
Таетъ право надъ Владимромъ, значене котораго, кстати сказать, къ 
Тому времени совершенно упало, въ ипротивность Луцку, занимавшему, по- 
Видимому, первенствующее значене въ ряду русскихъ земель Литовскаго 
государства. 

Въ отношени-же послЪдняго Витовтъ занималъ какое-то странное 
положене. Княземъ Луцкимъ, подобно Любарту, Витовтъ никогда не былъ; 
Это подтверждается какъ титулами, которыми онъ величался, такъ и зна- 
ченемъ, которое сохраняютъ Ягайло и Ядвига въ отношенми Луцкой земли 
ВЪ течене всего своего царствованя. Въ 1388 году Витовтъ именуется 
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«дЪдичемъ» Луцкимъ; Въ 1390 году—«герцогомъ» Луцкимъ; съ 1392 года— 
«великимЪъ княземъ Литовскимъ». Въ чемъ выражалось въ смыслЪ власти, 
какъ его «дБдичене», такъ и «герцогство»—сказать трудно; скорЪе это 
было какое-то номинальное, почетное именоване, чфмъ выражене какой 
либо степени власти. Участвуя вмЪстЪ съ Ягайломъ въ актЪ отъ 4 ноября 
1386 года, подтвердившимъ за @еодоромъ Острожскимъ владЪн!е Остро- 
гомъ, онъ, между тфмъ, повидимому, не располагалъ ни какой властью ни 
въ ЛуцкЪ ни въ Острог ибо въ ЛуцкЪ, для управленя краемъ, Ягайло 
оставляетъ какого-то поляка Курозвенска. ДЪятельность этого послЪфдняго, 
вЪроятно, не понравилась мЪстному русскому населен и, примЪрно, вЪ 
1387 году или около этого времени Ягайло назначиль своимъ намЪстни- 
комъ въ ЛуцкЪ князя Феодора Данмловича Острожскаго. 

Изъ присяги, данной Эеодоромъ Даниловичемъ съ братомъ Михаиломъ, 


по случаю назначеня Луцкимъ намЪстникомъ, уже безусловно подтвер- ' 


ждается, что Витовтъ не имфлъ никакого отношеня къ Луцку и Острогу. 
Федоръ Даншиловичъ приноситъ присягу «господареви нашему великому 
королю польскому, литоескому дЪфдичу и роускому, иныхъ многихъ земль 
господареви». Къ сожалфню, мы не имЪемъ р5шительно никакихть данныхЪ, 
чтобы въ точности установить время намЪстничаня князя Острожскаго 
въ ЛуцкЪ. Изъ словъ Феодора Даниловича «Осподарь мой велик король 
дал ми намЪстничати оу Луцьску, и съ его руки СсЪлъ есмь...»—ясно, что 
своимъ государемъ, въ то время, русск вельможа ‘считалъ короля поль- 
скаго Ягайлу, т. к. таковой сохранилъ за собой и титулъ великаго князя 
Литовскаго, а не Витовтъ. Приблизительно, можно сказать, что намЪстни- 
чан!е князя Острожскаго въ ЛуцкЪ имфло мЪсто въ перодъ времени между 
1388 и 1390 годами, т. к. подъ первымъ годомъ мы имфемъ документъ, 
данный Витовтомъ въ ЛуцкЪ, въ коемъ @9еодоръ Даниловичъ подписался, 
въ качествЪ свидЪтеля, «воеводою Луцкимъ», а не намЪстникомъ, а подъ 
1390 годомъ, мы имбемъ актъ, данный князю Острожскому Ягайлой, 
по случаю пожалованя первому Заслава и Бродъ, въ которомъ н®тъ упо- 
минаня, чтобы @еодоръ Даншловичъ былъ въ то время Луцкимъ на- 
МЪСТникомЪ. 

Вм5стЪь съ тЪмъ, въ присягф, принесенной княземъ Острожскимъ, 
имЪется и еще одна знаменательная фраза: «и што кол от кого оуслышю 
на господаря нашего, лихо или добро, того ми не оутаити господаря на- 
шего великаго короля!... и далЪе ‹и города Луцьска блюсти ми, и никому 
не дати...». Прежде всего, слова эти свидфтельствуютъ о томъ громадномъ 
довфр!и, которымъ пользовался 9еодоръ Даниловичъ у Польскихъ властей 
не смотря на то, что не только не раздЪлялъ ихъ релиМозныхъ и поли- 
тическихъ возрфнй, но напротивъ былъ яркимъ и самоотверженнымъ 
представителемъ противнаго лагеря и твердымъ поборникомъ православной 
вЪры русскаго населеня. Самостоятельность и могущество Острожскаго 
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Князя, позволяютъ ЯгайлЪ разсчитывать, что въ случаЪ чьихъ либо. по- 
Кушенй на Луцкъ, назначенный намЪстникъ сможетъ силою отстоять по- 
Рученный ему городъ и недопустить перехода его въ друмя руки. Ясно, 
ЧТо Ягайло не собирался отдавать кому либо Луцка съ его округомъ, 
Этого центра сосредоточ!я ‘русскаго элемента того времени. Польскому ко- 
Ролю Луцкъ былъ ‘необходимъ, какъ источникъ силы, на которую онъ 
Могъ-бы опереться для поддержан!я своего престижа на польскомъ престолЪ. 
Въ этомъь отношенм 9еодоръ Даншиловичъ могъ быть искренно вЪренъ 
Ягайль, т. к. посл5днй слишкомъ нуждался въ немъ, чтобы рЪФшительно 
Посягнуть на самостоятельность и религио народа, блестящимъ представи- 
Телемъ коего былъ князь Острожский. 

Назначене Острожскаго своимъ намЪфстникомъ въ ЛуцкЪ было са- 
Мымъ удачнымъ политическимъ актомъ Ягайлы въ началЪ его воцаренЯя 
на’ ПольскЙ престолъ. Очевидно, что всяк изъ Литовскихъ князей явив- 
ЦИйся-бы оспаривать это положене, долженъ былъ-бы, въ глазахъ русска- 
ГО народа, предстать какъ покуситель на его самостоятельность, свободу и 
релимю. Ягайло обезпечилъ себЪ вфрность русскихъ областей и, въ тоже 
Время, лишилъ своихъ противниковъ наиболЪе сильнаго. оружя для борьбы 
СЪ нимъ, Вотъ почему, въ продолжен всей борьбы Ягайла съ Витовтомъ, 
Эеодоръ Даншловичъ оставался на сторонЪ перваго и не симпатизировалъ 
второму. КромЪ того, Острожек не могъ не видЪть двуличности харак- 
Тера Витовта: будучи по крещеню православнымъ, онъ, ради достиженя 
Своей цфли, перешелъ въ католичество. Крестоносцы были исконными вра- 
Гами Литвы, но Витовтъ не стЪснялся, ради той-же цФли, дважды пере- 
Ходить на ихъ сторону, пользоваться ихъ оружемъ, силою, помощью, а 
ЗатЪмъ, по достижени желаемаго, сейчасъ-же измфнялъ имъ, переходилъ 
На сторону противниковъ и обращал» оруже противъ нихъ. Вотъ какъ 
Характеризуетъ Витовта Новгородский лЪтописець: «тако бо Богъ навелъ 
Поганыхъ татаръ на землю Литовскую за высокоумье князя ихъ, занеже 
Богь далъ князя Витовта великимъ княземъ Литовской землЪ грЪхъ ради 
Крестиянскоехъ. Былъ убо князь Витовтъ преже крестианъ, а имя ему 
Александръ, и отвержеся правов5рныя вфры и крестиянства и пря лятскую 
ВЪру, церкви святЪи превратилъ на богомерьское служене». 

Конечно предпочитать такую личность ЯгайлЪ и довфрять ему, ©9ео- 
доръ Даншмловичъ не имфлъ основанй и въ первые десяти-пятнадцатиль те 
Королевствованя Ягайлы, русскй народъ имфлъ болЪе основанй держаться 
Ягайлы, какъ верховнаго Литовскаго владыки, чьмъ Витовта, явно пока- 
Завшаго своей начальной дъятельностью, что для него н%тъ ничего свята- 
Го въ томъ случаЪ, когда дЪло касалось его личныхъ интересовъ. 

Но минули первые годы царствованя Ягайлы и явное стремлене его 
`КЪ католическому прозелитству Руси не замедлили сказаться и открыть 
Глаза глубоко православному @еодору Дан!иловичу на истинныя намбрен!я 
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этого слабохарактернаго, жестокаго и недальновиднаго короля. Подчинив” 
шись фанатическому вляню католическаго духовенства, убЪдившись въ 
своей прочности на польскомъ престол и примирившись наконецъ, окон? 
чательно, въ 1392 году съ Витовтомъ, назначеннымъ имъ великимъ кнЯ“ 
земъ Литовскимъ, Ягайло открыто началъ вводить католичество въ своихЪ 
родовыхъ Литовскихъ владфняхъ. Еще предшественниками его были учре- 
ждены въ русскихъ земляхъ католическ!я епископства, Львовское, Галицкое 
и Каменецкое, но епископства эти были номинальными ибо, за исключе- 
немъ небольшого количества католиковъ, вся масса населеня продолжала 
исповфдывать православную религию и посфщать православныя церкви. Тогда 
Ягайло рЪшаетъ силою обратить православныя церкви въ католичество: 
Первою пала Львовская церковь Воздвиженя Честнаго Креста, которая 
была обращена въ католическй епископскй кафедральный соборъ; за нею 
послфдовали церкви: Успеня Пресвятой Богородицы, св. Пантелеймона И 
св. Анны въ ГаличЪ. Наконецъ, въ 1412 году, Ягайло, желая показать 
передъ послами императора Сигизмунда свое религюзное рвеше, приказалЪ 
вооруженному отряду занять ПеремышльскЙ каеедральный соборъ во имя 
Рождества св. 1оанна Крестителя, взломалъ старыя гробницы русскихЪ 
князей, кости ихъ выбросилъ и передалъ храмъ, вновь освященный по ка- 
толическому обряду, во владфне Перемышльскаго католическаго епископа. 

Таковымъ былъ одинъ изъ владыкъ русско-литовскихъ земель, король 
польский Ягайло. 

Посмотримъ, что представлялъ собою другой владыка тЪхъ-же рус- 
ско-литовскихъ земель—великКЙ князь литовскй Витовтъ, котораго мноме 
историки выставляютъ защитникомъ русскаго православнаго населен 
Литвы и, чуть что—не поборникомъ восточной греческой церкви. 

ПреслЪдуя туже цЪль, что и Ягайло—окатоличене русскаго населен 
Витовтъ, какъ болЪе умный и хитрый дЪятель, задался первоначальною 
цфлью раздфлить греческую церковь на восточную и западную и вывести 
русск народъ, подвластныхъ ему земель, изъ подъ вляня Московскаго 
митрополита. Силою и принужденемъ онъ заставляетъ православныхЪ 
епископовъ Волынской земли отречься отъ Московскаго митрополита Фот 
и избрать самостоятельнаго митрополита въ лицЪ Григоря Цамвлака. Но 
пусть не думаютъ сторонники Витовта, что этотъ актъ Витовта свидЪ- 
тельствуетъ объ его попечени и заботливости надъ процв5танемъ и под- 
держанемъ правослашя въ русскомъ населени Литвы. Истинный смыслЪ 
поступка этого хитраго, 1езуитскаго князя ясно обрисовывается слЪдую- 
щимъ разговоромъ между нимъ и Цамвлакомъ; «Рече Цамвлакъ митро- 
полить къ Витовту: что ради ты, княже, въ Лятской вЪри, а не въ пра- 
вославной? и отвЪша ему Витовтъ: аще хощеши не токмо единою мене 
видЪти въ своей православной вЪрЪ, но и вс5хъ людей невЪрныхъ моея 
земли Литовскя, то иди въ Римъ и имЪй прю съ Папою и съ его мудре- 
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ЦЫ, и аще ихъ препреши, то мы вси Христане будемъ; аще ли не пре- 
Преши, то всъхъ Христанъ вашея вЪры, иже въ моей земли, имамъ пре- 
Вратити въ свою вфру нЪмецкую...». 

Теперь спрашиваемъ: могъ-ли бы человЪкъ, мало-мальски ратовавший 
ча правослаше на Руси, предложить столь казуистическя условя принят 
Православия? Да кто-же былъ-бы судьею въ ЭТОЙ «прЪ?» Кто бы могъ рЪ- 
ЧИтТЬ споръ и объявить о побЪдЪ Цамвлака? Не была-ли это просто на- 
“МБшка со стороны Витовта и наглое издфвательство его надъ безсимемъ 
Торонниковъ древней вЪры? 

Намъ вполнф понятно почему Витовтъ, до конца своихъ дней, не 
Пользовался симпатями и преданностью русскаго населенйя его областей, 
Не смотря на рядъ кажущихся милостей и льготъ, которыми онъ одфлялъ 
Эти области. Вся дфятельность Витовта была направлена не въ интересахъ 
РУсскихъ областей и вела прямо или косвенно къ ослаблению ихъ и по- 
“Тепенному подчинению польскому элементу, Даже самое знаменитое его 
АВло, въ которомъ, между прочимъ, участвовалъь и @еодоръ Острожский, 
ПОражене крестоносцевъ подъ Грюнвальдомъ и Танненбергомъ, имЪло яв- 
НЫЙ ущербъ для интересовъ русскаго начала въ ЛитвЪ. Витовтъ въ этой 
ВОЙнь съ орденомъ попьзовался, главнымъ образомъ, литовско-русскими 
Контингентами, истощилъ ихъ и этимъ нарушилъ существовавшее дотолЪ 
Равновъ се между Литвой и Польшей въ пользу послЪдней. Какъ слЪдстве 
Г рюнвальдской побЪды явилась знаменитая Городельская уня, положившая 
Начало объединен!я Польши съ Литвой: и завершившаяся окончательно лишь 
Черезъь 140 лЪть Люблинской уней, только благодаря твердому, рьшитель- 
НОМу и самостоятельному поведению представителей русскаго православнаго 
Народа въ лицЪ Феодора Острожскаго и его ближайшихъ наслЪдниковъ. 

Для окончательной характеристики Витовта, какъ блюстителя инте- 
Ресовь русскаго православнаго населеня его Литовскаго государства, мы 
“Читаемъь нужнымъ передать содержане прославленной польскими писате- 
Лями Городельской унм, какъ акта якобы торжественно утвердившаго 
Равенство жителей литовско-русскихъ земель съ поляками и распростра- 
Нившаго польскую свободу на русскя области. Сущность этого договора 
Заключается въ слЪдующемъ: Литва и Польша соединяются въ одно’ госу- 
Жарство, одинъ народъ, одно тЪло. Посл смерти Витовта, Литва при- 
Знаетъ государемъ Ягайла и его дЪтей; послЪ смерти Ягайла поляки из- 
бираютъ Витовта. Желая способствовать распространеню и утверждению 
Католической релии въ Литвф, король постановилъ уравнять н5которыхъ 
“Я жителей въ правахъ и вольностяхъ съ польскимъ дворянствомъ. При- 
Вилемя эта должна распространяться только на лицъ, принятыхъ польски- 
Ми дворянами къ своимъ гербамъ, подъ непрем$ннымъ условемъ, что 
Лица эти будутъ исповфдывать христанскую вЪру по ученю Римской церкви. 
Пользоваться ею не могутъ «схизматики и друме невЪрные». Въ пользу 
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этихъ лицъ велик князь отказывается отъ своего феодальнаго права #8 
территоральную собственнось и признаеть ихъ имЪнНя потомственнымИ 
владънями. Онъ разрЪшаетъ имъ выдавать замужъ дочерей и сестеръ й0 
своему усмотр5ню но только за лицъ католическаго обряда. Церкви К 
толическя соборныя и приходскя въ великомъ княжествЪ Литовскомъ он? 
надЪляетъ правами и свободами церквей католическихъ въ ПольшЪ; 34 
тъмъ обЪщаетъ, что всЪ должности: воеводъ, кастелляновъ и т. д. он? 
будетъ раздавать въ великомъ княжествь Литовскомъ исключительно ли 
цамъ католическаго исповЪданИя. 

Вотъ этотъ знаменательный актъ, воспЪтый польскими лицедФями, как? 
актъ величайшей гуманности и равнопрайя относительно всЪхъ народов? 
Литвы и южной Руси. Мы видимъ, что о православномъ населенм нЪтъ й 
помина; все дано католикамъ и послфдователямъ Римской церкви, а 9 
всей массЪ русскаго элемента Литвы, элемента, —создавшаго силу и мощь 
Литовскаго государства, не сочли нужнымъ вспомнить хоть чЪмъ нибудь 
Ясно, что для создателей этого знаменитаго договора, православное руб 
ское населене страны, являлось воплощенемъ тЪхъ жалкихъ рабовъ, 9 
которыхъ не считаютъ нужнымъ даже говорить. 

Какого-же отношеня къ себЪ могли ждать эти узке владыки от? 
многочисленнаго православнаго населения страны и отъ представитей на” 
рода, такъ беззастЪнчиво попиравшагося? 

Историки наши говорятъ, что Витовтъ, повидимому, самъ сознавал? 
несправедливость постановлен!й городельскаго сейма къ своимъ русским? 
православнымъ подданнымъ, а потому впослЪдстви проявилъ рядъ милостей, 
стараясь сколько нибудь оградить ихъ права учрежденемъ особой право“ 
славной Литовской митрополми, введешемъ въ ЛитвЪ вфроисповфдной унй 
и особыми привилемями отдЪльнымъ областямъ. Но намъ представляется, 
что такое объяснене поступковъ Витовта— большая историческая натяжка: 
мы видфли выше дЪфйствительный смыслъ и значене введеня Витовтом? 
отдльной Литовской православной митрополм; это было не огражден@ 
православной церкви, а стремлене къ незамЪтной подготовкЪ ея къ пере“ 
крещен. Тоже и относительно вЪроисповЪфдной уни, въ ней совм5щалиср 
два религозныхъ начала на безусловномъ превосходствЪ начала католиче” 
скаго, всячески и всемЪрно развиваемаго всЪми законными постановленями, 
противу начала православнаго, заглушавшагося въ своемъ стремлени К? 
развито тфми-же законными постановленями, которыми первому давался 
ростъ, процвЪтане и могущество. Мы вернемся къ истори этой борьбы вЪ 
повЪствовани нашемъ о Константин Острожскомъ. Нын®-же намъ остает^ 
ся выяснить мотивы милостей Витовта, выразившихся въ награжден 0690- 
быми привилегями отдфльныхъ русскихъ областей. | 

Естественно, что истинныя нам$реня Ягайла и Витовта относительно 
русскихъ православныхъ областей Литовскаго государства, не могли долго 
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Укрываться отъ сильнфйшаго и влятельнЪйшаго представителя этихъ об- 
ластей, князя Феодора Даниловича Острожскаго. ВполнЪ сознавая мощь и 
значене своихъ земель въ отношени борьбы Литвы съ Польшей за геге- 
монйо власти, ОстрожскЙ отстранился, и отъ Витовта, и отъ Ягайлы, ища 
Среди различныхъ князей Литвы другое лицо, другую опору русскому на- 
Чалу, которое явилось-бы продолжателемъ работы Гедимина, Ольгерда и 
Любарта на почвЪ отстаиваня самостоятельности Литовско-Русскаго госу- 
дарства отъ ополяченя его католиками, къ чему неудержимо оно текло, 
Руководимое самолюбивой, но недальновидной политикой Витовта. 


Такимъ лицомъ для князя Острожскаго явился князь Свидригайло, 
братъ Ягайлы, представитель русскаго начала на ЛитвЪ. 

Истор!я не оставила намъ никакихъ слЪдовъ, когда именно начались 
сношеня 9еодора Даниловича съ Свидригайломъ, и принималъ-ли Острож- 
СИ какое либо участе въ первыхъ попыткахъ Свидригайлы овладЪть 
Вильною въ 1402 году. Но Ягайло и Витовтъ, преслЪдуя свои цЪли, есте- 
Ственно опасались возможности сближеня Острожскаго и Свидригайлы, т. 
К., при желани перваго и при большей рЪшительности со стороны вто- 
рого, Свидригайло, опираясь на русское населене Литвы и поддержан- 
ный влятельнфйшимъ изъ русскихъ вельможъ — Острожскимъ, могъ 
помБшать намфренямъ и Ягайлы и Витовта и занять на юг Литвы по- 
Ложене, подобное тому, какое занималъ Любартъ. 


Для противодЪйствя этому, и Ягайла и Витовтъ стремятся задобрить 
9еодора Даниловича постоянными милостями, даруя ему то тЪ, то друмя 
Угодя и стремясь лишь усыпить до поры до времени бдительность Острож- 
СКаго и отвлечь его отъ союза со Свидригайломъ. Этимъ мы объясняемъ 
Столь частыя грамоты, сначала Ягайлы и Ядвиги, а затфмъ и Витовта @9е- 
Одору Даниловичу, подтверждавийя за нимъ владЪне Острогомъ и посто- 
Янно обязывавше его служить вЪрою и правдою Польской коронф. Что 
особенно замЪчательно въ нихъ, повторяющееся почти въ каждой грамотЪ, 
Это постоянное напоминан!е въ нихъ о преданности Острожскаго Любарту 
И призывъ быть тмъ-же пособникомъ Польской коронЪ, каковымъ былъ 
Эеодоръ Даниловичъ для Любарта. 


Еще одно обстоятельство, немало поощрявшее Ягайла на милости 
Острожскому, было возникновене Гуситства и послЪдовавшее Гуситское 
Движен!е, этой новой грозы католическаго мира, заставлявшее постоянно 
Опасаться за то, чтобы движенемъ этимъ не заразилось русское населене 
Литовскаго государства. Къ сожалЪнй, тотъ вождь, которому @еодоръ 
Даниловичъ могъ бы вручить для означенной цЪли мечъ всего русскаго 
Православнаго народа, князь Свидригайло, оказался слишкомъ нерЪшитель- 
Нымъ и трусливымъ на этотъ подвигь и князю Острожскому ничего не 
9Ставалось другого, какъ только лично со своими людьми броситься на 
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помощь движеню, близкому по духу интересамъ православя, но поднять 
на это дЪло всей Литвы—онъ естественно былъ не въ силахъ. 


Но объ этомъ перодЪ дЪятельности 9еодора Острожскаго скажемЪъ 
нЪсколько ниже. 


Уже изложеннаго выше достаточно, чтобы судить о положении и зна- 
чени @еодора Дан!иловича въ перюдъ царствованя Ягайлы и великаго 
княжения Витовта. Едва-ли можеть быть рЪчь объ особой зависимости 
его отъ того или другого князя; скорЪе, и тотъ и другой нуждались въ 
Острожскомъ и боялись его какъ лица, пользовавшагося наибольшимъ вл!- 
янемъ среди массы русскаго православнаго населеня Литовскаго государ- 
ства. ДальнЪйшая исторя жизни и дЪятельности князя Феодора Данмло- 
вича только подтверждаютъ наше предположене о самостоятельномъ по- 
ложенми этого великаго поборника интересовъ правослашя на Волыни. 


Вся м!рская жизнь князя @9еодора посл смерти Любарта и послЪ 
высылки @едора Любартовича въ 1393 году въ СЪверскую землю, была 
проникнута одной идеей—борьбой съ католицизмомъ, угрожавшимъ все 
болЪфе и боле захватить всю Литву, а съ нею и православныя русск 
области. Былая идея Литовскихъ властителей—создать великое Литовско- 
Русское государство, при прИемникахъ Ольгерда—ЯгайлЪ и Витовт, стала 


постепенно падать, и все болЪе и болЪе разросталась мысль объ образо- 


вани единаго Польско-Литовскаго государства съ господствующей католи- 
ческой релимей. Непримиримый фанатизмъ послЪдователей намЪстника Пе- 
тра—не допускалъ мысли о возможности существованм какой либо иной 
религи, кромЪ католической. На пути своего христанскаго подвига кре- 
щеня огнемъ и мечомъ схизматиковъ, вЪрные поклонники папы не оста- 
навливались передъ выборомъ средствь и не брезгали самыми вошющими 
разбоями и насилями, лишь-бы водрузить крестъ намЪстника Петра на ды- 
мящихся пепелищахъ еретиковъ и схизматиковъ. Какъ болфе сплоченные 
въ своей массЪ, проводники католицизма имЪли въ большинствЪ случаевъ 
успЪхъ, и схизматики гибли подъ ударами крестообразнаго меча или тер- 
пЪли съ затаенной злобой гнетъ насильно водворявшейся релими. Но вре- 
менами терпЪн!е этихъ схизматиковуъ, т. е. словянскихъ народовъ, изсякало, 
и тогда реакщюонныя движеня вспыхивали со страшною силою. Правда, что 
вспышки эти въ Средней Европ повторялись все рЪже и р$фже, но тзмъ 
большею они отличались силою и ненавистью. 


Такой реакцюнной вспышкой, въ перюдъ жизни 9еодора Даниловича 
Острожскаго, явилось на ЗападЪ извЪстное Гуситское движенше въ Чехии. 
Не касаясь подробностей этого движеня и деталей борьбы партйй Гуситовъ 
между собою, мы должны лишь отм5тить основную черту этой реакщи, а 
именно, фанатической борьбы посл$дователей Гуса противъ опутовав- 


шихъ Чехйо узъ католицизма. Эта сторона движеня была особенно близка: 


а 


ыы Духу православному населеню областей Литовской Руси, а потому не- 
УЦивительно, что среди гуситовъ Чехи, въ ихъ рядахъ участвовала масса 
ТУсичей изъ Галищи, Волыни и Луцкой земли; ихъ связывала общая цфль— 
извержение общаго врага—католицизма. Намъ остается, къ сожалЪню, 
Только недоумЪ вать, почему это сильное движене въ Чехи не восприня- 
15ь въ полной мфрЪ всЪмъ православнымъ населенмемъ Литвы въ тоже 
Ремя, когда оно разрослось во всю ширь на Запад. Думаемъ, что тогда 
ет католицизма въ исконныхъ словянскихъ земляхъ, ПольшЪ и 
ИТВЪ задержался бы надолго, если-бы не рухнулъ окончательно. 
Но точныхъ историческихъ причинъ этой непростительной оплошно- 
‘и Православной массы Южной Руси мы не имЪфемъ. Въ частности-же, 
ЯЗЬ Эеодоръ Даниловичъ Острожск принялъ въ названномъ движенм 
Итовъ самое дъятельное участ, заполнившее значительный промежу- 
къ времени м!рской жизни этого великаго по духу православнаго рыцаря. 
Истор!я бЪдна документами первой половины жизни @еодора Данш- 
Ювича, что образуетъ значительный пробЪлъ въ бюграфическихъ свЪдЪ- 
Инь о немъ. НЪтъ сомнЪня, что возникшее въ Чежи движене противъ 
олическаго тиранства находило самый живой откликъ въ сердцЪ Острож- 
“аго, но только предположительно можно сказать, что въ этотъ первый 
“Рюдь своей дЪятельности, онъ, видимо, руководился мыслью поднять та- 
°е-же движене и въ православныхъ областяхъ Литовскаго государства. 
"О для объединеня этого движеня нуженъ былъ вождь, который въ 
ахЪ всего Литовскаго государства являлся бы не возмутителемъ изъ мЪ- 
ТНаго населеня, хотя и знатнаго происхожденя, но, все же, не изъ вла- 
тельной Литовской семьи, а законнымъ преемникомъ идей и власти Ге- 
“мина, Ольгерда и Любарта. Такое лицо могло бы дЪйствительно поднять 
Ижене на законной исторической почвЪ и возстановить снова въ пол- 
ОИ, блескЪ въ Литовскомъ государствЪ русское православное начало, ка- 
овое поддерживали и воспитывали предшественники Ягайлы и Витовта. 
Этого вождя '9еодоръ Даншловичъ думалъ найти въ лицЪ Свидри- 
Илы Ольгердовича, который выставлялъ себя поборникомъ православнаго 
“<еленя Литвы и Южной Руси. Искрененъ-ли былъ этотъ человЪкъ,| или 
УЖоводился иными цфлями, мы не можемъ установить вполнЪ точно, т. к. 
Комъ недостаточны для сужденя о семъ матералы. Но, руководствуясь 
КОоТорыми поступками‘ этого человЪка, о которыхъ упомянемъ ниже, мы 
ЭНны скоръе думать, что проповЪдовавшаяся Свидригайломъ предан- 
сть интересамъ православнаго населення имЪла скорЪе личныя корыстныя 
ПИ, чфмъ чистое, преданное служене идеЪ, испов$дывавшейся славными 
| “Нователями могущества Литовско-Русскаго государства. 
м Какъ-бы то ни было, но для цфлей @еодора Даншмловича это могъ 
| ‚единственный подходящ!й и готовый вождь. 
ПослЪ пораженя въ 1399 году Эдигеемъ на берегахъ рЪки Ворсклы, 


7. 


— 56 — з 


Витовтъ былъ вынужденъ искать сближеня съ Ягайломъ и въ 1401 гой 
заключилъ съ нимъ договоръ, которымъ ‘предоставлялись особыя преим 
щества католикамъ и католическимъ церквамъ въ ЛитвЪ. Конечно, таки 
выя условя и преимущества не могли не вызвать ропота неудовольствй 
скрытаго возмущения въ массЪ православнаго населення Литвы, которы!" 
и р5Ьшилъ воспользоваться Свидригайло для поднятя возстаня проти” 
Витовта. Однако, возстанвя эти, руководимыя безъ должной энерми и П9^ 
готовки, къ положительнымъ результатамъ не привели. Тогда Свидригайй" 
ОЪжалъ въ 1408 году въ Москву, разсчитывая склонить на свою сторо 
Московскаго. царя и поднять его противъ Витовта. 

Но, будучи принятъ царемъ Василемъ Дмитревичъ очень радушно 
получивъ отъ него въ кормлене даже Владимйь на КлязьмЪъ, первон* 
чально, Свидригайло не имЪлъ усп5ха въ своей затЪЪ, ибо Московск"' 
Царь, связанный родственными узами съ Витовтомъ, не хотЪлъ подыма” 
на него руки. Только когда самъ Витовтъ нарушилъ свои обязательстй 
передъ царемъ и занялъ положене, угрожавшее цфлости Пскова, Васил" 
Дмитревичъ поддался увЪщеванямъ бЪжавшихъ къ нему Литовскихъ К! 
зей, собралъ рать и двинулся къ берегамъ Угры. По завфреню Свидригай? 
къ русской рати должны были примкнуть войска Кевскихъ князей и Ю* 
ной Руси. Въ дЪйствительности-же, когда на берегахъ Угры Москов 
рать встртила Витовта, то не одно изъ завъренй Свидригайлы, какъ 
подготовленное имъ заранЪе, не сбылось. Москва оказалась одна проти?” 
Витовта. 

Дъло до битвы не дошло. Начались переговоры, и Витовтъ, отв 
каемый на Западъ вновь разгоравшейся борьбой съ Нмецкими рыцарям! 
согласился даже на миръ, съ обязательствомъ не допускать въ южно-рУ’ 
скихъ земляхъ никакихъ захватовъ въ пользу Латинства, 

Такимъ образомъ, и эта попытка Свидригайлы окончилась а 
ВскорЪ онъ вынужденъ былъ бЪжать, испугавшись приближеня татар” 
снова въ Литву. ЗдЪсь онъ былъ схваченъ Витовтомъ и въ 1409 году Е 
точенъ въ Кременецкомъ замкз, въ цфпяхъ, подъ присмотромъ тогдашнЯ" 
Кременецкаго старосты Кондрата Фалькенберга (поляка). р 

Не радостно было князю @еодору Даниловичу видфть такой исхо’ 
дЪла, на которое онъ, безъ сомнъня, полагаль не малыя надежды; © 

‚ бымъ утъшешемъ могло служить лишь сознане, что православная церк’. 
была на время ограждена отъ слишкомъ ревностныхъ поползновенй лат!" 
нянъ, т. к. Витовтъ не р»шится нарушить своихъ обЪщанй, будучи отв" 
ченъ временно на с$веръ борьбой съ рыцарями. к 

Чтобы не раздражать враговъ православя еще болфе, Острожс® 
ршился показать своимъ сюзеренамъ преданность русскаго населеня 
товскому государству, въ двлЪ отстаиваня его самостоятельности и пр" 
нялъ самое широкое. участе въ походЪ 1410 года Ягайлы и Витовта ПР’. 
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ТИВ НЪмецкихъ рыцарей— крестоносцевъ. Въ. знаменитой битвЪ подъ 

Рюнвальдомъ, князю Острожскому съ ‘его войсками было поручено охра- 
Нять 0собу короля и изъ описаня этой битвы мы знаемъ, что на долю 
Ускихь полковъ войска Витовта пала не малая заслуга, приведшая поль- 
р товско-оусскую армю къ побЪдЪ. 

Но, какъ мы указали выше, эта Грюнвальдская побЪда, сослужила 
—Шохую службу интересамъ русскаго православнаго населеня Литвы: она 
_Тощила лучиия силы Литвы и нарушила существовавшее дотолЪ равно- 

1е между Литвой и Польшей въ пользу послЪдней и вынудила въ 
3 году Витовта согласиться на знаменательный Городельскй договоръ, 
лявшуй собой, въ сущности, вс признаки политическаго объединеня 
ИТвы съ Польшей. 
Между тЪмъ, событя въ Чехм все болЪе и болЪе разгорались, и свЪ- 
ны объ успъшной борьбЪ гуситовъ, не смотря на мЪ$ры, принимавшяся 
‘айломть, неудержимо проникали на Волынь и доносились до ушей и 
““рдца князя Острожскаго. Судьба сожженнаго на кострЪ Гуса и, въ осо- 
Нности, его друга и послфдователя [еронима Пражскаго, сильно поразила 
| и авославныхь жителей Литвы и Волыни, тЪмъ болЪе, что послЪднй, не 
долго передъ этимъ, въ 1413 году, быль самъ на ЛитвЪ, въ Витебскъ, 
ЗДЪсь торжественно засвидьтельствовалъ свою любовь къ православной 
ь, предпочтя поклониться мощамъ и иконамъ русскимъ, а не латин- 
“имь, съ которыми католики вмЪстЪ съ православными выходили встр$- 
чать Витовта. 

ВЪроятно, эти обстоятельства и назрЪвавшая минута для православ- 

Нато населеня Литвы и Волыни примкнуть къ Гуситскому движеню, по- 
ИНУли князя Феодора Даниловича вторично попытаться поставить во 
Лав русскаго народа князя Свидригайлу, для чего онъ рЪшается освобо- 
ИТЬ его изъ Кременецкаго замка, гдЪ, какъ сказано было выше, этотъ 
НЯЗь томился въ заключен уже девятый годъ. 
Развалины Кременецкаго замка, куда былъ заключенъ Витовтомъ 
“ВИдригайла, существуютъ и по настоящее время, и по ихъ положению 
оЭжЖно судить, какая это была сильная крЪпость тогда; ее одну изъ всЪхъ 
постей русскихъ не могли взять татары, и даже самъ Батый, по пре- 
Ню, долженъ былъ со стыдомъ и проклячемъ отступить отъ нея. Прой- 
И къ стЪнамъ крЪпости трудно было даже одному человЪку, а подняться 
& нее цфлому отряду съ пушками и лошадьми было почти невозможно, 
МЪ болЪе, что съ высокихъ стфнъ стрфляли раскаленными ядрами и 
‘пали картечью всякаго, кто хотЪлъ приступить. 
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ДЪдиловь и его уЪздъ въ военномъ 
отношении, по неизданнымъ актамъ 
ХУП-го вЪка. 


Матералы. 


(Окончание) *). 
У. Къ воеводЪ Филиппу Горбатову. 
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7187 г. февр. 21. 

1679 г. = 

Въ нынЪшнемъ въ 187 г. генваря въ 20-й день послана къ тебЪ наша 
Грамота, велено ДЪдиловскихъ пушкарей и затиньщиковъ и розсыльщиковъ 
И казенныхъ кузнецовъ и плотниковъ другую половину, также и пушкар- 
<кого чину детей и братью... и зятьевъ и сосЪдей и подсосъдниковъ и за- 
Хребетниковъ и половиньщиковъ разобрать по поламъ и т%мъ-же пушка- 
Ремъ и пушкарского чину другой половине, а пушкаремъ. и пушкарского 
чину детемъ и братьи и племянникомъ и зятьемъ и сосфдемъ и подсо- 
СЪдникомъ з жребья кому доведетца первой половине и беглецомъ и огур- 
Щикомъ, которые въ прошломъ въ 186 году на нашей службе по наряду 


Изъ Рейтарскаго приказа. 


*) См. №4 «Военно-Историческаго В%стника» за 1912 г. 
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не были и с службы бежали не бывъ за Днепромъ... и имъ нашъ указъ... 
оружье свое у ково какое есть и запасы готовили и сами бъ на нашу 
службу были готовы, а которымъ пушкаремъ и пушкарского чину мушкЪты 
и бердыши в прошломъ во 186 г. дано в полкЪхЪ, и они бъ то ружье от- 
дали тъмъ, которымъ ныне быть на службе, а кому имяны ДЪФдиловскимЪ 
пушкаремъ на нашей службе быть доведетца и у ково какое ружье есть, 
о томъ к намъ писать и тому всему имянные книги прислать к Москве в 
Рейтарской приказъ... и ты не писывалъ... и ныне указали мы ДЪдилов- 
скихъ пушкарей и пушкарского чину и ихъ детей и братью и племянни- 
ковъ выслать на нашу службу въ Рылескъ в полкъ боярина ...Петра Ва- 
сильевича Шереметева с тов., а быть в пешемъ строе полковника в Ива- 
нове полку Гаста, а стать имъ в Рыльску на указной срокъ марта 25 число 
нынешняго 187 г., а для той службы наше жалованье тфмъ ДЪдиловскимЪ 
пушкаремъ и пушкарского чину и ихъ детемъ и братьямъ и племянникомъЪ 
дано будетъ въ Рыльску по указнымъ статьямъ и на тое дачю наша де- 
нежная казна в Рылескъ послана... и ты бъ Д%диловскихъ пушкарей и 
пушкарского чину и ихъ детей и братью и племянниковъ и зятьевъ и с0- 
сЪъдей и подсос$дниковъ и захребетниковь и половиньщиковъ, которымъ 
на нашей службе быть довелось, выслалъ на нашу службу в полкъ боярина 
нашего и воеводы Петра Весильевича Шереметева с тов. в Рылескъ пол- 
ковника в Ивановъ полкъ Гаста с нарочнымъ посыльщикомъ с кфмъ при- 
гоже незамотчавъ, чтобъ имъ стать въ Рыльску на указной срокъ марта 
в 25 день нынешняго 187 г., а ружье велелъь имъ с собою взять у ково 
какое есть и топоры дровосЪчные и запасы бъ у нихъ были полные, а вы- 
слалъ бы ихъ на нашу службу недожидаясь о томъ иного нашего указу... 
и велЪлъ имъ дорогою итить на спЪхъ не мешкавъ нигдЪ ни часу и в полку 
боярина Петра Васильевича Шереметева пр зды свои записывать противЪъ 
прошлаго 186 году, а у которыхъ своего ружья нЪтъ, и ты бъ тЪмъ лю- 
демъ мушкЪты и бердыши велфлъ дать ис того ружья, что дано пушкаремъ 
и пушкарского чину в полкЪхъ в прошломъ во 186 году, а чего того 
ружья не достанетъ и у ково своего ружья не будетъ, и тёмъ мушкЪты 


даны будутъ въ полкфхъ изъ нашей казны, а бердыши бъ у нихъ самые _ 


добрые и на зелье роги или натруски большие у всЪхъ были готовы... 
и о томъ бы писалъ и тому всему книги за своею рукою прислалъ в Рей- 
тарской приказъ боярину Иванъ Михайловичу Милославскому да стольнику 
Петру Абрамовичу меньшому Лопухину ..да в полкъ к боярину Петру 
Васильевичу Шереметеву о тЪхъ пушкаряхъ писалъ же и имянные списки 
тЪмъ пушкарямъ послалъ за своею рукою таковы жъ, каковы пошлешъ к 
намъ к Москве, и в тЪхъ спискахъ велЪлъ описывать имянно, которые 
пушкари землями устроены и за которыми земель нЪтъ, и которымъ давано 


годовое жалованье ! на нынешней на 187 г. дано ль, или не дано, чтобы 
о всемъ для денежной роздачи в полкЪхъ было вЪдомо... 


Й 
ор Изъ Разряда к воеводЪ ТарбЪеву. 

Указали мы отъ Москвы до первыхъ городовъ по дорогамъ измЪрять 
‘Колько отъ Москвы до первыхъ городовъ верстъ и м5рять тЪ версты по 
Тысечи саженъ в трехъ аршинную сажень и поставить на верстЪ по столбу 
и На нихъ вырезать слова, сколько отъ Москвы до первыхъ городовъ 
рсть, и для того до первыхъ городовъ посланы с Москвы нарочно раз- 
`Ядные подъячие да с ними дьля розсылки Московские стрельцы, да для 
_ Вры ТЪмъ подъячимъ дано верви, по сту саженъ вервь, а отъ первыхъ 
"родов отъ города до города до порубежныхъ городовъ по всЪмъ боль- 
Им дорогамъ велено послать отставныхъ детей боярскихъ с меньшихъ 
_(Татей да подъячихъ добрыхъ, ково бъ стакое дфло стало, а с ними слу- 
ЖИЛЫХ людей какихъ... сколько человЪкъ пригоже, и вервь по ста сажень 
“Колько к тому дЪлу надобно будетъ ..ныхъ доходовъ отъ Дфдилова до 
первыхь... по дорогамъ измЪ$рить версты и поставить столбы дубовые и на 
“Толбахль вырезать сколько ...отъ ДЪФдилова до первыхъ городовъ верстъ, 
4 то имъ приказалъ накрепко, чтобъ они версты измфрили по дорогамъ 
р Ирно, чтобъ отъ столба до столба было по тысячи сажень, а больши и 
меныши не было, а в которомъ числЪ изъ ДЪдилова и кого имяны подъя- 
чих и какихъ чиновъ служилыхъ людей пошлешь и сколько к. тому дБлу 
“то дано будетъ, о томъ к намъ писалъ и тому всему роспись и мЪфрные 
ЧИги за своею рукою прислалъ вскоре, а отписку и роспись и книги ве- 
ТВль подать въ Розряде боярину нашему князю Михаилу Юрьевичу Долго- 
УКово с тов. 


УТ. Грамоты Царей 1оанна и Петра АлексЪевичей. 


14. 


ч 


— 7203 г; 


аи Къ воеводЪ Троеиму Лукичу Костомарову. 


Изъ Пушкарского приказа. 


Въ Пушкарскомъ приказЪ по переписнымъ книгамъ прошлыхЪ лфтъ 

и 200 году написано: на Дедилове пушкарей: и пушкарского чину людей в 
‚Первой и во второй половине по семи человЪкъ, и ныне указали мы вели- 
В Государи выслать к Москве в прибавку к остаточнымъ Московскимъ 
Ушкарямъ и пушкарского чину людямъ, для всякихъ новоприбавочныхъь 
“бот на пушечный дворъ и на зелейные мельницы Дедиловскихъ пушка- 
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рей и пушкарского чину людей половину ту, которой по очереди довел 
быть въ домЪхъЪ и ныне по наряду на службе не быть, а живутъ въ А” 
мъхъ своихъ, с полными запасы, а быть той половине на четыре доли | 
МосквЪ, на пушечномъ двор и на зелейныхъ мельницахъ у всякихъ № 
ботныхъ дфлъ помЪсечно, а какъ по росписке первая четверть на Моск | 
мЪсяцъ учнетъ доживать, и на перемЪну достальные три четверти о 
сечно жъ, а первую четверть выслать мая к 20-му числу нынфшняго 2“ 
года тотчасъ, не дожидаясь впредь к себЪ иного нашего указу 1 не опис” 
ваясь ничЪмЪ. 


о 


Вы —. Къ воеводЪ Ивану Аеанасьевичу Очькасову. 

Въ нынешнемъ во 192 году в разныхъ м5сяцехъ и числЪхъ послан 
к тебЪ наши дв$ грамоты, а велено тебЪ Дедиловского узду уъздных? 
сошныхЪ людей с стрелецкимъ хлЪбомъ на прошлые годы 13 доимки, ай 
нынешней 192 годъ по окладу сполна выслать к намъ к Москве тотчас” 
не отписываясь нич$мъ, для того что тотъ хлЪбъ надобенъ былъ в наше" 
хлЪбного жалованья декабрьской даче стрЪльцомъ ...и ты... генваря по Я 
число... не высылаешь... знатно уфзднымъ людемъ норовишь для свои? 
взятковъ ! бездъльной корысти... 


76. 


7192 г. октября. 

168 таг 

Въ приказе сбору стр$лецкого хлфба по приходной книгЪ довело” 
з ДБдиловского уЪъзду стрелецкого хлЪба на прошлые на 188 и на 189 ь 
на 190 и на 191 годы донять четверть с осминою ржи, овса тожъ И й 
томъ доимочномъ стрелецкомъ и о запросномъ четвериковомъ хлЪбе 190-70 
году на комъ довелось взять въ прошломъ во 191 году в розныхъ м5” 
цехъ и числЪхъ посланы к тебЪ наши многие грамоты, а велено тебЪ 3 
Дъдиловского у5зду сошныхъ людей с тЪмъ доимочнымъ стрелецкимъ и‘ 
четвериковымъ запраснымъ хлЪбомъ хлЪфбомъ выслать к намъ к Москве 
тотчасъ безсрочно, и ты того доимочного стрелецкого хлзба октября по 
24-е число нынешняго 192 году не присылывалъ... и отъ того’ твоего нерй” 
дЪня в нашемъ хлфбномъ жалованье Московскихъ полковъ стрельцов? 
учинилась хлЪбная недодача, и за тое твою оплошку и поноровку и 1 
радЪнье нашъ указъ будетъ тебЪ вскоре, а ныне указали мы Московских” 
полковъ стрельцомъ на наше хлЪбное жалованье на нынешней на 192 Г 


Къ нему-же. 
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И впредь по вся годы имать по прежнему противъ прошлого 191 г. по пе- 
реписнымъ книгамъ 185 и 186 и 187 годовъ с крестьянскихъ и з бобыль- 
Скихъ и з задворныхъ людей по указнымъ статьямъ, с монастырскихъ 
вотчинъ по три четверика с получетверикомъ, с помъщиковыхъ и с вот- 
чинниковыхъ по полутору четверику ржи, овса потомужъ з двора в тамо- 
женную торговую заорленую мЪру сверхъ подъ гребло, да с монастырскихъ 
же вотчинъ и с церковныхъ земель на житничную подЪлку с юети по 
четыре деньги... и тыбъ в ДЪФдилове велЪлъ биричю кликать по многие 
Торговые дни, чтобы ДЪдиловского уфзду сошные люди для платежу стре- 
лецкого хлЪба на прошлые на 188 1 на 189 и на 190 и на 191 годы з 
доимочнымъ по росписи какова послана к тебЪ напередъ сего подъ нашею 
Грамотою ! четверикового запросного хлЪба 190-го году на комъ довелося 
Взять, а на нынЪшней 192-й г. по окладу противъ прошлого 191 г., Ъхали 
К Москве тотчасъ... и для той высылки стрелецкого и запроснаго хлЪба и 
записки вел$лъ быть старымъ подъячимъ добрымъ, кого с такое дЪло бу- 
детъ, и велЪлъ учинить тому записную книгу. И буде уъздные люди в томъ 
ХлЪбе учнутъ привозить Московские отписи, и тыбъ тЪ отписи велфлъ у 
Себя записывать в книгу тфмъ подъячимъ, которые к той записке выбраны 
будутъ, порознь по статьямъ {1 подъ тЪми статьями тотъ платежъ ты от- 
мечалъ своею рукою, а буде которые уЪздные люди въ томъ хлфбе передъ 
тобою станутъ класть росписки и иные какие письма, а Московскихъ от- 
пПисей в томъ хлЪбе класть не станутъ и тыбъ тЪмъ роспискамъ и инымъ 
Никакимъ письмамъ опричь Московскихъ отписей невърилъь и велЪль с 
ТЪмъ хлЪбомъ выслать по вышеписанному нашему указу, и в томъ хл5бе 
Убзднымъ людемъ велфлъ давать поверстной срокъ и в платеже того хльба 
по убзднымъ людемъ взять поручные записи, что имъ положитъ на тотъ 
Срокъ передъ тебя Московские платежные отписи... а буде они не повезутъ 
`.И платежныхъ отписей не положатъ, и тыбъ велЪлъь тЪхъ у5здныхъ 
сошныхъ людей имать и тотъ хлЪбъ на нихъ править безъ пощады и дер- 
жать ихъ въ тюрьмЪ, и иныхъ за приставы до тЪхъ мъЪстъ, покамЪсть 
они положатъ предъ тобою Московские платежные отписи. 


ИХ, 


7190 г. мая 24. 


1682 = Къ нему-же. 


Указали мы великй Государь Тульскихъ засфкъ воеводу нашему 
Авраму Степанову сыну Змеову к засечнымъ дЪламъ для письма съЪзжей 
Избы и площадныхъ подъячихъ и для розсылки стрельцовъ и пушкарей и 
Разсыльщиковъ, и чернила и бумагу и для чертежу чертещика или икон- 
ника и дворы, съЪзжей и гдЪ ему стоять имать у тебя на Дъдилове... 
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78. 


7192“, Февр. 7. 
а Е Изъ Разряда. 
Къ воеводЪ Очкасову. 


Указали мы, велике Государи, стольникомъ нашимъ 1 стряпчимъ 1 
дворяномъ Московскимъ 1 жильцомъ пятой чет, да тъхъ же чиновъ, ко- 
торые в нынешнемъ во 192-мъ году сентября с 1-го декабря по 1-е число 
по наряду в чет! нежили 1 по смотру на отпуску написаны в н%Ътехъ за 
тое ихъ вину жить на Москве марта с 1-го числа июня по 1-е число ны- 
нешняго 192-го году и для того выслать ихъ к намъ к Москве к указному 
сроку оевраля к 17-му числу нынешняго 192 году, а кому имяны тЪхЪ 
Московскихъ чиновъ людемъ на Москве жить в пятой чет! Г сентябр... 
нЪтчикомъ, 1 тому подъ сею нашею грамотою списокъ ..и тыбъ на ДЪди- 
лове стольникомъ 1! стряпчимъ 1 дворяномъ Московскимъ и жильцомъ ска- 
залъ, и в ДБдиловской уфздъ во всЪ станы ! в волости, в ближние и в 
дальние мЪста послалъ стрельцовъ ! пушкарей 1! розсыльщиковъ 1 велЪлЪ 
ихъ по тому списку высылать, чтобъ они Московскихъ чиновъь люди изъ 
домовъ своихъ Ъхали к намъ к Москве тотчасъ 1! были однолично к указ- 
ному сроку всЪ не блюжно, а приЪхавъ на МосквЪ прифзды свои записы- 
вали в Розряде, а буде хто изъ нихъ к тому сроку к Москве не приздутъ 
ив Розряде призздовъ своихъ не запишутъ 1 по смотру бояръ нашихъ 1 
думныхъ людей объявятца в н$Ътехъ, | отъ насъ тЪмъ за то быть в опале, 
да на нихъ же доправлены будутъ прогонные деньги вдвое безо всякие по- 
щады, а сентябрские нЪтчики, которымъ ныне велено жить за ихъ вину, 
написаны будутъ з городами, 1 они бъ о томъ нашъ указъ вЪдали и изъ 
домозъ своихъ к намъ Ъхали не мешкая ни за чфмЪъ, а которые Москов- 
скихъ чиновъ люди противъ росписи на ДЪдилове в деревняхъ своихъ не 
объявятца, а скажутъ про нихъ, что они живутъ в иныхъ своихъ дерев- 
няхъ, и ты бъ велЪлъ 1с т5хъ ихъ деревень посылать къ нимъ гдЪ они 
живутъ людей ихъ и крестьянъ на ихъ подводахъ наскоро, чтобъ они 
однолично к Москве к тому указному сроку были... 


Списокь Московскихъ чиновъ людей пятой чет!: 
СОтольники: 


Дмитрей @едоровъ сынъ 1/ертвой. 

Петръ Яковлевъ сынъ Новосильцов. 

АлексЪй Яковлевъ сынъ Новосильцовъ. 

Яковъ Ивановъ сынъ Шустов. 

Князь Семенъ княжъ МатвЪевъ сынъ ВБадбальской. 


Уса 


Стрятчие: 


Иванъ Фроловъ сынъ Лихачовъ. 

Андрей МатвЪевъ сынъ Старого Л/илюковь. 
Елисфй Микиеоровъ сынъ Извольской. 
МатвЪй Ивановъ сынъ Извольской. 


Из дворяно: 
Денисъ Ивановъ сынъ Сухотин». 
Сентябрской чет! нЪтчики: 
Дворяня: 


Василй Левонтьевь сынъ Беичевь. 
Иванъ Вельяминовъ сынъ БВельяминовь. 
Григорей Семеновъ сынъ [/исемекой. 


Жильцы 5-й чети: 


Петръ ЕлисЪевъ сынъ Трунов. 

Кузьма Ивановъ сынъ Остаеьевь. 

Наумъ Михайловъ сынъ Борановъ. 

Иванъ Большой @едоровъ сынъ ЛИицукове. 
`Данило Лвовъ сынъ Сужииь. 

Андрей Серг$евъ сынъ Ярьыии». 

Павелъ Семеновъ сынъ //Шарыиие. 

Иванъ Васильевъ сынъ Колычевь. 

МатвЪй Ивановъ сынъ ’Гоборовской. 
Степанъ Назарьевъ сынъ Арсеновь. 

Князь Михайло княжъ Александровъ сынъ Глинекой. 


Жильцы сентябрской чет! нЪтчики: 


Александръ Ивановъ сынъ Кемецкой. 
Григорей Дружининъ сынъ Сухаревъ. 


79. 


7199 г. сент. 18. Изъ Разряда къ воеводЪ Аеанасью Петровичу 


1690 г. Иевлеву. 


В наказе, каковъ... из Розряду велено тебф ДЪдиловскую годовую 
смЪтную роспись городу ! острогу 1 городовымъ и острожнымъ крепостямъ 


у 
— 66 — | 


Г грацкимъ жилецкимъ всякихъ чиновъ людемъ по имяномъ и по чиномъ 
порознь, 1 нашей Государской денежной казн$ и хлЪбнымъ запасомъ и 
наряду и зелью 1! свинцу Г всякимъ пушечнымъ 1 полковымъ припасомъ, 
также и приказные избы подъячие хто имяны ! с которого году, и что 
кому денежные и помЪстные оклады писать потому жъ имянно со всякою 
подлинною вЪдомостью за своею рукою в тетратехъ с перечневою выпи- 
скою присылать к Москве в Розрядъ погодно сентября в 1-хъ числехъ не- 
отложно; и сентября по 18 число к намъ ты не писалъ 1 годовые смЪтные 


росписи не прислалъ невздомо для чево... 


80. 


7201 г. оевр. 14. Изъ Разряда. Къ воеводЪ Ильф Дементьевичу 


1693 г. Макашеву. 


В нынешн. в 201 г. декабря в 26-й писалъ ты к намъ. В нынешнемъ 
в 201 году по нашему указу и по грамоте изъ Розряду велено быть на 
Туле, на Крапивне, на ДЪдилове стольнику нашему АлексЪю МатвЪеву сыну 
Кравкову для сыску и отдачи бЪглыхъ людей и крестьянъ и велено ему в 
тЪхъ городЪхъ давать съфзжие и постоялые дворы и для розсылки служи- 
лыхъ людей по сколько человЪкъ пригоже, и онъ де Алексфй для того 
дЬла на ДЪдилове былъ и для розсылки служилые люди ему даны, и тфхЪ 
де служилыхъ людей взялъ с собою на Крапивну и на Тулу, и тБхъ де 
Двдиловскихъ служилыхъ людей держитъ онъ у себя на Туле с перемъною 
по десяти человЪкъ, и имъ отъ того чинятца убытки, и какъ ся наша 
грамота придетъ и ты бъ Дфдиловскихъ солдатъ на Тулу к стольнику 
АлексЪю Кравкову посылать не велЪлъ, а которые солдаты ныне у него 
АлексЪя, и тъхъ велЪлъ у него взять и объ отпуске с Тулы тЪхъ ДЪди- 
ловскихъ солдатъ наша грамота к стольнику к АлексЪю Кравкову послана. 


81. 


7202 г. нояб. 28. 
2468г, — 

В нынешнемъ 202-мъ году послана к тебЪ грамота, велено тебЪ ДЪ- 
диловскаго узду сошныхъ людей с платежемъ стрелецкаго хлЪба на ны- 
нешнй 202 г. по окладу выслать к намъ к Москве на срокъ декабря к 
6-му числу нынеш. 202 году, да тебЪ жъ велено выбрать к высылке того 
стрелецкаго хлЪба и к записке Московскихъ отписей ДЪдиловские съЪзжие 
избы подъячего доброго, и кто имянемъ будетъ подъячей выбранъ, о томъ 
к намъ велено тебЪ писать. И ты о томъ не писывалъ, да вЪдомо намъ 
учинилось, что ты и Дъдиловские съэжие избы подъячие отъ высылки 1 


Изъ СтрЪлецкаго Приказа. 


ой 


‘ть записки Московскихъ отписей имали с Уфздныхъ людей со всякого 
° Эра по четыре деньги. И какъ к тебЪ ся наша грамота придетъ и ты бъ 
и прежней и по сей... грамотамъ ДЪдиловскаго узду сошныхъ людей с 
‚ ЧТежемъ стрелецкаго хлЪба ...выслалъ, а по какому нашему указу с 

ательщиковъ с стрелецкаго хлЪба со всякаго двора имали, о томъ тебъ 
ы Намъ отписать и за своими руками прислать скаски, а какъ стрелецкой 
Хаб весь сполна к указному сроку вышлешь ..и о томъ писалъ... „.а 
“Уде ты о томъ, что з двора по четыре деньги имали к намъ писать не 
УЧнещь и сказокъ за своими руками не вышлешь, а во взяткахъ кто ДЪ- 
Мловскаго УЪзду намъ учнутъ бить челомъ, и тебЪ за то отъ насъ быть 
 Великомъ разорени, безо всякие пощады. 


82. 


799 г. окт. 7. Къ воевод Аеанасю Иевлеву изъ СтрЪлецкаго 
1690г Приказа. 

_ Указали мы стрелецкой окладной хлЪбъ на нынешней на 199 г. ДЪ- 
Ловскаго УЪзду сошнымъ людемъ платить на Москве по прежнему на- 
‘му указу противъ прошлого 188 г. с крестьянскихъ и з бобыльскихъ и 
Задворныхь и з дБловыхъ людей дворовъ по указнымъ статьямъ, бояръ 
‘Ч ШИхь и окольничихъ | думныхъ и ближнихъ и всякихъ чиновъ с помЪ- 
и Ковыхть и вотчинниковыхъ по полутору четверику ржи, овса потому жъ 
 В0ра ..и ты бъ... велЪлъ выслать к намъ к Москве по первому зимне- 
у Пути к указному сроку... на ихъ подводахъ с провожатыми... 

Роспись, что з ДЪдиловского узду и с кого имяны на которые годы 
"Релецкого хлЪба донять: 
Григорья Федорова сына Хрущева, сельца Колычова с недоплатныхъ 

АВУ дворовъ на 189 годъ. 

Стольника Аеонасья Денисьева сына Остафьева, села Нового недо- 
атнаго четверикъ ржи, овса тожъ на 191-й годъ. 

Стольника Дмитрея Никитина сына Наумова, деревни Мясной с одного 
т на 191-й и на 192-й и на 193-Й и на 194-й и на 197-й и на 198-й 


Юрья да Гаврила Чернопятыхь, деревни Жуковой с одного двора на 
м и на 193-й и на 194-й и на 195-й и на 196-й и на 197-й и на 198-й 
ды, 


Аетамона Котенева, деревни Пещуровой с одного двора на... годъ. 
83. 


750 
< 2 1 
м 23. Къ воеводЪ Макашеву изъ Стрфлецкаго Приказа. 


ВЪдомо намъ учинилось, что будучи в городехъ на воеводствахь и с 
МИ съЪзжие избы подъячие с помфщиковыхъь и с вотчинниковыхъ кре- 


` 


в — к 


стьянскихъ | бобыльскихъ дворовъ с платежу стрелецкаго хлЪба отъ 
писки Московскихъ отписей емлете со’ всякого двора по две и по четы 
и по пяти денегь и больши и для той своей корысти тъхъ помфщиковый” 
и вотчинниковыхъ крестьянъ и бобылей людей ихъ держите в тюрьме 
бьете на правеже, и отъ того тёмъ помфщикомъ и вотчинникомъ и КР 
стьяномъ ихъ чинитца разорение и убытки напрасные, и ныне мы указал" 
с сего. числа впредь посылать вамъ для высылки стрелецкого хлЪба в У 
ды посыльныхъ людей, и тЪмъ посыльнымъ людемъ в у5здахъ помфщико* 
и вотчинниковъ крестьянъ ихъ высылать с стрелецкимь хлёбомь по № 
шему указу и грамотамъ, каковы к вамъ посылаютца в указныхъ м5 
цехъ: в сентябрЪ, в ноябрЪ, в декабрЪ по генварь мЪФсяць, чтобъ уЪздНи 
люди помфщики и вотчинники и люди ихъ и крестьяне стрелецкой хл” 
везли по первому зимнему пути неотложно, а для записки Московск 
отписей без имянныхъ росписей в уззды посыльныхъ людей не посылать 
в томъ людей ихъ и крестьянъ не волочить и не убытчить и Московский” 
отписей не записывать и для записки отписей уфздныхъь людей в горой” 
не спрашивать; а буде которые помфщики и вотчинники и крестьяне И^- 
стрелецкаго хлЪба по высылкамъ вашимъ на Москве оевраля по 1-е числ 
нынешняго 202 году не заплатятъ, и тъмъ помфщикомъ и. вотчинникой" 
присланы будутъ к вамъ с Москвы имянные росписи и по тЪмъ роспися г 
посылать вамъ посыльщиковъ многихъ людей и тфхъ ослушниковъ име 
приводить в городъ и держать в тюрьм% и бить на правеже до тЪхъ м5Ст» 
покамфстъ они положатъ в платеже стрелецкаго хлфба наши указы * 
ДЬЯЧЬИМИ приписьми, что они тотъ хлЪбъ на Москве заплатили и. ‚отп 
`°имъ в томъ платеже будутъ даны... а буде ты и подъячие будете кого 8 
лочить и убытчить... и за то тебф и приказные избы подъячимъ быть 
жестокомъ наказанье и разоренье безо всякие пощады и помфстья и 80" 
чины твои взяты будутъ на насъ и розданы в роздачю безповоротно, . 
съ$зжие избы подъячимъ учинено будетъ жестокое наказанье и биты 6} 
дутъ кнутомъ и сосланы в ссылку з женами и с дЪтьми в дальние горд 
на вЪчное житье... 


УП. Грамоты Царя Петра АлексЪевича. 


84. 


7205 г. оевр. 23. 
1697 г. 
В нынешнемъ 205 г. еевраля в 23 день посланы к теб наши грамот" 
изъ `Разряда и изъ Ямского приказу, велено для нынешней нашей служ 
_ в большие полковые отпуски к Тульскому яму к ямскимъ подводамЪ 


Къ воеводь дуть Оедоровичу Шокурову изъ Разряй 


ча 
и 


к . == 6! — 


Прибавку собрать подводы з ДЪдилова с посаду и з ДЪдиловскаго у%зду с 
архиерейскихъ и с монастырскихъ вотчинъ с крестьянскихъ и бобыльскихъ 
И с посадцкихь зд. . .вЪ по подводе а с помъщиковыхъ и вотчиннико- 
ВЫхъ с крестьянскихъ и бобыльскихъ з двадцати дворовъ по подводе, а 
“0бравъ тЪ подводы отослать на Тулу с нарочнымъ посыльщикомъ тотчасъ. 
И марта в 11-й день писалъ к намъ с Тулы стольникъ нашъ и воевода 
Петр Игнатьевъ, а в отписке его написано: наши послушные грамоты с 
Тулы в Дьдиловъ к тебЪ послалъ онъ с нарочнымъ посыльщикомъ и мар- 
Та де по 6-е число изъ ДЪдилова на Тулу подводъ ты ничего не присылы- 
Валь, нашему указу чинишься ослушенъ и о томъ бы нашъ указъ ‘учи- 

ить. и ты бъ по прежнему и по сему нашему указу з Дфдилова с по- 
‘аду 1 з Дъдиловскаго узду с патриаршихъ и со архиерейскихъ 1 с мона- 

_СТырскихъ вотчинъ и с помфщиковыхъ и вотчинниковыхъ с крестьянскихъ 

— Ис бобыльскихъ дворовъ подводы велЪлъ собрать тотчасъ, а собравь ото- 
“Лалъ на Тулу с кЪмъ пригоже, безо всякого мотчания, недожидаясь о 
Тому впредь к себЪ иного нашего указу и нарочной присылки... 


*. 
в.’ 85. 
1700 г. апр. 30. Къ воеводЪ и стольнику Данилу Кириловичю 


» Ивашкину изъ Разряда. 


г Декабря в 10-мъ числЪ 208-го году в нашей грамоте писано к тебъ, 
Зелено стольникомъ нашимъ 1 стряпчимъ 1! дворяномъ Московскимъ 1 жиль- 
Цомъ 1 Дъдиловцамъ дворяномъ 1 дфтемъ боярскимъ полковые сотенные 
“Лужбы Дфдиловскимъ помфщикомъ и вотчинникомъ всЪмъ по спискомъ 1 
Недорослямъ, которые в службу посп®ли, к нашей службе строитца и со- 
ВВМ быть в готовости, а которые изъ нихъ ратныхъ людей для своихъ 
НУждь на нашей службе быть не похотятъ 1 с тЪхъ вмЪсто службы взять 
ы Разрядъ деньги по указнымъ статьямъ, за которыми крестьянскихъ 1 б0- 
быльскихъ 1 задворныхъ { дБловыхъ людей по пятидесяти дворовъ и мень- 
ШИ и за которыми крестьянъ нЪтъЪ, с тЪхъ по сту рублевъ с человЪка, а 
За которыми больши пятидесятъ дворовъ, с тЪхъ ино два рубли з двора 1 
© томъ имъ бить челомъ намъ великому государю ! подавать в Разряде 
Челобитные 1 по челобитнымъ о крестьяняхъ { о бобыляхъ Го задворныхъ 
То дБловыхъ людехъ сколько за кЪмъ по переписнымъ книгамъ 186-го 
‘оду дворовъ скаски за руками, а которые изъ нихъ ратныхъ людей жи- 
ВУть в деревняхъ своихъ а на службе для своихъ нуждъ быть не похо- 
ТЯтъ, | тьмъ такие челобитные { скаски за руками подавать в городЪхъ 
Зоеводамт | приказнымъ людемъ, а изъ городовъ воеводамъ ! приказнымъ 
ЛЮдемъ т% челобитные и скаски присылать к Москве в Разрядъ вскоре, 
\Тобъ о томъ какихъ чиновъ 1! хто 1мяны вмЪсто службы тЪ деньги пла- 


чи | 


тить похотятъ намъ было извЪстно до службы заранфе, а ныне указали. 
мы имъ стольникомъ нашимъ 1 стряпчимъ 1 дворяномъ Московскимъ 1 жил” | 
цомъ 1! ДЪдиловцомъ дворяномъ {| дфтемъ боярскимъ полковые сотенные_ 
службы ДЪфдиловск. помфщикомъ и вотчинникомъ всЪмъ по спискомъ 1 Не”. 
дорослямъ, которые в службу поспфли по вфдомостямъ изъ Белогорода И 
13 иныхъ м$стъ отъ неприятельского наступленя на Украинные и на иные _ 
городы к нашей службе быть всьмъ по спискомъ по прежнему нашему’ 
указу в готовости, а гдЪ Гу кого в полкЪхъ бояръ и воеводъ имъ быт 
и на которые указные сроки стать, о томъ нашъ указъ сказанъ имъ бу 
детъ впредь... 


86. 


1 700. г. марта. 


Стряпчему Кондратью Данилову. 
» 


В прошломъ 207-мъ году генваря в 20-мъ числЪ по нашему указу | 
велено копейщикомъ и рейтаромъ помЪснымъ, за которыми по десяти двО” | 
ровъ и больши, сороку пяти человзкомъ служить и быть имъ на нашей 
службе самимъ, а з достальныхъ копейщиковъ и рейтаръ и с солдатъ вы“ 
борныхъ и городовыхъ полковъ, которымъ быть в домЪхъ, и з беглецов? 
и с ихъ дЪтей и братей и всякихъ свойственниковъ, которые в службУ 
поспфли, велено взять для нашей службы деньги по рублю с человъка и ® 
крестьянскихъ ихъ и з бобыльскихъ и з задворныхъ и дЪловыхъЪ людей. 
дворовъ по осьми алтынъ по две деньги з двора, с отставныхъ начальных? | 
людей и с копейщиковъ и с рейтаръ и з городовыхъ дворянъ и дътей 
боярскихъ по рублю по шеснатцати алтынъ по четыре деньги с челов Ка. 
а с крестьянскихъ ихъ и з бобыльскихъ и з задворныхъ и дфловыхъ ЛЮ“ 
дей дворовъ по семи алтынъ по две деньги з двора и для того сбору т%х®_ 
рублевыхъ и полуполтинныхъ денегь на прошлый 206-й годъ в прошлом? 
же 206 году в разныхъ мЪсяцехъ и числЪхъь в Дфдиловъ послана нашё | 
грамота, а {з ДЪдилова тЪхъ рублевыхъ и полуполтинныхъ денегъ прислано | 
малое число, а недобрано многое число, и в нынешнемъ 1700-мъ году 
марта в 8-мъ числЪ указали мы с копейщиковь и с рейтаръ, с солдат? 
выборныхъ и городовыхъ полковъ, которымъ быть в домъхъ, и з бегле 
цовЪ и с ихъ дЪтей и братей и всякихъ свойственниковъ, которые в служ” | 
бу поспьли, по рублю с человЪка, а с крестьянскихъ и с бобыльскихъ 
с задворныхъ и з дБловыхъ людей дворовъ по осьми алтынъ по 2 деньги | 
з двора, а с отставныхъ начальныхъ людей и с копейщиковъ и с рейтар?_ 
и з городовыхъ дворянъ и дЪтей боярскихъ по 1 р. по 16 алтынъ по + 
деньги с человЪка, а с крестьянскихъ и с бобыльскихъ и с задворныхъ И 
с дБловыхъ людей дворовъ по 8 алтынъ по 2 деньги с двора для пополне” | 


Ре ‚А 


ЧИЯя нашей денежной казны по прежнему нашему указу прошлого 207 году 
ВЗять на нынешней 1700 г. по спискамъ, каковы списки вышеписанныхъ 
Чиновъ ратнымъ людемъ и недорослямъ присланы в Ямской и в Стрелец- 
кой приказы изъ Иноземского приказа и тотъ зборъ вфдать в Преобра- 
Женскомъ, на генеральскомъ дворе, а доимки, которыя на прошлой 207-й 
ТОДъь тъхь же вышеписанныхъ чиновъ на людехъ недоправлены велЪти пра- 
Вить безо всякие пощады... 


87. 


7207 г. марта 10. - Стольнику и воеводЪ Кондратйио Васильевичу 


1699 г. Данилову. 


Указали мы по имянному нашему указу корабельные и воинские всЪ 
Припасы, которые с Москвы посланы и впредь посылать станутъ изъ Воло- 
Димерского Судного Приказу на Воронежъ чрезъ городы Серпуховъ, Тулу, 
ДЪдиловъ, Богородицкой, Ееремовъ, Елецъ, 1 тЪ припасы весть тфхъ горо- 
Зовъ на подводахъ по подорожнымъ, каковы даны из Ямского приказу безо 
ВСякого задержания с великимъ поспешениемъ, чтобъ тЪ припасы все ко- 
Нечно на Воронежъ отвезены были нынешнимъ зимнимъ путемъ немедлен- 

4 НО, а естьли в которомъ городе 1 в уЪзде какихъ ни есть корабельныхъ 
Или воинскихъ припасовъ чего нынешнимъ зимнимъ путемъ воеводцкимъ 
Нерадънемъ отвезено не будетъ, { на тЪхъ воеводъхъ указали мы править 
Пени большие ! учинить наказанье {1 помЪстья { вотчины отписать на насъ 
Роздать в роздачю безповоротно и для того с сею нашею грамотою по- 
Сланъ к тебЪ нарочный подъячей Никита Богдановь. .... иты 6бъ 
© немъ... отписку велЪлъ подать в Володимерскомъ судномъ приказ околь- 
НИчему Александру Петровичу Протасьеву с товарищи. 


88. 


о г. мы, (Отрывокъ). 

...И в которомъ числЪ тотъ подъячей с солдаты на ДФдиловъ при- 
"еть, и ево подъячего, покамЪстъ онъ на ДЪдилове, поилг и кормил! 1 
“Олдатомъ на Дъдилове {! изъ ДЪдилова до первыхъ городовъ, гдЪ ему @е- 
ору по наказу быть велено, кормовые деньги давали противъ вышеписан- 
Наго нашего указу безо всякого задержаня и остановки, а буде тому 
ПОДъячему для проводу вышеписаннаго доимочного хлЪба и денегъ понадо- 
бятца на ДЪдилове служилые люди и розсыльщики или тому подъячему 
ДОведетца о чемъ к намъ к Москве писать, и ты бъ давалъ ему ДЪдилов- 
“Кихъь служилыхъ людей и розсыльщиковъ сколько человЪкъ понадобитца 


и подъ посыльщиковъ до Москвы подводы и на подводы прогонные и 10 

сыльщикомъ кормовые деньги ты и подъячие свои безо всякого замедле“ 

ния | остановки, а буде на ДЪдилове служилыхъ людей 1! розсыльщиков® 

нЪтъ, и ты бъ вм$сто служилыхъ людей давалъь монастырскихъ служекЪ 

и служебниковъ, сколько человЪкъ понадобитца, и по сей нашей грамоте 

| по наказу, каковъ данъ ему подъячему изъ Стрелецкаго Приказа быт 

тебЪ и Дъдиловские приказные избы подъячимъь во всемъ послушнымъ # 

чинить о всемъ какъ и в сей нашей грамоте и в подъяческомъ наказе 

письмо, а которого мЪсяца и часла вышеписанной доимочной хлЪбъ и день” 

ги тому подъячему отдадите и хлЪбъ на своихъ подводахъ к намъ вышлете 

и солдатомъ кормовые деньги отдадите и вы бъ о томъ писали с нарочным? _ 
посыльщикомъ, а отписку велЪлъ подать и хлЪбъ объявить в Стрелецком? 
ПриказЪ боярину нашему князю Ивану Борисовичу Троекурову с товарищи, 
А буде ты противъ вышеписаннаго нашего указу, что писано выше сего’ 
учинитесь в провеже того хлЪба и денегъ тому подъячему хотя малое в 
чемъ сильны { непослушны, а подъячей о томъ к намъ учнетъ писать Й 
что отъ ДЪдилова до Москвы на подводы и солдатомъ кормовыхъ денег» 
онъ @едоръ дастъ, и тЪ деньги доправлены будутъ на теб 1 на подъячих? 
в десятеро 1 для того провежу присланъ будетъ с Москвы Преображенскаго 

полку сержантъ с солдаты, | тому сержанту Ъздъ и солдатомъ кормовые 

деньги доправлены будутъ на тебф жъ 1 на подъячихъ потому жъ вдвое, @_ 
за ослушание ваше быть вамъ отъ насъ в опале, а помфстья твои и вот” 

чины взяты будутъ на насъ, великаго Государя безповоротно, а ДЪдилов” 

скимъ подъячимъ учинено будетъ жестокое наказанье { сосланы будутъ 3 

женами { з дьтьми в Азовъ на вЪчное житье, а дворы ихъ и животы взяты 

будутъ на насъ же безповоротно. А буде которые помфщики и вотчинники 

в платеже доимочного хлЪба положатъ Московские платежные отписи, Й 

ты бъ с тЪхъ отписей велЪлъ подъячимъ списавъ списки прислать к М0 

скве за своею и подъяческими руками с т%мъ же подъячимъ, который длЯ 

правежу того хлЪба и денегъ прислануъ... 


89. 


1700 г. марта За, 


» 


(Отрывокъ). 


..Во всЪ станы и волости в ближние и в дальние мЪста послал? 
изъ приказные избы подъячихъ добрыхъ да с ними служилыхъ людей, п0 
скольку человЪкъ пригоже, и велЪлЪ ...с ДФдиловского узду всфхъ ста“ 
новъ .. волостей... чиновъ людей на прошлый 207-й годъ вышеписанную 
доимку на комъ недоправлена по прежнимъ и по сему нашему указам? 
велЪлъ править безо всякого мотчания безъ доимки, а на нынешней 1700 


| 


ь. 


В 


ОДЪ на тЪхъ же вышеписанныхъ чиновъ людей полутора и рублевые и 
Полуполтинные деньги по сему нашему указу велЪлъ собрать всЪ сполна 
безь доимки жъ и безъ мотчания и безъ поноровки вскоре, а у того збору 
Вельль быть Дъдиловские съфзжие избы подъячему доброму, кому в томъ 
Зборе мочно вфрить, а кого имяны 1 сколькихъ крестьянскихъ и бобыль- 
“Кихъь и задворныхъ и дЪловыхъ людей дворовъ тЪ деньги собрать и имянъ 
“Писки посланы в ДЪдиловъ за дьячею приписью в прошломъ в 207 году, 
4 сколько тЪхъ денегъь изъ доимки, а также и вновь собрано и с кого 
Имяны взято будетъ, о томъ к намъ писалъ и тЪ деньги прислалъ с тЪми 
ПоДъячими, которые у того збору будутъ, а отписку велЪлъ подать и 
Деньги з зборными книгами объявить в нашемъ селЪ Преображенскомъ на 
Генеральскомъ двор боярину нашему и адмиралу Оедору АлексЪевичу Го- 
Ловину с товарищи. 

Роспись доимочная ДЪдиловского уфзду, которые помЪщики и вотчин- 
Ники на: прошлой 207-й годъ стрелецкаго хлЪба не платили. 
З Стольника Никиты Иванова сына Извольскаю деревни Ослоновой 
“Ти дв. 


с 


Дениса Иванова сына Сухотина деревни Кашинской с 10 дв. 

Константина Иванова сына Лрюкова деревни Прудоватого Верху в 
Гатне с 8 дв. 

Максима Федорова сына Остабъева дер. Круглой да дер. Пигасовой с 
4 дв 

Тимоезя Федорова сына Л/ясною дер. Мясной з 2 дв. 

Вдовы Овдотьи @едоровской жены Оставьева дер. Круглой с 1 дв. 

Ивана Оедорова сына Остивьеваи дер. Круглой на речке на Шате и 
Дер. Пичановой со шти дв. 

Иева ОЭедорова сына Остаоьева дер. Круглой с четырехъ дв. 

Вдовы Марьи Прокоеьеяской дочери, Богдановской жены Иевлева 3 
АЪтьми дер. Окулининой с 3-хъ дв. 

Максима Семенова сына Романова жеребья дер. Макрищевой с 1 дв. 

Ивана Федорова сына Оставьева села Теплого с 4-хъ дв. 

Иева ОЭедорова сына Остаеьва того жъ села с пяти дв. 

Максима Оедорова сына Оставьева села Теплого с 5 дв. 


90. 
—— Изъ СтрЪлецкаго Приказа къ воеводЪ Ачкасову. 


Указали мы великие Государи в ДЪдилове учинить годовую смЪту 
Вынешняго 192 году по росписи какова подъ сею нашею грамотою. И какъ 
К тебЪ ся наша грамота придетъ, и ты бъ велфлъ тое годовую смЪту учи- 
Нить в тетратехъ в десть тотчасъ, а учиня о томъ к намъ вел. Госуда- 
Рем писалъ, и тоЪ годовую смЪту и 13ъ ней перечневую выписку со вся- 


Г сада 


кою подлинною вфдомостью и очищеньемъ за своею рукою прислалъ апрЪлЯ 
к 25-му числу нынешняго 192 году не описываясь к намъ ничЪмъ и недо- 
жидаясь к себф о томъ впредь иного нашего указу, а отписку и годовую 
смЪту веллъ подать в Стрелецкомъ приказе думному нашему дьяку @2 
дору Леонтьевичю Шакловитому с товарищи. 


Роспись чему в ДЪдилове учинить годовую смЪту: 


1-я. 


Каковъ в ДЪдилове городъ и острогь и в которыхъ годъхъ и при 
которыхъ воеводахъ построенъ, и какими крепостми укрепленъ, и сколько 
профзжихъ воротъ и глухихъ башенъ, и что отъ башни до башни сажент, 
и каковы башни в ширину и в вышину, и сколько в которой башне м0“ 
стовъ и боевыхъ пушечныхъ и пищальныхъ оконъ и бойницъ, и сколько 
в городе и в остроге колодезей и тайниковъ, и какова в нихъ вода, и В 
которыхъ годЪхъ построены. 


2-я. 


Сколько по городу и по острогу по про5зжимъ и по глухимъ баш“ 
нямъ и по городовой стфнЪ наряду мЪдного и желЪзного, и каковъ тот? 
нарядъ м5рою и в$сомъ и которого литья и каковы х которымъ пищалем? 


ядра вЪсомъ, и что какого мелкого ружья, завфсныхъ пищалей и мушке 


товъ и карабиновъ и копей 1 иного. 


3-я. 


Каковъ казенной погребъ и что в немъ зелья ручного и пушечного 
и свинцу и оетилю и иныхъ пушечныхъ припасовъ и окопныхъ и подкоп“ 
ныхъ снастей. 


4-я. 


Во сколько пудъ вЪстовой колоколъ и в которомъ году и откуды В 
ДЪдиловъ привезенъ и гдЪ поставленъ, на проззжей или на глухой башне» 
или на городовой стенЪ. 


5-я. 


Сколько Государевыхъ житницъ и анбаровъ и что в тЪхъ житницах? 
и анбарахъ какова хлЪба порознь, и в которыхъ годЪхъ и с какихъ ЧИ” 
новъ людей тотъ хлЪбъ збиранъ, и что запасные соли. 


6-я. 


Какова строениемъ колокольная изба и воеводцкой дворъ и в каких? 
годъхъ строены и какими людми. 
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пе и 


7-я. 


Что в приказной избЪ великихъ Государей денежной казны оклад- 
НЫхЪ и не окладныхъ денегъ и с какихъ статей збираютца и на какие 
Росходы в ДЪдилове исходятъ или к Москве посылаютца и в которые при- 
Казы и по какому вел. Государей (указу). 


8-я. 


Хто имяны на ДЪдилове в приказной избЪ подъячие старые и серед- 
НИе статьи и молодые и ©ъ какихъ чиновъ в подъяческомъ чину быть имъ 
Велено и в которыхъ годъхъ и что имъ вел. Государей жалованья денеж- 
Вые оклады новичные и с придачами и за какие службы или за посылки, 
Или за приказную работу тЪ придачи имъ учинены, и {съ какихъ доходовъ 
То вел. Государей жалованье по окладомъ ихъ имъ даютъ и по какому 
Вел. Государей указу. 


9-я. 


Хто имяны в ДФдилове (площадные?) подъячие и 1съ какихъ чиновъ. 


10-я. 


Хто имяны в приказной избЪ приставы и сторожи и розсыльщики и 
Что имъ Государева жалованья денежные оклады и ©ъ какихъ доходовъ 
дают, : 


11-я. 


Какихъ чиновъ и по скольку человЪкъ в ДЪдилове в приказной избЪ 
ИУ городовыхъ воротъ и у профздныхъ башенъ на караулехъ стоятъ и 


0 сколько дн(ей) меняютца. 


12-я. 


Что в ДФдилове на посаде какихъ чиновь жителей порознь посад- 
ЦКихъ и 1ныхъ всякихъ чиновъ людей. 


13-я. 


Что в ДЪдилове с судныхъ дБлъ изъ дворовыхъ и с лавочныхъ и со 
8©Якихъ купчихъ вел. Государей пошлинъ збираетца, и т» пошлинные 
денги на какие приказные расходы даютца, и по какому вел. Государей 
Указу и для чего к Москве в Костромскую четь в присылке нЪтъ. 


Сообщилъ Ю. В. Арсеньевъ, 


Д. Чл. ИМПЕРАТОРСКАГО Военно- 
Историческаго Общества. 
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Стратегичесня замЪтки, 


Извфстный германскй генералъ Богуславсюй такъ формулируетъ свя- 
_ Щенную обязанность каждаго мыслящаго военнаго—отнестись критически 
КЪ высказываемымъ въ военной литературЪ мн5нямъ, касающимся спосо- 
бов", и премовъ войны:—«Несходство во мн®няхъ, говоритъ онъ, которое 
Относится не только къ способу и порядку изученя, но также и къ прак- 
Тическимъ дЪйстыямъ на войнЪ, не можетъ составлять исключительно уче- 
Наго вопроса (РоК{огтазе), потому что это несходство иметъ значене 
При примъненми на дЪлЪ такого искусства, отъ котораго зависить суще- 
“Твоване государства и народовъ, честь и жизнь тысячи людей». 

Такое же сознане руководило и знаменитымъ генераломъ Фекьеромъ, 
“СУровымъ военнымъ цензором», по словамъ Фридриха Вел., и 
КрРитическе разборы котораго до настоящаго времени сохранили полное 
Практическое значене для офицера генеральнаго штаба. 

Это же сознанйе положено и нами въ основу военно-критическаго 
разбора недавно появившихся новыхъ военныхъ трудовъ: въ 1911 г. г. Не- 
Знамова, «Современная война», и вь 1912 г. г. Геруа, «Маневръ | 
Какл, средство достижен!я цфли боя». 

Въ нашемъ генеральномъ штабЪ есть громадный недостатокъ, кото- 
рый Сразу лишаетъ новый трудъ его всякой практической цЪнности, и 
ОСтается, какъ говаривалъ одинъ боевой генералъ; лишь «отвлеченность 
Тенеральнаго штаба». Этотъ недостатокъ, противь котораго мы боремс4 
воть уже 15 лЬтъ, заключается въ нежеланши тратить время на подробное 
ИЗучене военно-историческихъ фактовъ, и въ вытекающемъ отсюда стрем- 
Лени говорить лишь «отсебятину», основываться на «краткихъ» 


Ав: Вс 


докладахъ, въ «15 минутъ времени». Однимъ словомъ, производить работу | 
безъ всякаго солиднаго ея обоснованя. Мы, т. е. генеральный штабъ, 18 | 
оцфниваемъ словъ Наполеона: «Читайте, перечитывайте и сообразуйтесь 
съ ними (великими полководцами}», а равно сказаннаго Клаузевицем?: 
«Гораздо больше была бы заслуга того, кто сумЪлъ бы учить веден® 
войны путемъ однихъ только историческихъ примфровъ, къ чему стремился 
Фекьеръ. Историческе примЪры вполнз разъясняютъ дЪло». 

Эти слова Клаузевица такая надежная истина въ нашемъ искусств 
что она сейчасъ же выясняетъ всю опасность для нашей армм новЪйших? 
теорй г. Незнамова и г. Геруа,—стоитъ лишь приложить какой либо воен” 
ный фактъ къ предлагаемымъ ими «совершенно наново поставлен“ 
нымъ вопросамъ», какъ говоритъ г. Незнамовъ. 

Эта Наполеоновская «дыра въ латахъ» (1е аащ 4е та сшгаззе) на“ 
шего генеральнаго штаба происходитъ оть того, что онъ по завЪту св0“ 
его учителя, г. Леера, вЪритъ боле въ «методъ», чфмъ въ «знан!е». 
ВЪритъ въ то, что, какъ говоритъ Г. Лееръ, «въ каждомъ дЪлЪ важно 
знане, знане сознательное и цфльное; но есть кое что важнЪе самого 
знаня,—это методъ». 

Нашъ генеральный штабъ упускаетъ изъ виду, что г. Лееръ забылЪ 
особенно рельефно подчеркнуть мн5не англЙскаго психолога Бэна» 
ЧТО ДлЯ ТОГО, «чтобы методъ привелъ къ вЪрнымъ выводамъ, къ положе 
нямъ, нужно, чтобы все изслфдован!е велось человЪкомъ съ соотвЪтствую“ 
щимъ природЪ предмета складомъ ума и надлежащимъ образомъ подготовлен“ 
наго для того, чтобы воспользоваться особенностями изслЗдуемаго предмета». 
«Для практическаго изобрЪтателя всего важнфе хорошее знакомство СР. 
той областью, къ которой относится изобрЪтене, дзятельный темпера“ 
ментъ, направленный на произведене опытовъ, и увлечен!е своимъ дЪломЪ»* 
Разъ этого нЪтъ, то никакой методъ изслЪдованя самъ по себЪ не при” 
ведетъ къ практически пригодному выводу. А въ нашемъ искусствЪ прак” 
тически пригоднымъ выводомъ будетъ лишь тотъ, который обезпечивает® 
за нашею армею побЪдоносность. Иначе будетъ, какъ говоритъ Мольтке, 
лишь «4а$ КИп?( е\уаз$ аБугаке ипа о@енм». 

Требуется, слЪдовательно, складъ ума, подготовка, хорошее знаком” 
ство съ предметомъ, дЪятельный темпераментъ, увлечене дЪломъ. Все это, 
не лишая «методу» его важнаго значеня, выдвигаетъ на переднй план? 
«знанте», т. е. Наполеоновское: «читайте и перечитывайте», изучайте 
изслЪдуйте, сравнивайте, и уже тогда, когда овладЪете сущностью 
предмета, то примЪняйте «методъ» для окончательнаго ръшеня вопроса» 
пля доизслЪдованя его. 

Другой мыслитель, К. Менгеръ, подтверждаетъь Бэна и говоритъ, что 
«опытЪ жизни доказываетъ, что важнфйше научные результаты достигнуты 
людьми, которые далеко стояли отъ методологическихъ изслЪдованйй, тогда 
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Какъ величайше методологи нерЪдко выказывали себя весьма безплодными 
ИЗслЬдователями въ области тхъ наукъ, научные пути которыхъ они 
“УмБли указать съ поразительною ясностью; что положительный талантъ 
Изсльдованя весьма часто и безъ выработанной методики творилъ науку, 
ИЛИ совершенно преобразовывалъ ее, методика же безъ положи- 
Тельнаго таланта изслЪдован!я никогда еще этого не 
ДОСТтИигала; что методика представляетъ чрезвычайную важность для 
Торостепенныхъ работъ въ области науки». Эти слова мыслителя должны 
быть написаны на стЪнЪ надъ каеедрою стратеми въ нашей переименован- 
НОЙ академ генеральнаго штаба. 

Бэнъ требуетъ «хорошаго знакомства» съ изслфдуемымъ предметомъ, 
«Надлежащей подготовки», т. е. въ сферЪ военной дЪятельности, и ставит 
Это выше «метода». Отсюда слФдуетъ, что если я желаю, что либо «изо- 
Рети» по вопросу о «почин%-иниц!атив%», какъ г. Незнамовъ, или 
по вопросу о «маневр какъ средств5 достижен!я цЪли боя», 
Как г. Геруа, то первЪйшая моя‘ задача состоитъ въ подробномъ, обстоя- 
Тельномъ, точномъ,—и несмущающемся никакою обширностью труда, ни 
Временемъ, нужнымъ для этого, -изслЪдовани всего относящагося къ по- 
“Тавленнымъ вопросамъ. Матер!алы для изслфдованя должны быть взяты 
‘оотвЪтственно важности вопроса: нельзя же дБлать, какъ это дБлаетъ 
Тенераль Шлихтингъ, начинающй свою «Современную войну» съ описаня 
ДЪИйстьй Наполеона по «мемуарамъ Барбо», какъ будто о дЪйствяхъ 
Наполеона, какъ объ [ерихонской побЪдЪ 1исуса Навина, осталась лишь 
Библия. Поэтому и неудивительно, что Шлихтингь начинаетъ съ небылицъ 
И на нихь же строитъ свои выводы о Наполеоновскомъ сражении. Един- 
“Твеннымъ полководческимъ матераломъ, допускающимъ практически при- 
`одные выводы, является штабная переписка, и существенная задача изслЪ- 
КОвателя заключается въ возстановлени военнаго факта почти исключи- 
Тельно по ней. 

Окончивъ трудную, нудную и требующую затраты большого времени 
Работу изслЪдованя, я начинаю изложене ея результатовъ словами: «изу- 
Чивъ так! е-то военные факты по поставленному мною во- 
Просу, я прихожу къ сл5дующему выводу». Только такое 
“Прямодушное» заявлене въ нашемъ искусствЪ вселяетъ довфре къ 
“Ловамъ изслЪдователя, и даетъ возможность съ перваго взгляда опредб- 
лить полноту и предЪлы его работы. Так!я же фразы: «теоретическия 
Эбобщен!я, сдъланныя на основан! и изучен!я военной 
истор! и», не имЪютъ никакой практической цфны, ибо не указываютъ 
Именно «фактов» этой военной истории. } 

Пойдемъ далЪе. Объяснивъ свой выводъ изъ поименованныхъ фактовъ 
Военной истори, я могу еще боле пояснить его подробнымъ описашемъ 
` ОДного или болфе военныхъ фактовъ, конечно, входившихъ въ мое пред- 
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варительное изслфдоване. «Одинъ изъ самыхъ изящныхъ премовъ (истин“ 
но-научнаго изложен!я), говоритъ Н. Страховъ, состоитъ въ томъ, чтобы 
начинать не съ общихъ положенй и опредфленй, а съ частнаго факта, СЪ 
отдфльнаго примфра; начиная же съ общихъ формъ, мы невольно принима” 
емъ на себя такой видъ и начинаемъ держать такой тонъ, какъ будто мы 
вполнЪ владЪемъ предметомъ». 

А между тЪмъ, ближайшй опытъ прошлой японской войны нам® 
рельефно доказалъ, что въ нашемъ военномъ искусств это «влад н!@ 
предметомъ» не гарантируются ни должностью военнаго министра, НИ 
академическою каеедрою, уже по двумъ причинамъ: во-первыхъ, въ воен“ 
номъ вЪдомствЪ, по отдЪлу военнаго искусства, «умъ не растетъ соотв” 
ственно должности высшаго оклада», какъ говорить нЪмецкая пословица’ 
во-вторыхъ, какъ говоритъ нашъ военный генй, неиспользованный Росс!ей, 

генералъ Пузыревск!й: «японцы затЪяли войну не для доказательств 
` своего знан!я отвлеченныхъ академическихъ истинъ, & 
ради извЪстныхъ политическихъ цфлей, причемь хорошо знали своего 
противника». 

«Владъне предметомъ» дается, даже таланту, необычайнымъ трудом?» 
Достаточно изучить «Соггезроп4апсе» Наполеона, чтобы понять то коли“ 
чество труда, какое потребовалось великому вождю для овладЪн!я «пред 


метомъ» военнаго искусства. Военная исторя не знаетъ полководца в. 


полномъ смысл этого слова, который бы не изучалъ военной истории. 

Къ сожалЪнйо, такой тонъ «владфн!я предметомъ», тонъ «хранен тя 
12 въчныхъ и неизм5$нныхъ принциповъ военнаго иску@ 
ства» все болъе и боле, несмотря на рядъ безпрерывныхъ пораженйй в? 
прошлую войну, начинаетъ овладфвать нашимъ генеральнымъ штабомъ. 

Вотъ слова автора «Современной войны»: «какъ постоянны й, 
всегда пригодный, можетъ быть рекомендованъ тольк9 
одинъ пр! емъ: не терять безъ толку времени, не медлить 
не ждать, что предприметъ противникъ, а дБлать своё 
дЪло, исполнять свой планъ, обезпечивая свои дЪйствгЯ”. 
Это г. Незнамовъ называетъ: «совершенно наново поставлен” 
нымЪъ вопросомъ о захват почина». 

«Не ждать, что предприметъ противникъ, а дЪлать свое 
ДЪло, исполнять свой планъ»,—вотъ рецептъ для захвата инищативы-п0“ 
чина. Какъ далеко впередъь ушла наша академя по сравненйю съ опытом” 
Наполеона, который такъ отстало отъ «Современной войны» сов 
туетъ: «онъ, т. е. Тюреннъ, долженъ былъ сообразовать свои движен!я с? 
движениями своего противника, а не по собственнымъ измышленямЪ..” 
потому что это зависить отъ того, что сдфлаетъ непрйятель, ....я всегда 
выжидаю, когда дз ло назрЪетъ и когда я его хорошо пой" 
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му, прежде чьмъ начать маневрировать». БЪдный Наполеонъ: онъ удержал? | 
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бы за собою свой тронъ, если бы зналъ «Современную войну»! Онъ 
Долженъ былъ бы «не выжидать», «дЪлать свое ДЪлЛо», «Выполнять 
‘Вой план», «не ждать, что предприметъ противникъ». 

Вотъ къ такому же выводу (ничто не ново’ подъ луною!), какъ г. Не- 
Знамовъ, пришелъ въ 1809 г. эрцгерцогъь Карлъ, и примфнилъ его въ на- 
Чаль похода этого же года. Онъ не ждалъ, что предприметъ Наполеонъ, 
ОНЪ составилъ планъ удара на Даву, и шелъ, не обращая вниманя на На- 
Полеона. Карлъ, при велич!и своей истинно воинской души, 
ОЗнается въ печальномъ результат такой попытки противъ великаго пол- 
оводца. Наполеонъ взялъ его за шиворотъ, повернулъ лицомъ къ себъ, и 
Тбросиль за Регенсбургъ, въ направлени противоположномъ отъ Въ%ны, 
Которую эрцгерцогь прикрывалъ. СдФланный послЪ этого жестокаго урока 
Выводъ эрцгерцога Карла считается уже цЪфнною стратагемою въ теор 
военнаго искусства, вполнф пригодною для практическихъ цЪлей. Эта стра- 
Тагема, въ своей конечной части, говоритъ противоположное выводу г. Не- 
Знамова; она говоритъ: «сообразоваться съ обстановкою», а вь 
9бстановкЪ «противникъ» играетъ первенствующую роль. СлЪдова- 
Тельно, едва ли можно «не ждать, что онъ предприметъ». 

Но выводъ г. Незнамова поддерживаеть и г. Геруа, говоря: «когда 
Надо было быть готовымъ отв®тить на «обращен!я непр!я- 
Тельск! я» властнымъ проведентемъ въ жизнь своего пла- 
На». ЗдЪсь, въ словахъ «властнымЪъ» и «своего плана» звучитъ тоже ка- 
Кой то рецептъ. Между тЪмъ, ни японцы на р. Шахэ, ни Наполеонъ въ 
Началь 1809 г., и не задаются цфлью «властнаго проведения своего 
Плана». Они видятъь ошибки своихъ противниковъ и сейчасъ же поль- 
Зуются ими, и только тогда, когда противникъ «деконцертированъ», 
ОНИ задаются новымъ, пожалуй «своимъ» планомъ. Въ такой системь 
ДБИствй есть смыслъ, ибо пока намфреня противника не выяснились, пока 
ОН не «деконцертированъ», то онъ представляетъ «силу», надъ которою 
ЧУтить не всегда безопасно, даже и великому полководцу, чего отличнымъ 
Примъромъ служитъ кровавое дЪло при КремсЪ 18/30 окт. 1805 г., гдЪ 

Утузовъ проучилъь Наполеона за небрежность. 

Довольно по поводу «захвата почина»; подождемъ фактовъ изъ 
ближайшей «Современной войны». Пока же займемся исключи- 
тельно «Маневромъ» г. Геруа. 

Не сообщая о тЪъхъ военныхъ фактахъ, которые послужили для вы- 
Вода «теоретическихъ обобщен!й», г. Геруа указываетъ, что эти 
бобщеня подтверждаются изъ разбора трехъ «частныхъ случаевъ», 
4 именно: изъ Россбахскаго маневра Фридриха Вел. въ 1757 г., изъ Прей- 
“Ишъ-Эйлаусскаго маневра Наполеона 1807 г. и изъ Шахэскаго маневра 

Уропаткина въ 1904 г. Читатель можетъ замътить, что здЪъсь терминъ 
“Маневръ» мы не примъняемъ въ томъ смысл, какъ его примЪняетъ 
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«академическая» стратегя; о причинахъ скажемъ позже, пока лишь преду“ 
преждаемъ во избЪжане путаницы въ терминахъ. 

Изъ «теоретическихъ обобщен!й» авторъ «Маневра» при” 
ходитъ къ выводу, какъ практическому приему, воспроизводимому арме®Ю: 

а) создаше въ бою трехъ основныхъ групптъ войскъ, съ тремя 60° 
отвЪтствующими частными задачами: двухъ крыльевъ, предназнача” 
емыхъ для дЪйстыя на флангахъ противника, и центра, для веденя 00% 
на фронтЪ; | 

6) нацфливаня крыльевь внЪ фланговъ противника; 

в) это обусловливаетъ: опредълене будущаго поля боя, опредълен® 
оси маневра, обезпечене успъха продвиженя маневренной группы. 

Эти премы авторъ «Маневра» видитъ въ дЪйстыяхъь Фридриха, На” 
полеона и не замфчаетъ въ дЪйстыяхъ Куропаткина. Мы же, наоборот® 
въ дБйстыяхъ Фридриха и Наполеона не замфчаемъ ничего подобнаго, @ 
въ дьйстияхъ штаба Куропаткина (мы говоримъ про докладъ штаба) 01” 
мЪчаемъ грубыя нарушения Наполеоновскихъ правилъ. Мы не можемъ ска” 
зать, что штабъ Куропаткина дЪйствовалъ по «теоретическимъ об 
общен!ямъ» г. Геруа, но что онъ близко къ нимъ подходитъ, въ этом? 
нЪтъ сомнЪнНЯ, ибо «академическая» выучка у большинства генерал” 
наго штаба подтверждаетъ слова Мефистофеля въ «Фауст» Гете: «0, 
какъ ученый мужъ замЪтенъ въ васъ сейчасъ»... 

Изъ приводимыхъ авторомъ «Маневра» трехъ частныхъ случаевъ, МЫ. 
подробно коснемся только Фридриховскаго «случая», такъ какъ это наи 
болЪе трудный, ибо Фридриховская 30-тысячная армя не требовала пис” 
менныхЪ распоряженй, а ограничивалась большею частью словесными, @ 
потому солиднфишИй матералъ, штабная переписка, почти отсутствует? 
при изсльдованяхъ по Фридриховскому полководчеству. Если намъ удастСй 
доказать, что авторомъ «Маневра» Фридриховскя дЪйствя не доизслфдо”_ 
ваны до той точности и ясности, какъ это вызывается практическими Ц”. 
лями, поставленными себЪ авторомъ, то успъхъ нашего разбора по Нап9” 
леоновскому и Куропаткинскому маневрамъ не подлежитъ сомнЪнйо, при 
такомъ богатствЪ матер!аловъ для изученя этихъ двухъ полководцевъ. 

Г. Геруа, для изученя Россбахскаго’ маневра, пользуется исключи“ 
тельно трудомъ по Семилфтней войнЪ германскаго генеральнаго штаба, из” 
даня 1903 г. Мы же обопремся: сначала на «Политическую корреспонден_ 
цю» Фридриха Вел., издан!я Дункера 1888 г., потомъ на «Оецугез роз\” 
тез 4е Ргё4емс И», изданя 1788 г., и будемъ ихъ ниже называть «Запи” 
сками», затЪмъ на трудъ прусскаго генеральнаго штаба, подъ редакщей 
его начальника, генерала Мюффлинга, изданя 1824 г., а также на труд? 
Темпельгофа, изданя 1783 г., сопоставляя его съ практическими соображе” 
нями Жомини, въ его трудЪ изданя 1809 г.: «Разсуждене о великих? 
военныхъ дЪйствяхъ». Это тотъ путь, какимъ неминуемо долженъ был? 
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Идти изслЪдователь, желающй изучить премы великаго полководца. Мы 
Особенно подчеркиваемъ «Записки», въ началЪ которыхъ истинно-великй 
Король говоритъ: «я поставилъ себЪ какъ законъ: наиточнЪй- 
Ше слъьдовать и быть безпристрастны мъ». И этому великому 
Полководцу и великому вождю своего народа можно вполнЪ вЪрить... 

Эти «Записки» и «Корреспонденщя» въ вопросЪ по Россбахскому ма- 
Невру для насъ являются матер!аломъ равноцъннымъ Наполеоновской «Сог- 
Тезроп4алсе». . 

НынЪшнее, издан!я 1903 г., сочинен!е германскаго генеральнаго штаба 
© Семилътней войнЪ заслуживаетъ величайшихъ похваль и возбуждаетъ 
Зависть, такъ какъ мы ничего подобнаго не имфемъ ни по Суворову, ни 
10 перюду Наполеоновскихъ войнъ, ни даже по той же Семил$тней войнЪ. 
НО все же надо помнить, что въ составлен этого труда германскаго ге- 
Неральнаго штаба участвуеть много офицеровъ, и за всъмъ этимъ соста- 
В0мъ нельзя обезпечить стратегическаго «въ рнаго взгляда воен- 
Наго», и поневолж `одинъ томъ труда разнится отъ другого тома. Вотъ 
®Ъ этомъ случаъ, авторъ тома о РоссбахЪ недостаточно изслЪдовалъ тотъ 
очень важный въ практическомъ полководчествЪ вопросъ о дъйстыяхъ 
Фридриха за перюдъ съ 30 октября по 5 ноября, который затронутъ 
Мюффлингомъ, Темпельгофомъ съ Ллойдомъ, а также и Жомини. Это во- 
Просъ о переходЪ Фридриха черезъ р. Заалу въ трехъ удаленныхъ одна 
9Тъ другой колоннахъ. 

Кром того, слЪдуетъ помнить, что никакое военное описан!е, раз- 
“Матривающее извЪстную войну въ ея общемъ ходф, не можетъ само по 
еб служить и для детальнаго изслЪдованя извфстнаго факта. На картЪ 
И одиночный человЪкъ, при его слабыхъ силахъ, и при процессЪ обобще- 
НЯ стратегической мысли, легко переходитъ однимъ взмахомъ черезъ Ду- 
най, Рейнъ. Въ дЪйствительности же, на самой мЪстности, тотъ же чело- 


_ №къ, даже въ составь миллюнной арм!и, останавливается передъ широкимъ 


Рвомъ, ибо этотъ ровъ перепрыгиваетъ не миллюнная армя на милл!он- 
НОЙ ногЪ, а тотъ же одиночный человЪкъ съ его слабыми ногами. Это и 
Даетъь поводъ великому учителю, Мольтке, сказать своимъ офицерамъ, по 
поводу сраженя при МаджентЪ: «самыя храбрыя войска не мо- 
Ут перескочить черезъ широк{й и глубок!й каналъ». То 
Же мы можемъ повторить о ЛаутхалазЪ, въ которую нашъ генеральный 
Штабъ уперъ операцюнную линю, въ сраженм на р. Шахэ. 

Дадимъ н$Ъсколько примфровъ того предЪла, до какого должно дово- 
Диться военное изслфдованте, желающее указать практическе пр!емы, а не 
выписывать, по словамъ генерала Пузыревскаго (Станкевича), стратеги- 
Ческе вензеля». 

Возьмемъ вышенамЪченный вопросъ о переходЪ Фридрихомъ р. Заалы 
Ъ трехъ пунктахъ. Авторъ «Маневра» говоритъ: «Фридрихъ принимаетъ 


3 ее 


рьшене»: «демонстрируя одной колонной переправу черезъ Заалу у Мер” 
зебурга и Галле, переправить другую, подъ своимъ личнымъ начальством?» 
у Вейсенфельса», и далЪе даетъ даже объяснене этому плану Фридриха’ 
Между тЪмъ, мы видимъ цфлый рядъ военныхъ изслдователей, признаю“ 
щихъ такое дЪйстве великаго полководца’ неправильнымъ, опаснымъ, И 
Мюффлингъ, признавая всю опасность такого маневра, находитъ оправда“ 
не лишь въ томъ, что Фридрихъ зналъ противника. | 

Такимъ образомъ, тотъ маневръ, который г. Геруа разсматривает? 
какъ бы въ подтверждене своей теори:-—«получается возможность перейти 
отъ стратегическаго маневра къ тактическому въ р шительномъ на“ 
правлени»,—со стороны другихъ изслЗдователей считается крайне ошибоч" 
нымъ. Наполеонъ же прямо говоритъ: «такимъ образомъ было болъе 60“ 
гласно съ военными правилами — переходить рЪку въ одном? 
пункт, чтобы обезпечить за собою сосредоточенность своихъ войскЪ» 

Между тЪмъ Фридрихъ, въ своихЪъ «Запискахъ», говоритъ так: 
«придя съ головою авангарда къ Вейсенфельсу, онъ убЪФдился въ нево3” ] 
можности здЪсь переправы, ибо мостъ былъ сожженъ». «Тогда, принимая _ 
во внимане, что въ Вейсенфельсъ пришла только голова арм!и, а 
наибол$е ея значительная часть находится еще на по 
ход, онъ указалъ взять ей направлене на Мерзебургъ, въ расчетЪ вос” 
пользоваться тамошнимъ мостомъ». Эти слова убЪждаютъ насъ, что пере 
права была бы Фридрихомъ совершена въ одномъ пунктЪ: или въ Вейсен” 
фельсЪ, или у Мерзебурга, если бы цФлый рядъ обстоятельствъ, вполн® 
ясныхЪ изъ «Корреспонденщи», не заставилъ его фактически перейти въ 
двухъ, и даже въ трехъ пунктахъ. ЗдЪсь не игралъ роли вопросъ о демон” 
стращяхъ (демонстращи-— игра юновоенныхъ, говоритъ Суворовъ), а все 
ДЬло было въ захват моста, ибо понтоны были еще въ тылу. 

ВслЪдъ за такой переправой въ трехъ, собственно въ двухъ, пунктах?» 
нужно было соединить армйо. Великополководческое правило Наполеона 
говоритЪ: «это основано на принципЪ, не допускающемъ исключен: вся" 
кое соединен!е должно происходить позади и вдали от? 


непртятеля». 

Авторъ «Маневра» говоритъ про селене Браунсдорфъ, что «будучи 
въ полупереходЪ отъ обЪихъ переправъ, это мЪсто сбора арм отвЪчало 
быстротЪ и одновременности сосредоточеня, и въ этомъ нельзя не видт 
стремленя короля получить господство надъ путями дЪйствйЙ противника». 
Такъ оправдываются самыя неправильныя дЗйствя великаго полководиа* 
Недаромъ древний СаллюстЙ говоритъ, что «такова уже челов че 
ская природа: посл побЪды можно выхваляться и трусу’ 
а послЪ поражен!я унижаютъ и храбрыхъ». И вотъ поэтому» 
прибавимъ мы, человЪчеству не помогаетъ опытъ прошлаго, ибо оно не 
умЪетъ оцфнивать сущность дЪйствЯ. 


В. Пе 


Конечно, если поиски Фридрихомъ моста и его движеня для этой 
ли взадъ и впередъ вдоль Заалы (а не «для держан!я глаза противника 
Нальво», какъ увЪряетъ г. Геруа) привели въ концЪ концовъ къ тому, что 
Часть арми была у Вейсенфельса, а другая у Мерзебурга,—а ошибка Кей- 
Га передвинула еще часть и въ Галле, и во всЪхъ трехъ пунктахъ полу- 
Чились внезапно мосты,—то не могь же Фридрихъ терять время на педан- 
_Тическое выполнене, хотя бы и великополководческаго правила, и тратить 
Время на стягиваше всей армм къ одному мосту. Онъ и сдБлалъ попытку 
т Этомъ направленми, но вслфдъ за тЪмъ отм$нилъ ее. Тъмъ болфе, что 
Получено было извЪсте объ отступленм противника на Кверфуртъ, далеко 
на западъ. Мы видимъ, какъ разумно Фридрихъ, сознавая опасность такого 
Разъединеня своихъ силъ, выбираетъ пунктомъ соединеня Кайну, и этимъ 
тановится между непр!ятелемъ и другою частью своей армм въ Мерзе- 
‚буре. И все же ночью происходитъ рядъ затрудненй по сбору арм!и. Ни 
@рманскому генеральному штабу, ни г. Геруа нельзя простить обозначеня 
аунсдорфа вмЪсто Кайны. Въ той же мЪрЪ, Фридрихъ, приведенный об- 
“Тоятельствами къ необходимости перейти р%ъЪку въ трехъ пунк- 
Тахь, и этимъ нарушить одно великополководческое правило, не могъ 
Же отходить назадъ отъ противника, лишь для выполненя другого пра- 
Вила о сборЪ вдали отъ противника. 

«Теоретическ!я обобщен!я» заставляютъ г. Геруа видЪть въ 
Ктахъ то, чего собственно въ нихъ нФтъ, а во многихъ и быть не мо- 
Жетьь. Такъ, вь распоряженяхъ Фридриха на 24 окт.—5 нояб. авторъ 
Уматриваеть «общую идею наступательнаго маневра», именно «расчленене 
Частныхь задачъ, на три отдфльныя группы. Въ дЪйствительности же ничего 
подобнаго и не могло быть, иначе дЪйствя великаго полководца походили 
На ть предвзятыя дЪйствия Наполеона, которыя ему приписывались въ 
“СТратеги» г. Леера, и которыя достаточно опровергнуты въ трудЪ «Ги- 
п тетическя операщюнныя направлен» !). 5 ноября армя должна была 
“Треффенвейзе линксъ абмарширенъ», и притомъ съвернЪе 
Дры, а уже это одно,--какъ можно убЪдиться изъ другого обстоятель- 
_Наго труда германскаго генеральнаго штаба «Пе {аКИзсве ЗсНапе» Фрид- 
иха Вел., стр. 568, гдЪ начерчены два према: «треффенвейзеръ 
О аршьси «флюгельвейзеръ ауфмаршъ»,—показываетъ, что 
Никакого здЪсь, даже идейнаго, расчлененя нЪтъ. Даже частное указане 
“НКеля объ отвЪътственности генерала праваго крыла мо- 
Жеть объясняться изображеннымъ у Жомини загибомъ праваго фланга, а 
Равно воспоминанемъ о Коллинскомъ поражени, о самовольномъ вступле- 
ИМ въ бой части прусской арм. 

Только горячее желан!е доказать на Россбахь предвзятую тео- 
\1Ю приводить автора къ резюмированшю такого мелкаго эпизода, кото- 


1) В. Борисовъ. Гипотетичесюя операцюнныя направленя. Варшава, 1899 г. 


рый, если и важенъ, то только тЪмъ, что, какъ это говоритъ самъ Фри” 
рихъ въ своихъ «Запискахъ», союзники «расхрабрились» при © #] 
казв Фридриха ихъ немедленно атаковать. Генералъь Пажоль, описываю” 
щ подробно дъйстыя французской армм, живо излагаеть моментъ р 
шимости союзниковъ начать маневрироване со своею зав домо нем 
невроспособною армею противъ прусской арм, выработанной 8” 
12-тилЪтней Потсдамской школ, и представляющей изъ себя боевой 
организму въ настоящемъ значени этого слова. Это же говоритЪ и 
Наполеонъ. 

Арми, «неспособныя къ маневрирован! ю», должны заниматр 
позищи, построившись въ компактныя массы, и всякая попытка къ манев 
рированйо для нихъ гибельна. Вспомнимъ Вафангоу, тотъ же Ляоянъ, 8® 
день 20 августа, особенно Шахо, и мы убЪдимся, что Сыпингайсюй ящи 
кообразный боевой порядокъ былъ естественнымъ слъдствем® 
нашихъ свойствъ !). СидЪть на позици и ждать, когда противникъ собла” 
говолитъ расшибиться. Сколько горькаго чувства вызываетъ такой отзыв® 
о нашей армм германскаго военнаго агента ?). 

Читатель проститъ намъ эти строки: Россбахъ напомнилъ намъ тот? 
рядъ пораженй, которыя несла наша армя изъ-за неумЪня маневрироват!" 
Принято сваливать вину на Куропаткина. Даже авторъ’.«Маневра» въ Раб 
поряжени Куропаткина 25 сентября 1904 г. видить стъснен!е своб” 
ды маневрирован!я. Но если припомнить, что еще въ 1899 г., мы а 
одной изъ своихъ статей указывали на этотъ больной пунктъ въ наше 
организащи, то будетъ ясно, что Куропаткинъ сдЪлалъ то, что слЪдовало 
сдълать еще въ 1899 г. Армии не ведутся посредствомъ лишь директивъ,—8® 
этомъ Мольтке убЪдился въ сраженм при ВюнвилЪ, о чемъ мы подробно 
и говоримъ въ «Военномъ СборникЪ» 1899 г. № 3, а потому здЪсь, чтоб" 
не увеличивать размфра журнальной статьи, и не будемъ распространяться к. 

Рядъ предвзятостей, обыкновенно отсутствующихъ въ дЪйствЯХ? 
великихъ полководцевъ, приписывается авторомъ «Маневра» Фридриху" | 
Такъ авторъ говоритъ: «немедленно король принялъ рЪшене: предупредит? 
союзниковЪ атакой и разбить ихъ на маршЪ», и будто бы принять тако 
планъ: Зейдлицу выдвинуться и преградить путь, пъхотЪ отступить 
стать за гребнемъ высоты. Вотъ, исходя изъ этого плана Фридриха, автор” 
дФлаетъ рядъ предположенй, вычерченныхъ на трехъ схемахъ № 13, и в 
нихъ французская армя представлена во всЪхъ положеняхъ, какъ обри 


') Этотъ вопросъ о Сыпингайскомь «ящик» мы разсматриваемъ подробн® 
въ печатающемся нашемъ труд «Логистика (искусство генеральнаго штаба)». 

2) См. Теттау. 18 мЪсяцевъ въ Манчжурии, перев. Грулева, Ш, 410. 

3) Своимъ распоряжешемъ 25 сентября 1904 г. генералъ Куропаткинъ доказал\* 
что онъ глубже своихъ генераловъ понималъ сущность техники веденя армии. Но 1 
кое распоряженше противорфчило установившимся, хотя и ложнымъ, премамъ управе” 
ня войсками. 
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Ченная на поражене. Тогда какъ можно навфрное сказать, что если бы 
Французская армя приняла р$5шене, которое авторъ не предвидитъ, но 
Французы о немъ думали, а именно стать лагеремъ, имфя пра- 
ВЫй флангъ у Рейхардсвербена, а еще лучше около Люфт- 
Шиффа, то сраженя въ этотъ день не произошло бы. Съ этимъ согла- 
<енъ и Мюффлингъ. 
Мы отрицаемъ планъ отступлен!я и выстраиваня за высотою, во-пер- 
ВЫхъ потому, что это означало бы, что Фридрихъ «что-то предви- 
Дитъ», а это уже наводить на предвзятость, а во-вторыхъ, докумен- 
Ты великаго полководца противор$чатъ словамъ автора. 
Фридрихъ, въ своихЪ «Запискахъ», рисуетъ все гораздо проще, а по- 
Тому исполнимЪе и генальнЪе, ибо пригодно къ массЪ случаевь, а въ 
_Этомъ для насъ и поучительность. Конечно, онъ не удовлетворяетъ автора 
ПО предвзятому опредзленю поля боя, ибо онъ самъ не знаетъ, гдЪ и 
® Когда будетъ бой, не удовлетворяеть и по опредъленю оси маневра, по 
° Опредъленйю уже на марш тЪхъ трехъ основныхъ группъ, которымъ пред- 
_ СТоитъ вести бой. 
| Фридрихъ, видя французовъ, медленно слЪдующихъ въ массЪ колоннъ, 
Неспособныхъ къ быстрому развертыван!ю, дЪълаетъ очень 
Простое распоряжене: армя поворачивается налфво и идетъ рядомъ съ 
Противникомъ; это движене Фридрихъ называетъ «союуег», т. е. «идти 
Подлф». Наполеонъ говоритъ объ этомъ маневрЪ: «во всЪ времена были 
ПримЪры, что двЪ армм, въ продолженм н%®сколькихъ часовъ, шли вдоль, 
Пругъь подлЪ друга, съ цфлью достиженя пространства, которое позволило 
бы одной изъ нихъ съ выгодой атаковать другую». Маршалъ Мармонъ, от- 
Личный маневристъ, подробно описываетъ свое подобное Фридриховскому, 
Движене 20 1юля 1812 г. противъ Веллингтона. ОбЪ арм шли подлЪ, «со- 
Оуег», на протяжени 20 верстъ. Дальнъйшее было уже логическимъ раз- 
Витемъ такого движеня Фридриха, движеня, постепенно сближавшаго объ 
арм!и. 

Авторъ говоритъ: «подобная эволюц!я (Фридриха) пред- 
СТавляла несомнфнную опасность». Да, отвЪтимъ мы, эта эво- 
Лющя представляла опасность для французской армм, а для Фридрихов- 
СКой арм!и опасности не было никакой. Стоитъ лишь прочесть про ту 
Школу, какую съ 1745 по 1757 г. прошла прусская армя въ ПотсдамЪ, 
Фридрихъ зналъ то, что позже сказалъ маршалъ Мармонъ: «для удач- 
Наго исполнен!я этихъ маневровъ нужны войска хорошо 
Дисциплинированныя и им$ ющ!я навыкъ къ маневрирова- 
Ч! ю; полководець долженъ быть предусмотрительный и дЪятельный; испол- 
Нители приказанйй его—люди расторопные и бдительные». 

Если, по словамъ автора, союзная армя «простымъ поворотомъ на- 
7Ъво» могла выстроить боевой порядокъ (именно не могла!), то прус- 
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ская армя уже и подавно. Прочтите подробно всЪ маневры Фридриха вЪ 
Потсдам, и вы поймете, какой школы недостаетъ нашей армм. ЗатЪмЪ, 
самый методъ захожденй, поворотовъ тогдашней армм не есть что либо 
зависящее лишь отъ способа ея укомплектованя. Это нашъ «академиче- 
ск», предвзятый взглядъ на армю Фридриха, пополнявшуюся вербовкою: 
Посмотрите, какъ подъ Лейтеномъ маневрируетъ 48-ми батальонная армЯ 
Фридриха. Дай Богъ, чтобы могь такъ маневрировать нашъ 32-хъ-баталь- 
онный корпусъ. Методъ Фридриха не устарЪлъ, а лишь недосягаемЪ 
для насъ. Недаромъ Лейтеномъ воспламенился генералъь Фалькенгаузен® 
и написалъ цфлую книгу, воспроизводя Лейтенскй маневръ съ нынЪшнею 
армею. Но, пытаясь повторить маневръ обхода, онъ нарушаетъ существен- 
нфишее правило всякаго маневра. До того, не только мы, но и наши ©0- | 
СЪди отвыкли отъ маневрирования. , 
Для р5шеня задачи «нацфливаня крыльевъ внф фланговъ поля сра-. 
женя», самъ авторъ признается, что, для «опредъленя вЪрнаго направлё- 
ня удара ’противъ фланга неприятеля, нужно было бы хотя примфрно опре 
дБлить мЪсто этого фланга». 

Вотъ въ этомъ то на практикЪ вся трудность, обыкновенно приводя“ 
щая къ невозможности выполнить такой, казалось бы, простой маневрЪ | 
Мольтке, въ тактической задачЪ № 48, 1873 г., говоритъ: «если удастся 
непр!ятеля атаковать съ двухъ боковъ и произвести соединеше двухъ кб-_ 
лоннъ на самомъ пол5 сраженя, то конечно надо ждать большихъ резуль" — 
татовъ. Такъ сдЪлали мы, напр. въ 1866 г. при Кениггрець. Но сл®дуетЪ _ 
ли это предполагать именно здфсь? НЪтъ! Неприятель уклонится отъ та“ 
кого удара посредствомъ отхода назадъ, или же самъ предприметъ насту- 
плене, чтобы съ превосходными силами напасть на одинъ изъ наших 
раздвленныхъ отрядовъ». 

Надо думать, что на удачу такого маневра съ направлемемъ крыль“ 
евъ «вн поля сражен!я» мы не можемъ разсчитывать даже противЪ 
турокъ, если внимательно прочесть про уроки подъ Фарсалой. и Домоко» 
данные въ 1897 г. генераломъ Гольцемъ турецкимъ генераламъ. Въ пер“ 
вомъ сраженм турки не могли понять «новопрусской» системы на“ 
ступленя, и изъ четырехъ ихъ дивизй на поле сраженя пришла лиШшЬ 
одна. Но за то во второмъ сраженм вс пять дивизй приняли участие, И 
тъмъ доказали, что турецкйЙ генеральный штабъ приблизился къ прусско- 
му. Значитъ и здЪсь намъ опасно примфнять маневрь «нац ливан!Я 
крыльевъ вн5 поля фланговъ поля сражен!{я». 

На этомъ мы закончимъ разсмотрёне Россбахскаго маневра. Он? 
очень простъ: Фридрихъ намфревается перейдти Заалу въ одном 
пунктф, но обстоятельства приводятъ его къ переходу въ трехъ. Онъ, что 
бы не терять времени на педантическое выполнене правила, переходитъ рЪКУ 
въ трехъ пунктахъ, принявъ всЪ м$ры для уменьшеня опасности этого 
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маневра. Обстоятельства приводятъ его къ сбору армми передъ противни- 
Комъ, онъ, не теряя времени на выполнене правила, производитъ опасный 
<боръ, но вполнЪ понимая его опасность и, потому, принявъ извЪстныя 
Предосторожности. Онъ узнаетъ, что противникъ расположенъ къ нему 
Флангомъ,—онъ р»шаетъ атаковать его. Онъ узнаетъ, что противникъ 
Всталъ къ нему фронтомъ,—онъ отказывается отъ атаки. Противникъ за- 
ТБЬваетъ какой то маневръ, Фридрихъ внимательно наблюдаетъ за нимъ, 
вполнЪ слфдуя правилу Наполеона: «я всегда выжидаю, когда д$ло 
назръетъ и когда я его хорошо пойму, прежде чЪмъ на- 
Чать маневрировать». Противникъ идетъ въ обходъ его лЪваго 
Фланга и въ тыль; Фридрихъ поворачиваетъ армию и идетъ рядомъ съ про- 
Тивникомъ, и зная, что противникъ неманевроспособенъ, постепен- 
НО сближается съ нимъ, чтобы мгновенно воспользоваться промахомъ. 

Надо понять разницу между однимъ предвзятымъ толкова- 
Немъ, что Фридрихъ расположилъ армю скрытно на позищи за горою, 
Росписавъ всЪ роли кому что дЪлать, и между другимъ объясне- 
Нем, основаннымъ не на догадкахъ, а на личныхъ указаняхъ полко- 
Водца, что Фридрихъ ни на минуту не росписывалъ ролей, и этимъ не 
Ставиль армм въ пассивное «выжидательное» положене. Онъ все время 
Держалъ ее въ своихъ рукахъ, какъ отличный инструменттъ, од- 
Нимь нажатемъ кнопки выполняющ то или иное дЪйстве. Онъ недаромъ 
12 льтъ работалъ надъ выучкою армии. 

Ни ОДНО ИЗЪ «теоретическихъ обобщен!йЙ» автора не нахо- 
Дитъ подтвержденя въ Россбахскомъ маневрЪ. Еще менфе можно найти 
подтвержден й въ Прейсишъ-Эйлаусскомъ маневрЪ, гдЪ дЪйствуетъь та си- 
тема веденя армм, которую Жомини, въ экстазЪ восторга, назвалъ «с и- 
Стемою императора Наполеона». И вь этой системЪ, гибкой, по- 
Авижной, быстро измъняющейся, всецфло основанной на пользовани ошиб- 
Ками противника, г. Геруа думаетъ найти подтверждене такой системъ 
Мертвыхъ формъ, какъ «опредЪлене будущаго поля сраженя боя», «опре- 
ДБлене оси маневра», предвзятаго расчлененя арми на три группы, да еще 
<Ъ заранъе опредъленными спешальными задачами! Одна схема №1 все- 
Лила бы въ НаполеонЪ полное недоум®не, и онъ могъ бы только сказать: 
“ВсЪ эти вопросы высшей тактики суть задачи физико-математи- 
Ческ!я неопредЪ% ленныя, и не могутъ быть рЪшены посредствомъ 
Формуль элементарной геометрии». 

Вообще, эта схема и вся постановка вопросовъ о заблаговременномъ 
Нацвливани фланговъ, объ опредъленм будущаго поля боя, все это какъ 
Т0 близко подходитъ къ самой идеь Сыпингайской позищи, выразитель- 
НИЦЪ чего то неподвижнаго, чего то пассивнаго. Мы видимъ, что и нынЪш- 
НЙ генеральный штабъ таковъ же, какъ и орудовавиий въ несчастныхъ 
АЛЯ насъ столкновеняхъ японской войны. Какой рЪзюйЙ переворотъ дол- 
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женъ быть совершенъ въ стратегическомъ мышленм нашего генеральчаго 
штаба, чтобы арм!я наша стала маневроспособной! 

«Аппех 4опс 1ез5 а6аПз», хочется повторить, вслфдъ за великимъ Кб” 
ролемъ и великимъ вождемъ, какъ совЪтъ для нашего генеральнаго штаба» 
И велиюй Мольтке, въ своей написанной въ 1857 г. оцфнкЪ Фридрихов” 
скаго сраженя при ЛейтенЪ 1757 г., до очевидности доказываетъ’ нам? 
какъ детальное изучене событя и мъЪстности совершенно преобразовы“ 
ваетъ существующя понятя даже о такомъ сраженми, о которомъ такЪ 
много исписано бумаги. * 

Только детальное изучен!е военнаго событ!я даетъ проч” 
ную основу для заключен изслЪдователя. Безъ этого ссылка на извЪст“ 
ный военный фактъ заставляетъ лишь повторить слова Клаузевица: «МЫ 
не видимъ въ большинствЪ честнаго’ желаня убЪФдить и научить, а потому 
считаемъ всЪ подобные намеки (0 военныхъ фактахъ) не болфе, какт — 
узорчатыми заплатами, наложенными на вопющ!я прорЪхи». ] 


В. Е. Борисовъ. 


Два объявленя, 


Къ событямъ войны 1813 года. 


Въ частномъ музеф г. Бертша (Н&\юогзсНез Мизеит ег Убщег- 
УНасн ипа Хей Маро[еоп 1), находящемся въ д. Пробстгейда !), близъ города 
Лейпцига, въ ряду массы весьма интересныхъ въ военно-историческомъ от- 
Ношени предметовъ и документовъ (свыше 17.000) хранятся, между про- 
Чимъ (въ рамахъ, за стекломъ), два подлинныхъ экземпляра объявленй, 
Напечатанныхъ крупнымъ шрифтомъ на толстой синей бумаг, очевидно 
Расклееныхъ по городу Лейпцигу тотчасъ по взят его союзными войсками 
(7 октября 1813 года). Предлагаемъ вниманю читателей, интересующихся 
Наше военною стариною, коши этихъ объявленй (съ сохраненемъ ихъ 
ЭРеографии) ?). 


1. Объявлене директора императорской русской военной полиции, пол- 
Ковника барона Розена, 7 октября 1813 года (на нЪмецкомъ языкЪ, 
крупнымъ готическимъ шрифтомъ). 


«ег ОБегреезраБег Чег КагзегИсв - Виз$!{сВеп Роши5сНеп Агтее 
«Неег Сепега! 4ег СауаНеме ипа ВАМег Сгай уоп Вепиезеп Тюгаег Шегти 
“аЙе ипа }е4е Еш\мовпег т 4ег З{а4{ ипа 4еп Уогз@епт Пере ацб аПе 
о ати 

1) Деревня Пробстгейда иметъ нынЪ совершенно городской характеръ и со- 
СТавляеть почти пригородъ Лейпцига. Музей помфщается на главной Гриммаской 
Улиць. 

2) Приводимыя здЪфсь объявленя лично скопированы нами на мЪст%. 


подр: 


«уоп 4еп Ргап2озеп ип@ 4егеп АШмеп паспзе!аззепеп Кнезз-Агта{агеп Ц 
«ЕНесеп аПег АгЕ \е аисн АШе посн сн Ъе! тпеп ацтаКепае Егап26$150й@ 
«о4ег аШМеп ОНжг$ ипа $0!Чайеп Ыппеп Веще ип@ тогееп ит 12 ЦВ! Ме 
«ав Бег Омегхесвлеет апхихевеп. Масн Уечаи! @4езез Тегпипз \мегдей 
«Че]егиееп Фе 1етайсвез Ежептфит ип Зо!Чайеп уегзсВ\межеп КаБеп, агге” 
«ИгЕ ип@ зоюгЁ пасН ЗЬеп а!5 га 4ег УегеняЙВипя ‘гапзрогигЕ \егаег. 


«Гери 4еп т ОсюБег 1813». 


«Вагоп Козеп, 


«Пгеског 4ег Визз5ср Ка!зегИсвеп РошисНнеп Кгеез Роже, ОБегзГ 
«ипа Рег. 
'№ 537, ш 4ег ВеюВ$$газзе еп За15еазсеп сехепиБег». 


| Перевод». Главнокомандующй Императорскою Русскою-польскою ар“ 
мею господинъ генералъ отъ кавалери и кавалеръ графъ фонъ-Беннигсен® 
симъ требуетъ отъ всЪхъ и каждаго изъ жителей въ городЪ и предм5стьях? 
Лейпцига, чтобы всЪ, оставленныя французами и ихъ союзниками, военный 
принадлежности и предметы, а также еще пребывающе у жителей фран” 
цузске или союзные офицеры и солдаты были бы заявлены у нижеподпи” 
савшаго въ срокъ отъ сего числа до 12 часовъ полудня завтрашняго числа» 
По истечени этого срока, скрывш!е непрятельское имущество и солдатЪ, 
будутъ арестованы и тотчасъ, въ наказане, отправлены въ Сибирь |... 


2. Объявлен!е Саксонскаго генералъ-губернатора генералъ-адъютанта 
Ч князя Репнина 30 октября 1813 года '). 


«Вс5мъ господамъ офицерамъ росойскихъ и другихъ союзныхъ войск? 
«находящимся здЪсь въ городЪ Лейпцигь при должностяхъ или за ранами 
«и болЪзнями или по другимъ какимъ либо причинамъ объявляется через? 
«Се, чтобы они въ течени сего и завтрашнего числа непременно прислали | 
«ко мнЪ Господа Генералы своихъ Адъютантовъ, а Господа офицеры, немо” 
«гуще за ранами и болЪзнями выходить изъ квартиры, своихъ денщиков» | 
«а которые могутъ то сами бы ко мнЪ явились, для записаня ихъ въ де | 
«журствЪ моемъ въ книгу и для полученя отъ меня билЪта на дальнЪй“ 
«шее ихъ здфсь нахождене. Для сего нужно, чтобъ каждый объявилъ, гдФ 
«въ какой улицЪ, въ чьемъ дом и подъ какимъ номеромъ имбетъ он? 
«квартиру, также число лошадей и людей при немъ находящихся. По про”. 
«шести жъ завтрешнего дня, тотъ какого бы чина и зван!я онъ ни был®» 


') Объявлене это напечатано на большомъ лист свЪтло-сЪрой бумаги въ два 
текста (параллельно), на русскомъ и нфмецкомъ языкахъ. 


ТИВ 


то не будетъ имЪть моего билЪта не долженъ оставаться здфсь въ го- 
«РодЪ и хозяевамъ тЪхъ квартиръ и самимъ трактирщикамъ строжайше. 
«запрещается содержать ихъ. Въ противномъ случаз тотъ хозяинъ у кого 
«найдется офицеръ неимъющЙ такаго моего билЪта, посаженъ будетъ въ 
«Тюрму и подверженъ будетъ денежному взысканию въ пользу госпиталей. 


: Октября 30 
— «г. Лейпцигъ. -Ноября 12 ДНЯ 1813 года». 
«Саксонск генералъ-губернаторъ 
М в генералъ-адъютантъ Князь Репнинъ». 
/ 
и 


Сообщилъ Л. Л. Драке. 
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Йзъь перенисокъ, имъющихъ отно- 
шенте къ мятежу 1851 года въ пре- 
дфлахъ юго-западнаго края. 


(Продолжение \). 


АНЯ 


о причинахъ, вызвавшихъ закрыл1е Доминиканскаго монастыря въ 
ЛетичевЪ. 


ЛЪтомъ 1831 года въ Летичевскомъ Доминиканскомъ монастырЪ ро- 
Зыскано оруж!е, сокрытое 1еромонахами: прюромъ Наворовскимъ и Поплав- 
\иИмъ, послЪ чего названные иноки, по распоряженйю Губернатора, взяты 
ПоДЪ стражу. 

По доведени о семъ до свфдЪня Его Величества, Государь Импера- 
Торъ повелЪть соизволилъ, Летичевскй монастырь закрыть для примЪра, 
4 монаховъ перевести въ другую обитель. 


Къ монастырской церкви и для завфдыван!я богадЪльнею и училищемъ_ 


Опредълены священники изъ бЪФлаго духовенства, при чемъ, на случай ка- 
КИхъ либо затрудненй съ училищемъ, разрЪшено таковое временно и 
‘Овершенно прикрыть. 


— 


5) Си-Ки. 2 «Военно-Историческаго ВЪстника» за 1913 г. 


- 


а убенохх 


ГУШ. 


Частныя коммисс!и и обязанность, возложенная на духовенство. 


Въ 1831 году, въ городЪ Умани, подъ предсЪдательствомъ Камчатскаго 
пъхотнаго полка Маюра Журавскаго, дЪйствуетъ одна изъ частныхъ КОМ 
миссй, учрежденныхъ въ краЪ для точнфйшаго розысканя и приведенй 
въ извЪстность участвующихъ въ мятежЪ лицъ. 

Обязанность доставлен!я свЪдЪнй о прикосновенныхъь къ движен® 
помфщикахъ, посессорахъ, офищалистахъ и шляхтЪ возлагалась (за отсут 
стемъ на мЪстахъ другихъ грамотныхъ русскихъ людей) на мъстное ДУ 
ховенство. 


ЛХ. 


Эстампь съ изображенемъ почившаго Цесаревича Константина Па8” 
ловича. 


Осенью 1831 года въ Югозападномъ краф получили распространен® 
литографированные эстампы, изображавийе кончину Его Императорскаг® 
Высочества Цесаревича Великаго Князя Константина Павловича, посл Аб” 
вавшую въ ВитебскЪ 15 1юня, при чемъ на литографии значилось: гравиро” 
вать! дозволено. Москва, 1831 г. 1юня 13. Ценсоръ СергЪй Аксаковъ. 

Гражданскимъ Губернаторамъь края 11 октября предложено был0 
изъять изъ обращеня эстампы, скупивъ таковые. ЗатЪмъ признано в03” 
можнымъ ограничиться исправленемъ досадной ошибки (опечатки). 


ЬХ 


По вопросу о перемфщенм одного совътника Кевскаго Губернскаг 
Правленя, Военный Губернаторъ, 14 мая 1832 г., писалъ Министру Вну" 
реннихъ ДБлъ: 

Въ числЪ причинъ, препятствующихъ безпристрастному исправлен! 
должности по присоединеннымъ !) отъ Польши губернямъ, признать сл 
дуетъ;: съ одной стороны—вкоренивиИяся временемъ связи чиновниковъ С? 
адвокатами сего края, для коихъ ходатайство по дЪламъ составляетъ пред 
метъ промышленности, а съ другой—родство между собою, соединяющей 


*) Выражеше безусловно неправильное: губерни отнюдь не присоединены, а в03” 
вращены Росси, посл двухсотлЪтняго плфненя Польшею. 


« 
г**® 
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аКЪ сказать, цфлыя губерни въ одно семейство. С!е въ особенности су- 
ствуетъ въ К!евской губерни, составляющей средоточе прочихъ присо- 
“диненныхъ губерний.... Дабы, по возможности, отвратить неизбофжный въ 
“ем случаЪ вредъ правосудию, я полагаю удобнЪйшимъ для сего средствомъ 
Перемьщене нъкоторыхъ чиновниковъ въ другя ввЪренныя мнЪ губернии, 
ть бы, по новости своей, они не имЪбли несчастной необходимости жерт- 
Вовать кому либо долгомъ службы и могли способности свои употреблять 
© совершенною для оной пользою... 


Г.Х]. 


Великодушие Его Величества Государя Императора къ семь ЗасЁда- 
теля Земскаго Суда, погибшаго отъ руки мятежниковъ. 


5 сентября 1831 г. Подольсюй Гражданскй Губернаторъ Лубяновскй 
Аоносилъ Губернатору Военному: 

«Во время бывшаго въ Подольской губерни возмущеня, Винницкаго 
поВЬта въ с. МихайловкЪ, помъщика Вержиковскаго, собиралось скопище 
Мятежниковъ, котораго начальникомъ почитался сей помфщикъ Вержиков- 
КИЙ. Два сына его дЪйствительно были съ мятежниками; но въ какой 
\ВРЬ отець принималъ съ ними участе, еще неизвЪстно, по неокончани 
вла о семъ производящагося. Когда разошлось се скопище, то, какъ Вин- 
Мицктй, такъ и Брацлавскй Земске "Суды преслЪдовали и искали сихъ мя- 
Тежниковъ, Временный, по случаю продолжавшейся еще тогда холеры, за- 
датель Брацлавскаго Земскаго Суда Губернский Секретарь ЦЪхановск!й 
_ ПОЙмаль въ ЛЪсу помфщика Вержиковскаго —отца и препроводилъ въ Вин- 

чицу, гдЪ находилась военная команда; изъ Винницы возвращался въ Бра- 
] Члавъ. Поимка Вержиковскаго, между тЪмъ, огласилась. Когда засЪдатель 
Вхановск!Й проззжалъ черезъ м5стечко Вороновицу, Брацлавскаго повЪта, 

_ 10 нашелъ уже тамъ н$фсколько мятежниковъ, вЪроятно изъ разсЪявша- 
ся изъ с. Михайловки скопища, искавшихъ его для отмщеня за поимку 
Ржиковскаго. Одинъ, безъ способовъ противустать многимъ, онъ при- 
НУждень былъ скрываться и надФялся найти убЪжище въ церкви. ВскорЪ, 
Днакоже, и въ семъ мЪстЪ отысканъ мятежниками. Подлинно не могло 
“Ще быть обнаружено находились ли при семъ сыновья Вержиковскаго и 
_ Ко именно главнфйше тутъ дЪйствовалъ. Но ЦЪхановскЙ вытащенъ быль 
_зъ церкви; претерпЪлъ въ селени жестоке побои и различныя тиранства; 
_ПОтомь выведенъ изъ селеня и въ лЪсу на деревъ повЪшенъ.... Поимка 
пом щика Вержиковскаго и насильственная смерть служатъ доказатель- 
, вом усердя, съ которымъ засфдатель ЦЪхановскЙ исправлялъ должность, 
у порученную. По прежней службЪ онъ также заслуживалъ одобрен, 


« 


ПослЪ него осталась вдова Домицеля ЦЪхановская съ тремя малольтними 
дЬтьми... Ни имЪня и никакого къ пропитаню себя съ дЪтьми способа 
она не имъетъ и находится въ крайней бЪдности. Въ уважене насильствен” 
ной смерти, претерпънной засфдателемъ Губернскимъ Секретаремъ ЦФХа“ 
новскимъ при исправлени должности и добропорядочной вообще его служб» 
также бЪдности, въ коей онъ оставилъ вдову съ тремя малол$тними дЪТЬ” 
ми, обязанности считаю всепокорнфйше просить Ваше Высокопревосходи 
тельство исходатайствовать отъ щедротъ Монаршихъ вдовЪ сей единовре” 
менно тысячу рублей. 

Командующимъ армею возбуждено всеподданнЪйшее о семъ ходатай 
ство. 

12 октября Его Величество всемилостив5йше повелЪть соизволил 
семейству ЦЪхановскаго производить въ пожизненный пенсюнъ нераздЪльн® 
одну тысячу рублей ассигнашями ежегодно и, сверхъ того, выдать семей” 
ству сему въ единовременное пособ е 1500 р. ас. 


ВЕХИ. 


25 юля 1831 г. Подольскй и Волынскй временный Военный ГубеР” 
наторъ всеподданн=йше рапортовалъ: 

Возложенная на меня Вашимъ Императорскимъ Величествомъ священ” 
ная обязанность охранять благоденстве жителей ввЪренныхъ мнЪ губерний" 
съ самаго начала моего управленя сопровождаема была величайшими 38” 
трудненями. Недостатокъ народнаго продовольстыя, смертоносная холера’ 
вторжене польскихъ мятежниковъ и возстан!е собственныхъ требовали 
безпрерывныхъ трудовъ, быстрой дЪятельности и необыкновенных усилй! 
Въ одно и то же время отвращая голодъ, спасая отъ холеры и укрощай 
мятежъ, надлежало, сверхъ того, по Высочайшимъ повЪленямъ Вашего Им 
ператорскаго Величества и по предписанямъ Главнокомандующихъ Армям® 
собрать съ жителей продовольственные припасы для войскъ, устроить по” 
движные магазины и доставить ихъ къ мЪстамь назначеня. ЗначителР” 
ность заготовленй и краткость опредфленныхъ сроковъ усугубляли трУ№ 
ность исполненя повелфнй. Истощенное и смутное состояве губерний 
представляло въ семъ случа весьма важныя неудобства. Но никакя пре 
пятстия не могли восторжествовать надъ усерфемъ къ службЪ и престолу 
Вашего Императорскаго Величества. Затрудненя преодолЪны, бЪдств/я от” 
вращены, порядокъ возстановленъ и повелЪня Вашего Императорскаго Ве 
личества въ точности исполнены, при ревностномъ содфйстви въ Подол” 
ской губерни Гражданскаго Губернатора Тайнаго СовЪтника Лубяновскаг! 
а въ Волынской— состоящаго въ сей же должности Статскаго Совътникй 
Римскаго-Корсакова. Благоразумная мЪстная ихъ распорядительность, плё”_ 


( 


я 


о 


менное рвеше къ трудамъ и примЪръ неутомимой дфятельности одушевляли 
В6Ъхъ подчиненныхъ и увЪнчали полнымъ успЪхомъ всф предпрятя на 
пользу службы и къ благу общему устремленныя. Таковые сотрудники на- 
Лагаютъ на меня прятную и вмЪстЪ съ симъ совершенно справедливую 
©бязанность всеподданнЪйше представить Вашему Императорскому Величе- 
СТву о всемилостивйшемъ награждении Тайнаго СовЪтника Лубяновскаго 
Сенаторомъ, съ оставлешемъ при настоящей должности, а Статскаго Со- 
В5тника Римскаго-Корсакова слфдующимъ чиномъ. Милостивое внимане 
Вашего Императорскаго Величества къ сему ходатайству моему будетъ 
Служить вящщимъ доказательствомъ Монаршаго благоволеня Вашего Ве- 
Личества, которое во время настоящей должности я получить удостоился 
И преисполнитъ меня живфйшею вЪрноподданническою благодарност!ю. 

7 августа Римскй-Корсаковъ всемилостивЪйше пожалованъ чиномъ 
ДБИствительнаго Статскаго СовЪтника, а ЛубяновскЙ знаками ордена Св. 
Анны первой степени, Императорскою короною украшенными. 


СГХШ. 


Бердичевск!й купець Аврумъ Тартаковскй отправлялъ въ 1830—1831 
Тодахъ почтовую повинность за мЪстное еврейское общество. Неудовле- 
Творенный послЪднимъ, ТартаковскЙ подалъ Волынскому и Подольскому 
Военному Губернатору жалобу, изъ коей явствуетъ, что, въ течен!и восьми 


МЪсяцевъ, черезъ Бердичевъ прослфдовали слфдующия воинскя части: 


о 
с 
,. ба Время 
НАИМЕНОВАНИЕ ЧАСТЕЙ. РИ 
$ 5 слъдованийя. . 
Гренадерск!й саперный баталюнъ ...... 16 8 августа. 
5-ой пЪхотной дивизии тяжести ....... 20 12 » 
Резервныхъ эскадроновъ тяжести... ь >.) 26 » 


7-ой пъхотной дивиз!и маршевой бане Же. 26 » 
Муромскй пЪхотный полкъ.....,... 20 28 » 
Нижегородскй пЪхотный полкъ и 2-ая марше- 


АЯ РОТА сбои. с. 59 29 » 
Низовской пЪхотный полкъ... ОВ 31 » 
Сибирскй пъхотный полкъ ......... 16 2 сентября. 
7-ой пЪъхотной дивиз!и 3-ья Ри ЕО 4 » 
3-ей гусарской дивизи дежурство ...... 3 Б 
а иВгеровй: полюв ода нтя?Я, оли. ЗИ 7 » 


— 100 — 


7-ой пЪхотной дивиз!и 3-ей бригады Штабъ. . 1 8 сентября. 
Св ПВхОТНЫЙ, ПОЛЮ си ры де а. 24 3 15 » 
Саперный“бататоны сына кдееоньр а. 08 9 октября. 
Понтоны Буса заре 9 9 » 
З-ьялгусарская дивиз Я: нуна ро лава 1 20 » 
3-й резервный баталюнъ : 2 22 » 
Прутскй (?) пъхотный полкъ........ 

Герцога Би. . . (Веллингтона?) ее 

48 БперекИАлолКЬс нь к. аи. р оватоониыи о сх 1 25 » 
ли Елароке ПОЛКИ тес озу иенна ай 26 » 

18 Егерскй полкъ.... т 3 29 » 
Полтавскй и Люпоидскй е) ради МАНЫ 8 ноября. 
2-ой Артиллерйской бригады легкая рота .. — 10 » 
Ахтырскй гусарскй полкъ ......... 20 6 декабря. . 
З-ья гусарская дивизя ... о 3 6 18 февраля. 
Принца Оранскаго гусарскаго полка 6- й эска- 

ОВ О Ре рае о нь 7 22 » 
Ахтыреюй гусарскй полкъ ......... 23 24 » 
Артиллерйская 6-ая рота, *:'. “. ``... .. 9 25 » 

2 Артиллерйская дивизя .......... 10 27 » 
2 эскадрона... .. Та мол 14 2 марта. 
Ктевскй гарнизонный а А Зе 2 16 » 
Принца Оранскаго гусарскй полкъ...... 35 18 » 
Артиллевиская“5 рота ее 1 ТА 
ПочВрерски и олк о И о е `5180 20 » 


Въ 1830 году въ БердичевЪ квартироваль Штабъ Лейбъ-Гварди лег 
кой кавалерйской дивизии (изъ генераловъ: Начальникъ дивизи— ГенералЪ- 
Адъютантъ Чичеринъ и Командиръ Л.-Гв. Драгунскаго полка ГенералЪ- 
Маюръ Зассъ). 


Сообщилъ А. Мёрдеръ. 


(Продолжеше слюдуетв). 


Редакторъ «Военно-Историческаго ВЪстника» Н. Ф. Нарневичъ. 
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ЖУРНАЛЫ! 


засЪданй СовЪта К1евскаго ОтдЪла 
ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества 
подъ предсЪдательствомъ Генералъ-Адъютанта Н. [. Иванова. 


29 октября 1912 10да. 
Заслушано: 


1. Заявлен!е о томъ, что при отпечатан постановленя о выборахъ въ 
1911 году членовъ Совфта и должностныхъь лицъ Кевскаго ОтдЪла, слу- 
Чайно пропущено постановлене объ избрани Попечителемъ Военно-Исто- 
Рическаго музея ОтдЗла Генералъ-Адъютанта Ф. Ф. Трепова. | 

Единогласно, при одномъ воздержавшемся, постановлено: просить 
Ф, Ф. Трепова быть по прежнему Членомъ СовЪта и Попечителемъ Музея. 

2. Докладъ Н. В. Стороженко по вопросу о сооружени памятника Ко- 
Чубею и ИскрЪ. Н. В. Стороженко остановилъ внимане СовЪта на вопро- 
Сахъ: а) о мЪстЪ постановки памятника, 6) о денежной и в) о художе- 
Ственной сторонф дла. Относительно мЪфста для памятника доложено, что 
Городской Голова, И. Дьяковъ, предлагаетъ мЪсто для установки на Пет- 


_ Ровской аллеъ, противъ увеселительнаго заведен «Шато-де-Флеръ», вмЪсто 


Прежняго у Никольскихъ воротъ, предложеннаго Инженернымъ ВЪдомствомъ. 

Денежная сторона дФла представляется въ слфдующемъ видЪ: собрано 
На памятникъ къ настоящему времени около 5600 руб.; стоимость памят- 
Ника изъ бронзы, съ пьедесталомъ изъ лабрадора или мрамора, опредЪ- 
Ляется по приблизительному подсчету 15—20 тысячъ рублей. Лица, гото- 
Выя принять на себя работы по изготовленю памятника, имЪются. 

Приступить къ детальной разработкЪ вопросовъ, связанныхъ съ по- 
СТройкой памятника, представляется возможнымъ потому, что имЪются 
Полныя основая расчитывать на матеральную поддержку этого дЪла 
Также и со стороны потомковъ князя Кочубея. 


Въ отношенм художественной стороны предлагается вниманю СовЪта 
идея Н. А. Епанчина, заключающаяся въ изображени Кочубея и Искры ВЪ 
моментъ составлен!я письма Царю ПЕТРУ. ] 


ПослЪ сего были заслушаны мнЪня Б. С. Стеллецкаго о сохраненм 
ранфе установленнаго СовЪтомъ мЪста для памятника у Никольскихъ в0- 
ротъ и о желательности поручить сооружене памятника русскому художе- 
ственному и техническому персоналу, а также В. С. Иконникова, подтвер- 
дившаго исторически желательность постановки памятника у НикольскихЪ 
воротъ. 

Постановлено: 1) мЪсто для сооруженя памятника Кочубею и Искр® 
оставить прежнее, т. е. площадь у Никольскихъ воротъ; 2) просить отЪ 
казны 200 пудовъ артиллерскаго металла (бронзы) на отливку этого па- 


мятника; 3) избрать коммиссшю по разработкЪ всЪхъ вопросовъ по соору- _ 


женю памятника и на проведене въ жизнь самой постановки памятника; 
4) просить войти въ составь коммисси: предсЪдателемъ Н. В. Стороженко, 
и членами Н. А. Епанчина, А. И. Мёрдера, В. П. Шмита и Б. С. Стеллец- 
каго; предоставить комиссми право приглашать въ свой составъ лиць, мо- 
гущихъ оказать содЪйстие въ дЪлЪ постановки памятника; 5) одобрить 
въ общихъ чертахъ идею памятника: Кочубей диктуетъ письмо ИскрЪ, 
стоящему на одномъ колЪнЪ; терновая вЪтвь обвиваетъ ноги Кочубея И 
Искры. ВмЪстЪ съ т5мъ, просить коммиссю, при выполнен проекта, при“ 
нять мъфры къ большему оттЪненю мученической кончины лицъ, которым? 
ставится памятникъ. 


3. Просьба ПредсЪдателя лекщонной коммисс!и г.-л. Костенко объ 06- 
‘вобождени его отъ этой должности. 


Постановлено: 1) благодарить г.-л. Костенко за труды по предсЪда- 
тельствованю въ лекщонной коммисси; 2) вмЪсто генерала Костенко про- 
сить Н. А. Епанчина принять предсЪдательствоване въ лекщюнной коммис- 
си и соединить послЪднюю вм5стЪ съ театральной коммисей и 3) с0- 
ставить соображеня о лекщяхъ (обратиться къ г. Афанасьеву, г. Арда“ 
шеву и др. лицамъ съ просьбой о прочтени лекцщй). 


4. Докладъ о распредълени денегъ, вырученныхъ, въ количеств свыше 
900 руб., отъ спектакля въ пользу раненыхъ чиновъ союзныхъ Государств? 
Балканскаго полуострова. 


Постановлено: 1) благодарить коммисстю въ составЪ: генералъ-маюра 
Меньшова, полковника Соловьева, подполковника Аршаницы, подполковни- 
ка Фролова, капитана Наркевича, штабсъ-капитана Губенко и штабсъ-ка- 
питана Зашкевича за дЪятельное участе въ устройств спектакля; 2) вы- 
разить особую благодарность г. Кручинину за постановку пьесы; 3) про- 
сить г-на Начальника Края о награждени юбилейными медалями участни“ 
ковъ спектакля и 4) вырученныя отъ спектакля деньги подфлить поровну 


| 


сн к В о над 


между Болгарей, Сербей, Черногорей и Грещей и послать непосредствен- 
Но въ каждое государство. 

5. Заявленя, поданныя Генералъ-Маюромъ Эрдманомъ и чиновникомъ 
Интендантской премной коммисси Татьянко, о желанм вступить въ дъй- 
<Твительные члены Общества, а также словесное заявлен!е дЪйствитель- 
Наго члена Общества Ф. Ф. Трепова о томъ, что къ нему обращались съ 
Просьбой о зачислени въ дЪйствительные члены: Управляющй Кевскимъ 
Удъльнымь Округомъ Г. Г. СнЪжковъ, Предсьдатель Ктевской Губернской 
Земской Управы М. А. Суковкинъ, г. Вишневский и Франщусъ. 

Постановлено: ходатайствовать предъ Совзтомъ Общества объ удо- 
Влетворени просьбы указанныхъ выше лицъ. 

6. Сообщене о выходЪ, за вызздомъ изъ К!ева, изъ состава членовъ 


_ Совъта Отдьла: Товарища предсЪдателя г.-л. Алексъева и предсЪдателя 


Строительной коммисси г.-л. Холостова. 

Постановлено: 1) принести сердечную благодарность генералу Алекс%- 
@ву и генералу Холостову за ихъ труды ‘въ ОтдфлЪ Общества и 2) пред- 
<Бдателя строительной коммисс!и, вмЪсто генерала Холостова, не избирать, 
Такъ какъ въ ближайшемъ времени не предвидится построекъ. 

7. О пожертвовани 5 Сапернымъ баталюномъ въ библютеку ОтдЪла 
65 книгь, преимущественно военно-историческаго содержан!я, и журнала 
«Военный Сборникъ» за 1878-1893 г.г. Въ числ книгь наиболЪе ЦЪн- 
Ныя: Матералы для истори инженернаго искусства въ Росси, Ф. Ласков- 
<каго, 3 части; Инженерныя записки, 1820—1850 г.г. 16 книгъ; Военно-эн- 
Циклопедическ!й словарь, изд. 1855 г.—14 книгь; Исторя войны 1799 г., 
Д. Милютина, изд. 1857 года; Исторя кампанм 1799 г., Е, Фукса, изд. 
1825 г. Первая война съ Наполеономъ 1806 года и Записки о походъ 
1814 года А. Михайловскаго-Данилевскаго и проч. 

Постановлено: благодарить командира 5-го Сапернаго батальона за 
Щедрый даръ Отдлу и напечатать въ «Военно-Историческомъ ВЪ%стник%» 
Списокъ пожертвованныхъ книгъ. 

8. Предложене о составленм см$ты на 1913 годъ. 

Постановлено: уменьшить расходы по изданйо «Военно-Историческаго 
ВЪстника». Просить редактора «Въстника» капитана Наркевича подвести 
Расчетъ изданя и доложить о семъ въ слъдующемъ засфдани. Распоря- 
Дительному Комитету свести смЪты по вс5мъ отраслямъ дЪятельности 
Отдфла. 

9. Рьшене Предсфдателя ОтдФла о возмъщении 14 Саперному батальону 
Расходовъ, произведенныхъ этимъ батальономь при раскопкахъ подъ м. 
БЪлгородкой въ суммЪ 305 руб. 54 коп. 

Постановлено: утвердить рьшене ПредсЪдателя Отдзла. 

10. Сношене СовЪта Общества отъ 23 октября 1912 года за № 663, съ 
Извъщенемъ, что почтовая корреспонденщя, исходящая отъ СовЪта Об- 


В Ты 


щества и мЪстныхъ ОтдЪловъ будетъ приниматься Почтовымъ ВЪъдомством? 
къ отправкЪ безплатно. 

Принято къ свЪ дню. 

11. Полковникомъ Дитерихсомъ доложенъ вопросъ объ описан разЗ- 
валинъ замка князей Острожскихъ. 

Постановлено: 1) отпечатать въ «ВЪфстникЪ» ОтдЪла весь собранный 
матер!алъ и выслать отдфльные оттиски этого описаня, какъ въ Главное 
Управ. Удфловъ, такъ и въ Братство имени князей Острожскихъ; 2) 0бЪ 
израсходовани денегъ, полученныхъ на производство изслФдованя, доло“ 
жить по окончани работъ. 

12. Письмо ПредсЪдателя Проскуровскаго подотдъла отъ 23-го ок 
тября 1912 года за № 18, съ отвЪтомъ на запросъ Отдфла о состоянм ТУ“ 
рецкой крЪпости при с. Сутковцы Летичевскаго у%Ъзда (см. постановлен@ 
СовЪта отъ 28 апр$ля с. г.). Въ письмЪ указывается, что отъ крЪпости 
остались двЪ башни, изъ коихъ у одной часть стЪны уже обрушилась И 
прочая угрожаетъ падешемъ, при чемъ возможны несчастные случаи СЪ 
людьми, такъ какъ она находится у проззжей дороги, а другая башня 
лучше сохранилась, и ее представляется возможнымъ поддержать. К? 
письму приложены фотографическе снимки, произведенные членомъ 0б- 
щества А. П. Нечаемъ, осматривавшимъ указанныя башни. По опросамъ А: 
П. Нечая выяснилось, что кр$пость построена не турками, а православным? 
помъщикомъ Александромъ Балабанъ, женившимся на дочери Ивана СУТ 
ковскаго и умершимъ въ 1646 году. 

Постановлено: 1) увфдомить владфлицу имфнй М. Э. Залескую о не” 
имЪни препятствий со стороны ОтдЪла къ уничтоженйо болЪе обветшалой 
башни; что же касается другой башни, то просить владфлицу принять М 
ры къ предохраненю ея отъ дальнЪйшаго разрушен; 2) увЪдомить ИМ- 
ПЕРАТОРСКУЮ Археологическую Коммиссю о результатахь осмотра И 
объ обращенной къ владфлицЪ просьбЪ. 

13. Письмо Предсфдателя того-же подотдФла отъ 23 октября 1912 года | 
за № 19, съ протоколомъ засфданя подотдФла 26 августа 1912 года. 

Постановлено: принять къ свЪдЪнйо. 


ПредсЪдатель Ктевскаго Отдла 

ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 

Военно-Историческаго Общества, 
Генералъ-адъютантъ Ивановд. 


За секретаря, 
Товарищъ его, капитанъ баронъ /Местимахерв-Будде- 


27 декабря 1912 10да. 
Заслушано: 


1. Доложенъ результатъ работы комисси, на которую СовЪтъ въ про- 
Шломъ засфдани возложилъ выяснить финансовое положене ОтдФла и сте- 
пень возможности продолжать въ 1913 году издане «Военно-Историческаго 
ВЪстника». 

Предсвдатель комисс!и, генер.-лейт. Епанчинъ, по болЪзни, не могъ 
быть въ засъданми СовЪта, и за него ген.-маюръ Меньшовъ представилъ 
Докладъ, который при семъ прилагается. 

СовЪтъ постановилъ: 1) утвердить докладъ и, если окажется возможнымъ 
Получить на издане «Вестника» пособе, то продолжать издане его въ 
1913 году, но съ непремфннымъ услошемъ сокращен!я расходовъ, выпуская 
ВЪ годъ четыре книжки, размфрами не больше бывшихъ въ 1909 году, ру- 
Ководствуясь въ отношенм стоимости изданя приведенною въ докладъ 
СМБтою, не свыше 1.500 р. въ годъ. Къ программ журнала желательно 
Добавить, кромЪ краткаго иностраннаго обозрЪня и’ краткаго извлечен!я 
ИЗ русскихъ и иностранныхъ изданй по военно-исторической литературъ, 
Также и обозръне современныхъ военныхъ событ, какъ напримЪръ, по- 
СЛЪдней турецко-славянской войны, и, вообще, военныхъ событйй не отдален- 
Наго прошлаго, со свфдЪнНями о современномъ составЪ войскъ иностран- 
Ныхъ государствъ. 

Товарищъ Предс$дателя ОтдБла, засл. профессоръ В. С. Иконниковъ 
Предложилъ обратиться въ Университетскую типографю Т-ва Корчакъ-Но- 
Вицк!й, которая печатаетъ Университетскя ИзвЪстя по цбнЪ еще ниже 
Указанной въ докладЪ 1-ой артели печатнаго дЪла, и, вЪроятно, согласится 
Принять на тЪхъ же условяхъ печатане «Военно-Историческаго ВЪстника». 

СовЪфтъ поручилъ редактору журнала, капитану Наркевичу, обратиться 
Въ Университетскую типографию и выяснить ея условя, а также и въ ти- 
Пографию Чоколова, тоже печатавшую Университетскя ИзвЪстя. 

2) Выписку журнала сдЪлать обязательной для всЪхъ членовъ ОтдЪла, 
При чемъ дЪйствительные члены, дЪлая установленный ВЫСОЧАЙШЕ утвер- 
Жденнымъ Уставомъ Общества 5-ти рублевый членск!Й взносъ, за получе- 
Че журнала ничего не доплачиваютъ; члены же сотрудники доплачиваютъ 
За журналь Отдфла по два рубля въ годъ, сверхъ 3-хъ рублеваго своего 
Членскаго взноса. Лица, не состоящЯ членами ОтдЪла, а равно войсковыя 
Части, штабы и учрежденя, подписавиияся на журналъ, уплачиваютъ по 
5-ти рублей въ годъ. Члены Кевскаго Отдфла, числящеся въ Подотдъ- 
Лахъ, вносятъ на вышеуказанныхъ основаняхъ свои пяти-рублевые взносы 
Казначеямъ подотдЪловъ, подотдфлы же высыпаютъ казначею ОтдЪла за 
Каждаго члена по два рубля на высылку имъ «ВъЪстника». 


2. Предс5датель Распорядительнаго Комитета, генералъ-маюръ Мень” 
шовъ, доложилъ проектъ смъты ОтдЪла на 1913 годъ. 

Наличность суммъ показана въ прилагаемомъ докладЪ комисси, ВЫ” 
яснявшей финансовое положене ОтдФла. 

Поступлен!й въ 1913 году можно ожидать: членскихъ взносовъ, при“ 
мЪрно по числу 200 человЪкъ членовъ, до 1.000 рублей, и отъ печатанй 
объявленй и продажи экземпляровъ журнала за прошлые годы и отдвль 
ныхъ приложенй къ нему, до 300 рублей, — всего 1.300 р. 

Ограничиваясь самыми необходимыми и неизбЪжными расходами, В® 
расходную смЪту надо включить: 


1. По канцелярии Отдьла: жаловане письмоводителю, съ 
квартирными и наградными къ праздникамъ—560 р., почтовые 
и телеграфные расходы—30 р. и на канцелярю —50 р., всего . 640 руб. 


П. Ло Распорядительному Комитету—-на устройство лек- 
о ры сит рроер-иа рю рее И ^о = 


Ш. Мо Музею: на уплату Городскому Музею за охрану по- 
мьщеня и за воду—220 р., за электрическое освъщене—80 р., 
на наемъ служителя 300 р. и на канцелярске расходы—10 р., 
ВОГО жены. дне бниачки гонорея нодинномову вывокодть ОНИ 


Итого по ОтдЪлу . . 1.300 руб. 


1У. На издане «Военно-Историческаю Втъстника» ... .1.500 руб. 


СовЪтъ утвердилъ эту смЪту и издане «ВЪстника», если будетъ п0” 
лучено на это посоме. 

3. Извъщене канцеляри Генералъ-Губернатора отъ 9-го ноября сего 
года, за № 11.756, по поводу найденнаго подъ Берестечкомъ древняго 
оружя. Канцеляр!я сообщаетъ, что 28 руж. стволовъ и палашъ переданы, 60° 
гласно просьбы Ктевскаго ОтдЪла Военно-Историческаго общества, въ МУ 
зей, образованный при м. Берестечко, а остальные 5 стволовь отосланй 
въ К!евскй Военно-Историческй музей. 


Постановлено: принять къ св дЪн!ю. 


4. Кевсе высше женске курсы благодарятъ за высылку имъ «Военно” 
Историческаго ВЪстника» въ течени 1912 года и просятъ прислать библ” 
текЪ журналъ за прошлые годы. 


Постановлено: исполнить эту просьбу. 


5. Письмо Каневскаго уЪзднаго предводителя дворянства отъ 12-г0 
`ноября за № 3.167, по вопросу о сооружени памятника Казакам”?» 
павшимъ въ битвахъ подъ Корсунемъ въ 1637—1648 г.г. и о готовности 
предводителя дворянства барона Штейгеръь принять участе въ работах? 
комисаи по этому дЪлу. Постановлено: Благодарить барона С. Э. Шитей” 


БыЧЕР ль 


_Тера за извъщене о положени этого дЪла, просить его принять на себя 


! 
| 
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Трудъ по организащи дЪфла увЪковЪфченя памяти павшихъ казаковъ’и увЪ- 
домить, что ОтдЪлъ, по отсутствию средствъ, лишенъ возможности оказать 
Матеральную поддержку этому патрютическому дФлу. 

6. Генералъ-лейтенантъ Н. А. Ходоровичъ, письмомъ отъ 6 минувшаго 
Ноября за № 157, благодаритъ за высланную ему фотографическую группу 


Участвовавшихъ въ проводахъ его членовъ ОтдФла. Принято къ свЪдЪнйю. 


7. Просьба письмоводителя канцеляри ОтдЪла Багря объ увеличени 
@му наградныхъ денегъ до размфра мЪсячнаго оклада, т. е. до 40 р., вмЪсто 
Выдававшихся къ праздникамъ 30 р. въ годъ. Постановлено: разрЪшить эту 
Выдачу. 


ПредсЪдатель К!евскаго ОтдЪла 

ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 

Военно-Историческаго Общества 
Генералъ-Адъютантъ Ивановд. 


Секретарь, Полковникъ Стеллецкий. 


Приложене кв журналу 
отб 21—ХИ-—1912 4. 


ДОКЛАДЪ. 


Финансовое положене Отдфла въ настоящее время таково: всЪхъЪ 
СУммъ, къ 15-му ноября сего года состояло 13.179 р. 70 к.; изъ нихъ 
ИмБютъ особое назначене: на памятникъ Кочубею и ИскрЪ--5.962 р. 32 к.; 
На «Историческй путь»—500 р. и пожертвованй на прюбрЪтенше предме- 
Товъ въ Военно-Историческй Музей—1.111 р. Итого— 7.573 р. 32 к. 

Остается денегъ, которыми можетъ располагать ОтдЪлъ на всЪ свои 
Потребности, а въ томъ числЪ и на издане журнала, —5.606 р. 38 к.; но 
ИЗъ нихъ —2.292 р. 96 к. состоятъ въ документахъ, выданныхъ на разнаго 
Рода расходы по Отдфлу, изъ коихъ только—343 р. могутъ быть возвра- 
Щены; остальные же—1.949 р. 96 к., по счетамъь о расходь ихъ, подле- 
жать выпискЪ въ расходъ; затЪмъ, останется суммъ ОтдБла только— 
3.656 р. 42 к. 

При такой наличности ОтдЪлу предстоятъ платежи: 

По поступившимъ отъ типографи Окружнаго Штаба счетамъ за пе- 
Чатанве «Военно-Историческаго ВЪстника»—6.301 р. 36 к. 


еб ых 


По счетамъ редакщи «Въстника», типографм Губернскаго Правленй | 
и гонорара за статьи—до 800 р. 

Хранителю Военно-Историческаго Музея, въ возвратъ произведенных? 
имъ расходовъ по содержанию Музея—339 р. 7 к. 

Всего потребуется къ уплатЪ-—-7.440 р. 43 к. 

Необходимо еще имЪть въ виду, что существоване ОтдЪла вызывает» 
связанные съ этимъ расходы на его канцелярю, наемъ письмоводителя» 
печатан!е. отчетовъ и объявлен и пр., а Музей требуетъ постояннаго ра“ 
схода на наемъ служителя, освъщене и на уплату городскому Музею 
опредъленной имъ части за сторожей и воду. На всЪ эти расходы ОтдЪл® 
располагаетъ одними лишь годовыми взносами его членовъ, слЪдовательно» 
издане журнала должно бы окупаться платою его подписчиковъ, на дЪл® 
же выходило, что подписная плата составляла очень незначительную часть 
его бюджета. За 4 года изданя «Военно-Историческаго ВЪстника» подписб” 
ныхъ денегъ, платы за объявленя, помфщаемыя въ «ВЪстникЪ», и дохода 
отъ отдЪльной продажи книгъ поступило въ Редакцию всего—4.765 р., ра” 
сходовъ же за эти 4 года по изданйо журнала было: платежей типографи 
Окружного Штаба—9.806 р., Губернской типографи—700 р., и по редак” 
щи и экспедищи журнала, за статьи, чертежи, клише, корректуру и проч» 
расходы по печати, а также и на разсылку книгь журнала—до 5.600 р.» 
всего же за 4 года израсходовано—до 16.000 р. 

При такомъ положени дЪфла, связанномъ съ невозможностью покры“ 
вать расходы на журналъ подписными деньгами, сл$довало бы отказаться 
отъ продолженя этого изданя, но комисся сочла долгомъ высказать сл®“ 
дующее: 

Невозможность изданя научнаго журнала, въ особенности военно“ 
научнаго, безъ поддержки, доказывается жизнью. Такой общераспростра” 
ненный журналъ, какъ «Исторический ВЪстникъ», по напечатанному В? 
текущемъ году очерку его изданя, первыя 8 лЪтъ выходилъ съ ежегодным? 
большимъ дефицитомъ; издане «Военнаго Сборника» обезпечно значитель” 
ною субсидею, безъ которой онъ обойтись не можетъ; ближайшй примЪр? 
даетъ издававшийся въ 1910—1911 г.г. журналь ИМПЕРАТОРСКАГО Рус“ 
скаго Военно-Историческаго общества: по отчету, напечатанному въ 1912 
году, журналъ этотъ, просуществовавъ два года, несмотря на богатство 
матер!ала и лестные отзывы о немъ въ печати, должень былъ считаться 
съ большою убыточностью, за недостаткомъ подписчиковъ; изъ научнаго 
журнала съ серьезнымъ матераломъ для военно-историческихъ работ® 
онъ преобразовался въ журналъ съ программою, сокращенною до изложе” 
ня однихъ только извъстй общества, въ размфрЪ не болЪе двухъ печат“ 
ныхЪ листовъ въ мЪсяцъ, и при этомъ все таки ему назначена субсидй 
(Журн. 1912 г. № 8—9). | 

Издане Кевскимь ОтдБломъ своего журнала не могло составит? | 


1 ея 


_ "Аключены, и затраты на него также не окупились подпиской. Перерасходъ 
быль бы меньше, если бы въ выпускахъ книжекъ журнала редакшя при- 
Держалась первоначальнаго ихъ ‘вида, принятаго въ первый годъ издан. 
Но лестные отзывы, которыми встрЪтила печать новый журналъ, и инте- 
Ресъ къ нему подписчиковъ увлекли редакцио надеждами на большое ра- 
Спространене подписки, и она на 1911 годъ, увеличивъ размВры книжекъ, 
Улучшила и внЪшность ихъ; на 1912 годъ, собравь матералы по Отече- 

® венной войнЪ, редакщя расчитывала, что по ея объявленю объ увели- 
Ченномъ и особенно соотвЪтствующемъ юбилейному году журналЪ, войска 
Отзовутся большой подпиской, и въ расчетЪь на это, число печатаемыхъ 
ЭКземпляровъ журнала съ 500 было увеличено вдвое, до 1.000; расходъ 
Увеличился, а между тБмъ въ 1912 году явилась въ свЪтъ масса всевоз- 
Можныхь посвященныхъ юбилею роскошныхъ и очень цЪфнныхъ издан, съ 
Прюбрътенемъ которыхъ войска, вЪроятно, воздержались отъ выписки жур- 

_ Маловъ, и въ этотъ юбилейный годъ надежда на усиленную подписку со- 
В6Ъмъ не оправдалась. 

Помимо увеличеня матер!ала и улучшеня внфшности журнала, мо- 
Жеть быть, нъкоторыя статьи расхода на издане его и были неэкономны, 
несоотвЪтствующи наличнымъ средствамъ. Но надо принять во внимане и 
Т0, что для лиЦцЪ, которыя вели издане «ВЪстника», это дфло было новое, 
М оно ложилось на нихъ работой сверхъ ихъ прямыхъ обязанностей по 
СлужбЪ; при всемъ ихъ желанм, они не могли положить на него тотъ 
Постоянный кропотливый трудъ, который у частнаго предпринимателя, от- 
дающаго предприятию все свое время, сводитъ концы и приноситъ прибыль. 

Несмотря на эти неблагопрИятныя условя изданя «Военно-Историче- 
<Каго Вфстника», продолженше его не только желательно, но необходимо, 

Такъ какъ по положеню о м$стныхъ Отдфлахъ ИМПЕРАТОРСКАГО Рус- 
(Каго Военно-Историческаго Общества, назначене ихъ—розыскане, обра- 
ботка и опубликоване имфющихъ значене для задачъ общества докумен- 
Товъ, находящихся въ раюн$ отдЪла, въ архивахъ, въ разныхъ учрежде- 
Няхъ и во владънми частныхъ лицъ, описане историческихъ памятниковъ, 
Разработка историческихъ событИ и истор войскъ и распространене 
Военно-историческихъ свфдЪНЙ въ возможно широкихъ кругахъ (Полож. о 
МЬстн. отдЪл. ст. 4). Кевскй Отдфлъ, по богатству въ его раюнЪ доку- 
’Ментовъ, памятниковъ старины и по числу сотрудниковъ, готовыхъ рабо- 
Тать для военно-историческаго дЪла, находится въ исключительно благо- 
Прятныхъ условяхъ, и результаты его дФятельности могутъ выразиться, 
Тлавнъйшимъ образомъ, въ издани трудовъ его членовъ и сотрудниковъ 
ВЪ своемъ печатномъ органЪ, каковымъ является «Военно-Историческй 
ВЪстникъ», служащй при этомъ не только для опубликованя документовъ 

И изсл5дованй, но и для объединеня членовъ ОтдЪфла, которые лишь при 

Наличности журнала могутъ слЪдить за дЪятельностью Общества. 


| 
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Комисся, установивъ, что при нынзшнихъ средствахь ОтдЪла проб 
должать издан «Военно-Историческаго ВЪстника» въ томъ видЪ, как? 
онъ выпускался. послфдне лва года, невозможно и что, вмЪстЪ съ тм?» 
для дЪъятельности Отдфла было бы невознаградимымъ ущербомъ прекраще 
не изданя своего журнала, полагаетъ необходимымъ продолжать его, при 
услови всфми м5рами удешевить выпуски, избфгая лишнихъ расходовЪ и 
заботясь, главное, о содержанм его. 


ДалЪе, необходимо, чтобы всЪ члены ОтдЪла обязательно получали 
журналъ: дЪйствительные члены за тЪ пять рублей членскаго взноса, ко" 
торые они уплачиваютъ, а члены-сотрудники, уплачивающе три рубля 
взноса, съ доплатою за журналъ двухъ рублей въ годъ; для всЪхъЪ войск?" 
учрежден!й и постороннихъ лицъ подписную плату за журналъ установить ^ 
пять рублей въ годъ. Получене журнала всЪми членами существуетъ во 
всъхъ ученыхъ обществахъ, и введенемъ этого въ жизнь ОтдФла дости” 
гнется дЪйствительная связь его членовъ съ СовЪтомъ ОтдФла и освЪ дом" 
ленность ихъ обо всемъ, происходящемъ въ ОтдЪлъ. 


Для удешевленя журнала казалось бы возможнымъ ограничиться на 
первое время такимъ размфромъ книжекъ, какими онЪ были въ 1909 году: 
4 книжки въ годъ,—всего 43!/. печатныхъ листа, при чемъ одинъ экзем 
пляръ 4-хъ книжекъ обошелся въ 2 р. 25 к. 


По наведеннымъ справкамъ въ Кевскихъ типографяхъ, есть возмож” 
ность издавать журналъ сравнительно недорого; такъ, типография 1-ой 
Кевской артели печатнаго дЪла дала справку о соглаи печатать наш? 
журналъ по расцЪнкЪ, по которой 4 книжки въ годъ (нЪск. меньшаго фор” 


мата), по 8 листовъ каждая, въ 500 экземплярахъ, обходились бы по 35 коп. 


за книжку, а 4 книжки—1 р. 40 к. При такой цЪнЪ за печать, стоимостР 
изданя журнала опредЗляется: 


ГИР РИН ИРИРАН  ЖУМИИИЕАОТ 
Чертежи, иллюстращи, отдфльные оттиски и пр. . 200 р. 
Гонораръьавзовамль р лее и иоель, икра авар 
Секретарю’ редающи 24 пы) - еее адяНьт Ани ПЭО0р; 
Объявленя объ издани журнала........ 5О0р. 
Канцелярске расходы... ..... ЭОр. 

ИТОГО, дек». 1900: В. 


Сл$довательно, одинъ годовой экземпляръ журнала обойдется въ ИЗ” 
дани (4 книжки) около 3 рублей. 


БолЪе 200 подписчиковъ ожидать въ первое, по крайней мЪрЪ, время 
трудно, а такъ какъ членск!е взносы, за которые долженъ высылатьсй 
журналъ, должны, вмЪстф съ тЪмЪъ, удовлетворять и всЪ проч!я потребно” 
сти ОтдФла,.по самой ограниченной смЪтЪ исчисляемыя въ такую же сум” 


АЗ 


вы В 


У, какъ и издане «ВъЪстника», то, очевидно, издане послЪдняго невоз- 
Можно безъ субсиди хотя бы въ 1.500 р. въ годъ. 

Программа «Военно-Историческаго ВЪстника» приноравливается къ 
Жизни ОтдЪла. По первоначально выработанной программЪ она должна бы- 
а заключать: 

1. Статьи по истори военнаго дЪла, какъ общаго характера, такъ и 
‘пещальныя, посвященныя истори развитйя военной техники (съ картами, 
‘Хемами и чертежами). 

2. Статьи по историческому изслЪдованю тЪхъ сторонъ обществен- 
0Й жизни Росаи, которыя имЪли непосредственное вляне на ея военную 
иторию. 

3. Издане документовъ и описане памятниковъ, находящихся по 
ПРеимуществу въ раюнЪ дЪятельности Кевскаго Отдзла и имфющихъ 
ОТношене къ военной истории. 

4. Военно-историческую хронику. 

5. Библюграфио. 

6. СмЪсь. 

7. Описане внутренней жизни ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго военно- 
ИСторическаго Общества и К!тевскаго его ОтдЪла въ частности. 

8. Объявлений. 

Опытъ изданя указалъ, что программа эта вь общемъ цфлесообраз- 
На, необходимо лишь сократить 7-ой отдфлъ, давая въ немъ только су- 
Цественно нужное и то мелкимъ шрифтомъ. ЗатЪмъ, желательно при- 
бавить отдфлъ иностраннаго обозрЪня и извлеченй изъ русскихъ и ино- 
Иранныхь издан по военно-исторической литератур. Желательно также 
печатать Мемуары военно-историческаго характера и развить 3-й отдЪлъ, 
10 есть печатане Документовъ военно-историческаго значения. 


Предсфдатель Распорядительнаго Комитета, 
Генералъ-Маюръ Меньшова. 
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Гербъ городу Чернигову. 
Высочайше утвержденъ 4 1юня 1782 года. 


ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ 


_ Черниговскаго ПодотдЪла К!евскаго ОтдЪла ИМПЕРАТОР- 


| 
| 
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СКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества. 


ПРОТОКОЛЫ 


ЗасЪдан!й Черниговскаго ПодотдЪла Кевскаго ОтдЪла ИМПЕРАТОР- 
СКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества. 


24-ю ноября 1912 1ода. 


Вечеромъ, 24-го ноября, на казарменномъ участк%, въ офицерскомъ 
Собрани 176 пЪх. Переволоченскаго полка, подъ предсъдательствомъ ко- 
Мандира полка, предсЪдателя Черниговскаго ПодотдЪла Кевскаго ОтдЪла 
ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества—полковника 
С. и. Г аврилова, состоялось засЪдане названнаго ПодотдЪла. На засЪда- 
Ши присутствовали офицеры полка, со своими семействами, члены ПодотдЪ- 
Ла и члены Черниговской ученой архивной комисси, во главЪ съ помощ- 
Никами предсфдателя 2. /. Круковскиме и Г. Я. Дорошенко. По открытм 
ЗасЪданя П. Я. Дорошенко сдлалъ докладъ на тему: «Обзоръ древнихъ 
КрЬпостей въ Черниговской области». Докладчикъ въ краткихъ чертахъ 
Коснулся истори возникновеня городовъ, бывшихъ въ то же время и 
военными кр$постями, на землЪ славянскихъ племенъ. Для примЪра г. Доро- 


ес: ЗИ. а 
у. 
шенко указалъ на одинъ изъ древнЪйшихъ городовъ нашей мЪстности— 
Глуховъ, и привелъ данныя лЪтописей и другихъ памятниковъ о значенм 
бывшей въ ГлуховЪ крЪпости, которая окончательно была упразднена 
лишь въ началЪ ХХ в$ка, но отъ которой все же еще остались крЪпост- 
ныя ворота. Вниманию собранйя г. Дорошенко былъ предложенъ очень цЪ®Н® 
ный памятникъ 1778 года—атласъ 16 планамъ и картамъ городовъ Мало“ 
росси; атласъ этотъ въ настоящее время принадлежитъ библютекЪ Черни“ 
говской гимнази. По этому атласу можно судить, въ какихъ городахъ на“ 
шей мЪстности и какимъ образомъ были устроены военныя кр\Ъпости’ 
особенно хороша въ атласЪ карта г. Глухова—видъ съ`птичьяго полета. 
Свой докладъ г. Дорошенко закончилъ пожеланемъ, чтобы атласъ, пред” 
ставляющй большой интересъ для военной истори, былъ сохраненъ пу 
темъ его переиздания въ печатномъ видЪ. 
Собране благодарило докладчика за сообщене. 5 
ПослЪ перерыва протоерей А. Н. Ефимовъ сдЪлалъ весьма интерес 
сообщене о Пинскихъ монастыряхъ. 


77-ю февраля 1913 1004. 


Въ воскресенье, 17-го февраля, въ залЪ Черниговскаго Николаевскаго 
Епарх!альнаго имени Государя Императора Николая И дома, состоялось 
торжественное засЪдане Черниговскаго ПодотдЪла Кевскаго Отдфла ИМ 
ПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества. Въ началЪ 3“ 
СЪданя архерсюй хоръ пропЪлъ «Царю Небесный» и «НынЪ отпущаеши», 
послЪ чего секретарь Черниговскаго ПодотдЪла, капитанъ 176 пЪх. Пере 
волоченскаго полка Василий Николаевичь Шемаковскй сдфлалъ доклад? 
«Царь Михаилъ Феодоровичъ и возстановлене Русскаго Государства» (в0° 
енная дЪятельность первой половины царствованя). Докладчикъ, раз 
яснивъ съ начала о важности празднованя 300-лЪтя царствованя Дома 
Романовыхъ, подробно изложилъ о избрани на престолъ Михаила @еодо- 
ровича и о дальн®йшей борьбЪ его съ разбойничими шайками, со Шведами 
и съ Польшей. ПослЪ доклада В. Н. Шемаковскаго хоръ исполнилъ концерт» 
Архангельскаго «Господи возми молитву мою». 

Второй докладъ былъ сдфланъ Предсфдателемъ Черниговскаго Под” | 
отдвла, командиромъ 176 пЪхотнаго Переволоченскаго полка, полков” 
никомъ С. И. Гавриловымъ «Краткй очеркъ военнаго дЪла въ эпоху 
Михаила @еодоровича». Докладчикъ ознакомилъ аудиторию съ состоя” 
немъ военнаго дла въ годы царствованя Михаила @еодоровича и 9 
бывшихъ тогда полкахъ. Закончилось собране пЪънемъ нацюнальнаго 
гимна: «Боже, Царя храни». ЗасЪдане почтили своимъ присутствемъ: пре” — 
освященнЪйшИЙ /7ахолий, епископъ Новгородсфверскй, Черниговск!й губер” 
наторъ И. И. Стерлшювё, и. д. губернскаго предводителя, Черниговскй 


_ ож 
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здный предводитель дворянства И. И. Товстолтосв, управляющий казен- 
ОЙ палатой /7. И. Сокальскй, ректоръ Черниговской духовной семинар, 
архимандритъ Алексй, управляющий Черниговскимъ отдЪленемъ Государ- 
 Ственнаго банка С. К. Гашелинв, начальникъ Черниговскаго губернскаго 
жандармскаго управленя, полковникъ А. Н. Соловьевв, директора: Черни- 
Товскихь мужской гимназии, д. с. с. В. С. Вленевскй, реальнаго училища, 
Д. с. с. В. /. КруковсюЙ и народныхъ училищъ 60. И. Делекторскй, Чер- 
Ниговскй полищИмейстеръ А. Ф. Павлинскй, офицеры, врачи и классные 
Чины 176-го пЪх. Переволоченскаго полка и много посторонней публики. 


29 асуста 1913 10да. 


к 29 августа 1913 т. въ лагеръ ум. Батурина, въ 4 часа дня, въ Офицер- 
комъ собранм 176 пЪхотнаго Переволоченскаго полка, состоялось засЪ- 
даше Черниговскаго Подотдзла Кевскаго Отдъла ИМПЕРАТОРСКАГО 
Русскаго Военно-Историческаго Общества. На засЪданм присутствовали: На- 
Чальникъ 44-й пЪхотной дивизи Генералъ-Лейтенантъ Волошиновв съ су- 
Пругой, мноме члены ПодотдФла, и мноме офицеры Батуринскаго лагернаго 
(бора. Программа засфданя состояла въ ознакомлен присутствующихъ 
СЪ памятниками мъЪстной старины, такъ или иначе связанныхъ съ именемъ 
Разумовскихъ. Съ этой цфлью секретаремъ ПодотдЪла, Капитаномъ В. Н. 
Шемаковскимъ былъ прочитанъ въ засЪданм докладъ; предварительно про- 
«мотрЪнный ПредсЪдателемъ ПодотдЪла, Полковникомъ С. И. Гавриловымъ, 
На тему: «Генералъ-Фельдмаршалы братья графы АлексЪй и Кирилла Разу- 
Мовск!е». 
Охарактеризовавъ этихъ первыхъ представителей рода Разумовскихъ 
— И выяснивъ значене ихъ въ царствованя Елизаветы Петровны, Петра Ш-го, 
о Вкатерины П-й, Павла 1-го и Александра 1-го, докладчикъ точно выяснилъ 
МЬстожительство въ БатуринЪ бывшаго гетмана Малороссм Кириллы Разу- 
Мовскаго и описаль дворецъ, называемый «Батуринскимъ», который „не 
быль оконченъ гетманомъ и который въ настоящее время ремонтируется, 
'лавнымъ образомъ, на средства Камилла Разумовскаго, одного изъ потом- 
&овъ Разумовскихъ, проживающаго нынЪ въ Австрии. 

Въ концЪ доклада лекторъ резюмировалъ все сказанное имъ о харак- 
ТеристикЪ и значени АлексЪзя и Кирилла Разумовскихъ въ слБдующихъ 
Краткихъ словахъ: „И такъ, М.м. Г.г., мы видимъ, что братья Разумовске 
9бязаны возвышенемъ своимъ исключительно случаю. Они не играли вид- 
ной роли вь лЪтописяхъ Отчества нашего, не отличались особенными изъ 
Ряда выходящими талантами. Не смотря на все это, имя Разумовскихъ ка- 
Кимъ то невфроятнымъ случаемъ еще не изгладилось изъ памяти народной. 

| Разсказы 2 нихъ приняли характеръ какой то легенды. Вообще, все отно- 


сящееся до семейства Разумовскихъ, ихъ неимовфрный случай, огромное | 
богатство, столь скоро составившееся и столь же скоро распавшееся На 
мелкя крохи, ихъ хлЪбосольство, щедрость и достоинства на высот№ по 
стей —все это носитъ на себЪ отпечатокъ чего то сказочнаго. Разумо 
ске, безъ сомнфн!я остались любимыми вельможами ХУШ стольмя. Еще 
при жизни графы АлексЪй и Кирилла Разумовске пользовались всеобщей 
любовью. Екатерина Великая говоритъ о нихъ, что она никогда не знала 
семейства временщиковъ, болЪе всБми любимаго. Причину этой любви уг” 
дать не трудно: Разумовске не чуждались просвъщеня, жили жизнью на“ 
родной, и любили отечество». 

Докладъ продолжался около часа и выслушанъ былъ аудиторей с® 
большимъ вниманемъ. Докладчику была выражена благодарность Началь” 
никомъ дивизии какъ отъ себя, такъ и отъ всЪхъ присутствующихъ. 

При составлени доклада нЪкоторые источники докладчику были ЛЮ“ 
безно предложены другомъ графа Камилла Разумовскаго — предсъдателемЪ 
Козелецкой Уфздной Земской Управы Васимемъ Герасимовичемъ Юрченко. 
Имъ же были присланы въ музеи ПодотдЪла и Переволоченскаго Полка 
фотографии Земской школы, которая выстроена въ с. Лемешахъ, Козелец= 
каго уъфзда, на томъ самомъ мЪстЪ, гдЪ н$когда стояла хата родителей 
АлексЪя и Кирилла Разумовскихъ. Эта школа построена на средства графа 
Камилла Разумовскаго. Во время подвижныхъ сборовъь 1911 года въ этой 
школЪ помфщалось Полковое офицерское собраше и происходилъ разбор? 
одного изъ маневровъ Полка. Въ память этого случая г. Юрченко и Пре’. 
поднесъ музеямъ фотографии школы. 


а“ ды а 


ПредсЪдатель Черниговскаго ПодотдФла, 
Полковникъ С. И. Гавриловв. 


Секретарь: Капитанъ В. НЫ. Шемаковский, 
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ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ 


Кевскаго Общества Охраны Памятниковъ Старины и 
Искусства. 


ЖУРНАЛЪ 


`Общаго Годового Собран!я К1евскаго Общества Охраны Памятниковъ 


Старины и Искусства. 


10 мая 1913 лода. 


ПредсЪдательствовалъ генералъ-адъютантъ Ф. Ф. Треповъ. Присутство- 
вали: Епископъ Иннокениий, Н. 1. Суковкинь, В. С. Иконниковь, П.Я. Ар- 
меицевскй, К. В. Болсуновекй, Протоерей Н. А. Браиловекй, П. С. Броя- 
ковекй, Б. А. Булаковь, Н. Ф. Бъляшевенй, С. П. Бельминь А. М. Во- 
Фоновекй, М. С. Еремтевь, кн. В. Д. Жеватовь В. Е. Зноско-Боровекй, 
В. 3. Завитневичь, Прот. М. Д. Златовержовниковь, М. ИП. Истоминь, 
И. М. Каманинь, Ю. А. Кулаковекй, С. Н.. Крейтонь, 0. И. Левицкая, 
4. И. Мёрдеръ, Н. Ф. Наркевичь, Г. Г. Павлуцк, Б. С. Стеллецки, М. А. 
Суковкииз, Н. В. Стороженко, Д. М. Щербаковекй, В. В. Эйснерь, А. Д. 
Эртель и А. Я. Яковлевъ. 


ОТЕЕТЪ 
К1евскаго Общества Охраны Памятниковъ Старины и Искусства за 


1912 годъ. 


Къ началу отчетнаго года по спискамъ состояло членовь 213, изъ 
нихъ: 


Учредителей» ло ЩО СВ. БЕ, № о с. 19 
Почетныхь (одинъ изъ учредителей и 3 дЪйствительныхъ). 4 
ДЕЙСТВИТЕЛЬНЫХ. [убор ао конуса, бродит ТОВ 
ФОтрулНи Ков ес ео мерту каА ниеоАзаннЙ 0 
Соревноващелей, сеоноде еенах оае емеАЬО сле ваоикси: вы 


За отчетный годъ было общихъ собранй одно (въ 1913 году); засЗ- 
данй СовЪта Общества два (19 марта и 4 августа) и засфданй Распоря- 
дительнаго Комитета пять (8 и 15 февраля, 11 и 18 сентября и 21 ноября): 

Изъ числа членовъ Общества въ К!евЪ проживаетъ 64 человЪка (уч- 
редителей—17). 

Въ отчетномъ году осуществлено постановлеше СовЪта отъ 7 декаб- 
ря 1911 года, (по предложению члена Общества полковника Стеллецкаго) 
объ организаци Распорядительнаго Комитета,—исполнительнаго при С0- 
вътЪ органа,—для предварительной разработки и сношений по возникающим? 
вопросамъ охраны. Согласно этому постановленю, СовЪту была доложена 
и таковымъ одобрена, проектированная А. Д. Эртелемъ, Инструкщя Распо- 
рядительному Комитету (см. Д. № 1), открывшему дЪистя въ состав 
четырехъ постоянныхъ членовъ, избранныхъ въ засЪфдани 7 декабря 1911 
года (см. Д. № 2). 

ИмЪя въ виду, что годовой отчетъь за 1911 годъ обнимаетъ собой. 
дЪятельность Общества, зарегистрованную журнальными постановленями 
его по 19 ноября 1911 года включительно, настоящй отчетъ пришлось 
также пр!урочить къ означенному времени, исходя отъ ближайшаго посл$- 
дующаго засфданя СовЪта Общества, состоявшагося 7 декабря 1911 года» 


ПослЪднее засЪдане Распорядительнаго Комитета за отчетное время 
состоялось 21 ноября 1912 года, а такъ какъ съ организащей этого Ко- 
митета дфятельность его должна быть разсматриваема, какъ входящая В? 
общ итогь дфятельности Общества, наряду съ общими его собранями й 
засЪданями СовЪта, то настоящй отчетъ и заканчивается свЪдфнями © 
выше упомянутомъ засфдани Комитета, какъ о послфднемъ въ 1912 году 
актЪ дБятельности Общества. ДФятельность эта, въ хронологическомъ п0- 
рядк® состоявшихся постановленй и отдЪльныхъ выступленй по различ” 
нымъ предметамъ вЪдфня Общества, представляется въ слфдующемъ видЪ- 


БПИ ибн, ^^ 
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— Бь заспдами Совьта Общества 7: декабря 1911 зода, по предло- 
женою полковника Стеллецкаго, постановлено: просить А. И. Мёрдера сор- 
танизовать при СовЪтЪ особый исполнительный органъ—«Распорядительный 
Комитетъ», въ число членовъ коего просить войти: В. 3. Завитневича, Г. Г. 
Павлуцкаго, А. М. Лободу, предоставивъ названнымъ лицамъ приглашать 
на засфданя всЪхъ, могущихъ быть полезными, въ зависимости отъ об- 
стоятельствъ. 

> По докладу казначея А. Ф. Гирса предположено, въ виду неудо- 
влетворительнаго поступленя членскихъ взносовъ, установить сборъ ихъ 
посредствомъ квитанщюнной книжки, вручаемой особому сборщику, кото- 
рый собиралъ бы годовые взносы за вознаграждене въ размЪрЪ 1/100/ съ 
собраннаго. 

> По докладу Контрольной Комиси постановлено: внести на 0б- 
суждене Общаго Собраня, чтобы деньги, внесенныя членами сверхъ 3-хъ 
рублеваго взноса, считались пожертвованными. 

< По докладу А. И. Мёрдера, постановлено: просить г.г. профессо- 


ровъ, Иконникова, Довнаръ-Запольскаго и Каманина разработать вопросъ 


9 передачЪ старыхъ архивныхъ дЪлЪ, представляющихъ научный интересъ, 
въ м5стное ученое учреждене. 

Вопросъ этотъ былъ поднятъ А. И. Мёрдеромъ, обнаружившимъ, при 
обозрЪни дфлопроизводствъ Подольскаго Губернскаго Правлешя и Поли- 
цейскихъ Управленй той-же губерни, что описи архивнымъ дЪламъ, пред- 
назначеннымъ къ уничтоженйо, отсылаются на разсмотрЪн!е ученой архив- 
ной коммисси губернм, не входящей въ составь Юго-Западнаго Края и 
чуждой его интересамъ, слфдстыемъ чего явилось, между прочимъ, уничто- 
жене дЪль ХУШ вЪка Подольскаго Строительнаго Комитета, представляв- 
шихъ, несомнЪфнно, значительный интересъ (постройка дорогъ, мостовъ и 
зданй въ возвращенномъ отъ Польши кра). 

< Признано желательнымъ принять попечительство надъ усадьбой 
нынЪ г. Петровскаго, смежной съ древнимъ Десятиннымъ погостомъ, послЪ 
разрЪшеня вопроса, возбужденнаго Государственной Думой, о прюбр5тени 
названной площади на средства Государственнаго Казначейства. 

— (По заявленю профессора Довнаръ-Запольскаго постановлено: про- 
сить Его Высокопреосвященство Владыку Митрополита отдать распоряже- 
не объ открыти вида на заслуживающ вниманя памятникъ старины, а 
именно на ворота въ СофИйской оградЪ въ Геормевскомъ переулкЪ. 

-х  Постановлено: разослать по Краю опросные листки для собира- 
Ня свЪдЪН о памятникахъ старины, вм5стЪ съ отпечатаннымъ объявле- 
немъ къ нимъ, составленнымъ профессоромъ Довнаръ-Запольскимъ. 

> (По заявлению профессора Довнаръ-Запольскаго и А. И. Мёрдера, 
обращено внимане на состояне, и видъ Золотыхъ Воротъ и признано же- 
лательнымъ произвести вырубку деревьевъ, растущихъ при древнемъ ихъ 


фундаментЪ; тогда же высказано предположене о возможности сооружен 
колпака надъ остатками воротъ, какъ способЪ сохранить послздня отЪ 
окончательнаго разрушеня, при чемъ постановлено: обратиться къ Город- 
скому Управленю съ просьбой о выполнени вышеуказанныхъ пожеланй 
СовЪта Общества. 

< ВБ» заспдами Совъьыта 27 декабря 1911 ода. При обсуждении, за- 
слушаннаго на Общемъ Годовомъ Собрани Общества, доклада профессора 
Г, Г. Павлуцкаго по вопросу о проектЪ закона объ охранЪ памятниковЪ 
древностей въ Росфи, постановлено: просить нижепоименованныя К1евскЯ 
Общества: 

|) Кевскую Комиссю для разбора древнихъ актовъ, 

2) Историческое Общество Нестора ЛЪтописца, 

3) Общество любителей древностей и искусства, 

4) Кевскй Отдфль ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историче- 
скаго Общества и 

5) Церковно-Историческое и Археологическое Общество прислать вы- 
бранныхъ членовъ для совмЪстнаго обсужденя возраженй на проектъ, для 
представления таковыхъ чрезъ Совфтъ Общества Охраны Памятниковъ Ста- 
рины и Искусства и дальнфИшаго направленя въ установленномъ порядк®- 
Произвести выборы въ эту см5шанную коммиссю отъ Кевскаго Общества 
Охраны Памятниковъ Старины и Искусства, предс$дательство въ коей воз- 
ложено на А. И. Мёрдера. 

< По докладу И. М. Каманина объ организащи областныхъ уче- 
ныхЪ архивныхъ коммиссй, постановлено: докладъ отпечатать и разослать 
членамъ Совфта Общества; Распорядительному же Комитету поручено, по 
разсмотрЪни этого доклада, представить свое заключене СовЪту Общества. 

-< По докладу О. И. Левицкаго и А. И. Мёрдера объ осмотр$нныхЪ 
ими, по поручению СовЪта Общества, каменныхъ плитахъ съ древними 
письменами, находящихся въ К!ево-Печерской ЛаврЪ, бывшихъ въ употре- 
блеши въ качествЪ груза при устройствЪ блока для поднятя разныхъ тя- 
жестей на ремонтируемую колокольню, постановлено: просить А, И. Мёр- 
дера и О. И. Левицкаго продолжать обслЪдоваНя этихъ историческихъ па- 
МЯТНИКоВЪ. 

-*х_ Заслушано отношене члена Общества А. Д. Эртеля по вопросу 


о способахъ охраны Кевскихъ Золотыхъ Воротъ и воротъ въ оградЪ Со- 


фийскаго собора, выходящихъ на Геормевскй переулокъ, при чемъ поста- 
новлено: передать это заявлене Распорядительному Комитету съ просьбой 
разсмотрЪть его въ ближайшемъ засфлани при участи: А. Д. Эртеля, 
И. Н. Дьякова и архитектора П. Э. Бутенко. 

> По докладу А. Д. Эртеля о крайней запущенности мЪста раско- 
покъ 1910 года въ усадьбЪ Митрополитанскаго дома, на углу Стр%лецкой 
улицы и Геормевскаго переулка, гдЪ обнаружены остатки древней церкви 
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И погребения; постановлено: просить Распорядительный Комитетъ поручить 
Кому либо изъ своихъ членовъ осмотрЪть эту усадьбу, выяснить, поставлена 
Ли на мЪст$ престола часовня, какъ это было предположено СовЪтомъ 
20-го октября 1910 года, и войти съ къмъ слЪдуетъ въ сношен!е по этому 
вопросу. 

—< По докладу Распорядительнаго Комитета о поступившемъ къ 
нему письменномъ заявлени отъ Н. М. Фореггеръ-фонъ-Грейфентурна о 
музеЪ Луцкаго Крестовоздвиженскаго Братства и о бывшемъ костелЪ упразд- 
неннаго Бернардинскаго ордена, нынЪ православномъ кафедральномъ соборЪ 
ВЪ г. ЛуцкЪ, постановлено: обратиться къ предсБдательниц® Луцкаго Кре- 
Стовоздвиженскаго Братства Н. П. Петровой, настоятелю православнаго 
собора въ ЛуцкЪ, члену Государственной Думы Протоерею Д. Ф. Кирило- 
вичу, Предсвдателю Луцкаго Окружнаго Суда А. Н. Петрову и ПредсЪда- 
телю Луцко-Дубенскаго Съфзда Мировыхъ Посредниковъ В. С. Дубиненко, 
С просьбой оказать свое содЪйстве къ выяснено всхъ о подробностей 
Заявленмя и принять возможныя м$ры къ дЪйствительному охраненю ука- 
занныхъ вЪ заявлени памятниковъ старины. Предсфдателю же Распоряди- 
тельнаго Комитета предложено принять мЪры къ выясненю значеня и 
Характера надгробныхъ плитъ на Святой ГорЪ въ г. Луцкф. 

— Бь заспдани Совъта 19 марта 1912 люда постановлено: при- 
Знать Распорядительный Комитетъ, какъ Исполнительный орань СовЪта 
(для практическаго осуществленя постановлен!й своихъ, касающихся задачъ 
и сферы дЪятельности Общества) дфйствующимъ и проектъ инструкщи 
для него принять, ' 

< По докладу И. М. Каманина намЪчена организащя Коммисси по 
охранф письменныхъ памятниковъ и предположено внести въ задачу ар- 
хивной коммисси регистрацию, приведене въ порядокъ и разсмотрёне, 
между прочимъ, и военныхъ архивовъ, по предварительному соглашеню съ 
подлежащимъ начальствомъ. 

—< По поводу составленной И. М. Каманинымъ записки, запрошенъ 
рядъ компетентныхъ лицъ, давшихъ о таковой отзывы. 

>  Постановлено: установить наблюдене за усадьбами: 1) Общества 
Скорой Медицинской Помощи, расположенной на погост№ бывшаго Иринин- 
скаго монастыря, 2) на углу Мало-Владимрской и СрЪтенской улицъ, гдЪ, 
при укладкЪз трубъ, наткнулись на подземный ходъ, происхождене коего 
еще не выяснено и 3) на углу Большой-Житом!рской и Львовской площа- 
ди, гдф предположена значительная выемка. земли. 

< Поручено А. И. Мёрдеру, по его докладу, осмотрЪть древнюю 
крестильню Соф/йскаго собора, гдЪ имЪется немало мраморовъ, которые, 
не будучи зарегистрованы, могутъ быть употреблены на мелюя подЪлки и 
исчезнуть безъ пользы для науки. 

-> 18 апрЬля членами СовЪта, при содфйстви эконома Митрополи- 


И. О 


танскаго Дома, произведенъ осмотръ древняго Геормевскаго церковища на 
Митрополичьемъ дворЪ, на старомъ К!евЪ, а также замурованныхъ ворот® 
въ СофИйской оградЪ, выходящихъ въ Геормевскй переулокъ (сооружен“ 
ныхъ въ первой половин ХУШ в$ка при Митрополить РафаилЪ Заб0- 
ровскомъ). 

-*_ 19 апрЪля членами СовЪта, совмъстно съ о. 1еромонахомъ Кли- 
ментомъ, посфщены двЪ группы кургановъ Проневщинской рощи Митропо- 
ЛИЧЬЯГО дома и, есть полное основане предполагать,—положенъ конецЪ 
хищническому разграбленю мЪстныхъ могильниковъ. у 

< [Бь засьдами Совъьта 4 авцета 1912 з0да: Заслушанъ, составе 
ленный членомъ Общества А. Д. Эртелемъ, проектъ инструкщми для лицЪ, 
коимъ будетъ поручено, отъ Общества Охраны Памятниковъ Старины И 
Искусства, производство археологическихъ раскопокъ. Постановлено: про- 
ектъ передать для просмотра ПредсЪдателю ИМПЕРАТОРСКОЙ Археоло- 
гической Коммисси графу А. А. Бобринскому и профессору А. В. Прахову. 

> Въ цбляхъ предупрежденя разрушен!я древнихъ мозаичныхъ изо- 
браженй въ алтарь Кево-Софийскаго кафедральнаго собора постановлено: 
обратиться вь ИМПЕРАТОРСКУЮ Археологическую Коммиссшо съ прось- 
бой принять мзры къ реставращи древнихъ мозаикъ и фресокъ и продол- 
жать изсльдоване половъ собора, начатое въ 1909 году. 

-- Признано необходимымъ озаботиться принятемъ мЪръ къ под- 
держаню «Золотыхь Воротъ», для чего постановлено: настоять передЪ 
Городскимъ Управленемъ на неотложномъ приняти мЪръ къ сохранено 
памятника, начавъ съ безотлагательной вырубки деревьевъ, посаженныхЪ 
при древнихъ стЪнкахъ и разрывающихъ корнями ветхий фундаментъ. Про- 
сить друмя Кевскя Общества: Нестора ЛЪтописца, при УниверситетЪ, Цер- 
ковно-Археологическое, при Духовной Академм, и Военно-Историческое, 
поддержать это ходатайство. Обратить внимане ИМПЕРАТОРСКОЙ Архео- 
логической Коммисси на этотъ несравненный памятникъ зодчества. Такое 
же постановлене вынесено по предложеню Почетнаго предсфдателя Об- 
щества Г. Начальника Края Генералъ-Адъютанта Ф. Ф. Трепова и относи- 
тельно памятника Крещеня Руси, который оставленъ на произволъ судьбы. 

<< Установлено наблюдене за мЪстомъ раскопокъ, произведенных 
по распоряжению ИМПЕРАТОРСКОЙ Археологической Коммисси въ усадьб® 
Кево-Софискаго Митрополитанскаго Дома, на углу Геормевскаго переулка 
и Стрълецкой улицы, гдЪ открыты слфды древней церкви Х! вЗка (по пред- 
положению, — церковь Св. Георг). 

Постановлено: просить Управлене Кево-СофИйскимъ Митрополитан- 
скимъ домомъ привести въ исполнеше предположеня Распорядительнаго 
Комитета въ цфляхъ лучшей охраны воротъ въ оград СофИйскаго с0- 
бора съ Геормевскаго переулка, а именно: снять наносную землю со сто- 
роны переулка, приблизительно на одинъ аршинъ и замЪнить существую- 
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Щую досчатую ограду, которая значительно закрываетъ видъ на ворота, 
болъе легкой, но все же достаточно кр$пкой желЪзной рЪшеткой. 

< А.И. Мёрдеръ доложилъ о произведенномъ 19 апрЪля прото- 
ереемъ Ф. И. Титовымъ, совм5стно съ нимъ и С. П. Вельминымъ, осмотрЪ 
Мраморовъ, хранящихся въ такъ называемой «КрестильнЪ» правой части глав- 
Наго притвора К!ево-Софскаго собора. Въ помфщенм, представляющемъ 
Пристройку Х! вЪка къ Софскому собору, росписанную стфнными фре- 
ками, кои отъ южной стфны, давши трещины, отстали и оказались нака- 
НУнь гибели, обнаружено много чрезвычайно интересныхъ карнизовъ, ка- 
Пителей и другихъ мраморовъ, шиферовъ и иныхъ древнихъ предметовъ. 
Постановлено: о состоянм стЪнъ и фресокъ довести до свЪдЪня ИМПЕРА- 
ТОРСКОЙ Археологической Коммисфи, а древнее предметы разобрать, 
Описать и привести въ надлежащй порядокъ. 

< По докладу члена Общества, приватъ-доцента В. Е. Данилевича, 
Постановлено: образовать коммиссшю для обслъдованя частной усадьбы на 
Углу Троицкаго переулка и площади Присутственныхъ мЪстъ, гдЪ сохра- 
Нился престолъь отъ древней Троицкой церкви, стоявшей до половины 
ХХ въка. 

< Заслушанъ докладъ ПредсЪдательствующаго въ Распорядитель- 
Номъь Комитеть объ обнаруженной членомъ Общества О. И. Левицкимъ, 
Коего онъ сопровождалъ, бЪлой плитЪ, съ полустертою надписью, у входа 
въ Зачатьевскую церковь при дальнихъ пещерахъь Кево-Печерской Успен- 
ской Лавры, которая была заложена вЪроятно при сооружены на семъ 
МВсть болЪе древняго храма при царЪ великомъ князЪ @еодорЪ АлексЪе- 
ВИчЬ (какъ это выясняется изъ надписи, въ коей первоначально усмотрЪно 
“Петръ»), о чемъ въ ЛаврЪ не сохранилось, однако же, свъдЪнй. Означен- 
ную плиту намфстникъ Лавры, посфтившИй это мЪсто съ А. И. Мёрдеромъ, . 
РЬшиль, въ цъляхъ лучшаго сохраненя ея, вставить въ наружную стЪну 
Храма (до сихъ поръ плита находилась подъ скамьею у входа въ церковь 
И сильно повреждалась обувью богомольцевъ), что уже исполнено. 
=> Заслушанъ обширный докладъ члена Общества А. Д. Эртеля о 
Произведенныхъ имъ лЬтомъ отчетнаго года, по его же инищативЪ, рас- 
Копкахъ въ КитаевЪ, при содфйстви Кевскаго ОтдЪла ИМПЕРАТОРСКАГО 
 Рсскаго Военно-Историческаго Общества, при чемъ работы велись коман- 
4ою минеровъ, подъ начальствомъ подполковника А. И. Павлова и капитана 
' Ф. Наркевича. Докладъ этотъ, какъ представляющй выдающйся инте- 
Песь, помЪфщается особымъ приложенемъ къ отчету. 
< Засъдаше Распорядительнаю Комитета 11 сентября 1912 люда. 
_© вопросу о Золотыхъ Воротахъ постановлено: 1) просить инженера фонт,- 
Иснера составить см$ту расходамъ, вызываемымъ предстоящимъ покры- 
емь Золотыхъ Воротъ стекловидной массой и войти въ сношене съ Го- 
о Дскимъ Управленемъ относительно вырубки деревьевъ, корни которыхъ 
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разрушаютъ древне фундаменты и 2) просить профессора В. 3. Завитне 
вича составить текстъ объяснительной надписи для начертаня на особой 
доскЪ, имБющей быть установленной на видномъ мЪстЪ при входЪ в 
скверъ, съ яснымъ обозначенемъ, что такое представляетъ собою этот? _ 
историческй памятникъ. | 

+ По вопросу о безконтрольномъ ремонт и передълкахъ и ра3“ 
рушенм древнихъ церковныхъ сооружен, а также свободной продаж 
обмЪнЪ церковной движимости, наблюдаемыхъ въ КраЪ, постановлено: 1) . 
запросить К!евскую Духовную Консисторйю, было ли выдано особое разр“ 
шене на работы по устройству отопленя въ Геормевской церкви съ раЗ” | 
боркою ‘части древнихъ фундаментовъ, 2) обратиться въ Подольскую ГУ“ 
бернйо, къ протоерею СФцинскому и въ Волынскую губернию, въ Общество _ 
ИзслФдователей Волыни, съ просьбой указать, какой порядокъ установлен? 
въ этихъ губерняхъ для производства ремонта церквей, а также при об- 
новлени церковной движимости. 

> По вопросу объ устройств Епарх!альнаго музея въ Митрополи” 
танскомъ дом, постановлено: обратиться къ Его ВысокопреосвященстВУ 
Митрополиту КТевскому и Галицкому съ просьбой положить начало устрой" 
ству Музея, а также разрьшить лицамъ, уполномоченнымъ на то Обще 
ствомъ, осмотрЪть Кевскя церкви, съ цфлью отмЪтить все, обращающее 
на себя особое внимане и заслуживающее охранения. 

< По вопросу о фундаментахъ Ирининскаго монастыря, по докладу 
А. Д. Эртеля, постановлено: просить ИМПЕРАТОРСКУЮ Археологическую. | 
Коммисс!ю установить наблюдене за работами, которыя будетъ производит” 
Губернское Земство въ усадьбахъ, прюбрЪтенныхъ имъ на углу Владимирской 
улицы и Ирининскаго переулка подъ застройку (древнее Ирининское це” 
ковище); о семъ сношени съ Коммиссей Управа и предупреждена 13 ноября 

< По внесенному предсфдательствующимь въ Распорядительном® 
КомитетЪ предложено, положить начало устройству маленькаго Музея 0 
щества, постановлено: купить шкафъ_и поставить его, съ разрьшеня К 
скаго Отдфла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго ОбЩе 
ства въ Военно-Историческомъ музеЪ, для размьщен!я въ немъ того, что 
уже Комитету удалось собрать. 

> 1» засъдаши 18 сентября 1912 ода. По предложению Предс®д8” 
тельствующаго постановлено: просить Г. Г. Павлуцкаго, В. Е. ДанилевиЧ® 
и В; В. фонъ Эйснеръ произвести осмотръ стараго Троицкаго церковищ@" 

<> По докладу А. Д. Эртеля одобренъ проектъ письма къ Высокб” 
преосвященнЪйшему Митрополиту, по поводу организащи въ Ктево-СофИ 
скомъ Митрополичьемъ ДомЪ Музея церковной старины, съ перенесен М?” 
въ таковой всЪхъ хранящихся въ крестильнЪ собора и на его погое З 
остатковъ древности. РазрЪшене вопроса отложено Его Высокопреосв”” 
щенствомъ до возвращеня изъ Святйшаго Синода весною 1913 года. 
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< По докладу подполковникомъ Стеллецкимъ записки Статскаго 
овЪтника Андреева о необходимости обратить особое вниманге на древнй Ко- 
Ростень, въ предупреждене овладЪня имъ инородцами, въ частности евреями, 
Лагодаря коимъ это мЪсто, хранящее столько наивныхъ ‘легендъ, будетъ 
Эбезличено и потеряетъ всю свою прелесть, предположено подробно описать 
Этотъ важный въ археологическомъ отношенм пунктъ и весною 1913 года 
Организовать туда экскурсию. 

| <>  Бь засьданши 21 ноября 1912 ода постановлено: просить бывшаго 
Предсьдателя Общества (нынЪ Минскаго Губернатора) А. Ф. Гирсъ, образо- 
Вать подъ своимъ предсЪдательствомъ въ г. МинскЪ ОтдЪлъ Кевскаго Об- 
Щества. 


Независимо отъ приведенныхъ постановленй и заключенй, членами 
`аспорядительнаго Комитета предпринятъ рядъ дЪйстый и выступленй, а 
Тавно и получены свЪдЪн!я, каковыя перечисляются въ порядкЪ хроноло- 
Мческомъ. 

| 1. Въ исполнене предложеня Г. Генералъ-Губернатора въ ноябрЪ 1911 
Да осмотрфнъЪ памятникъ Крещения Руси (такъ называемый нижнй па- 
“тникъ Святому Владиму). 

| 2. Въ декабрЪ того-же года Острожскимъ исправникомъ доставлены 
дьня о мФстныхъ памятникахъ старины и кошя любопытной записи, 
“Ранящейся въ еврейской синагог г. Острога. 

3. 23 января 1913 года передъ Московскимьъ ИМПЕРАТОРСКИМЪ 
Археологическимь Обществомъ возбужденъ вопросъ о выдФленм Подоль- 
`КОЙ губерни изъ Одесскаго рана, куда она, согласно проекту, отнесена, 
% оставленемъ ея, по прежнему, въ вЪдЪнми Кевскаго Общества Охраны 
амятниковъ Старины и Искусства. 

| 4. Отъ Радомысльскаго Исправника 8 февраля сообщено объ уцфлЪв- 
Чемь подъ Чернобылемъ памятникЪ ополченцамъ, скончавшимся отъ эпи- 
№М1и въ мЪстечкь въ 1812 году. 

| 5. 17 марта, съ благословеня Высокопреосвященнфйшаго Митрополита, 
“Спорядительнымъ Комитетомъ, при полномъ со стороны кафедральныхъ 
`‘Цевъь прото!ерея и ключаря, соборнаго старосты и Епарх!альнаго архитек- 


р присутстви членовъ СовЪта Общества, учиненъ осмотръ части древнихъ 
Ийскихь мозаикъ, о чемъ тогда же составленъ актъ. 

6. 8 апрЪля, передъ ИМПЕРАТОРСКОЮ Археологическою Коммисфею 
Збуждено ходатайство о выдачЪ открытаго листа для производства рас- 
_ Мокъ въ КевЪ и въ его окрестностяхъ, въ отвЪтъ на что листъ и до- 
"авленъ въ ма%. 
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7. Въ апрЪлЪ сдБланы выступлен!я въ коммисс!и о пользахъ и нуждах? 
г. Кева—Кевскаго Городскаго Общественнаго УправленНя и въ отв 
«Старый Кевъ» при Городскомъ музеЪ, по вопросу о предупрежденм иС- 
чезновеня старыхъ наименованй урочищь и историческихъь пунктовъ, (? 
произвольною замфною таковыхъ, безъ достаточныхъ къ тому основан 
новыми. 

8. Весною, вслЪдстие газетной корреспонденщи, возбуждена переписка 
о приведени въ порядокъ памятника, поставленнаго ИМПЕРАТОРУ АЛЕ 
КСАНДРУ 1-му подъ Ровно въ Царской СтавкЪ, имън!и Д. С. С. Брадке 
Памятникъ поновленъ средствами вотчинника. 

9. Въ маЪ Комитетомъ приняты мфры охраны, находящихся въ пол 
номъ пренебрежении, вырЪзанныхъ изъ дерева бюстовъ Св. Евангелистой® 
въ Луцкомъ кафедральномъ соборЪ. 

10. Въ юнЪ добыта опись предметамъ музея Луцко-Крестовоздвиже!” 
скаго Братства, которая, повидимому, до сего дня нигдЪ еще не опубл" 
ковывалась. 

11. Въ течени строительнаго сезона наблюдалось за производством? 
работъ на улицахъ Стараго города и спещально на усадьбахъ г. Зивала 
(уголъ Столыпинской и СрЪтенской), г. Кравцева (уголъ СЪнной площади 
и Большой Житомской) и г-жи Шлензкевичъ (уголъ Рейтарской и С 
лыпинской). 

12. Почетный Предсфдатель и члены Общества живо интересуют 
раскопками на ЗвЪринцЪ и оказываютъ возможную моральную поддерж 
лицамъ, принявшимъ на себя непосредственное наблюдене и руководител" 
ство производящимися работами. 

13. Въ юн5 Комитетомъ ведется переписка по поводу надеждъ шлях 
тича Канаржевскаго на открыт клада въ БЪлой Церкви. Устанавливает@" 
что Канаржевскй легковЪрный старичекъ, сдВлавш!йся жертвою шутки: 

14. 21 юля Мировымъ Посредникомъ Л. А. Шепелевымъ сообщают 
историческя свфдЪня о Чернобыльской помфщичьей усадьбЪ. 

15. 22 сентября А. Д. Эртель, сопутствуемый предсЪдательствующий" 
въ Распорядительномъ Комитет, посЪтиль Синайский Гречесюй монаствР” 
Св. Екатерины на ПодолЪ, для обозрЪн!я такового и осмотра найденных” 
въ землЪ усадьбы слитковъ мЪди. 

16. Въ сентябрЪ Подольскимъ Губернаторомъ доставлено свъдъне ь 
старинныхъ пушкахъ въ с. БрагЪ, Каменецкаго уЪзда. 

17. Въ томъ же м5сяцЪ получено увфдомлене о задуманномъ при" 
чтомъ села Василевки, Брацлавскаго У%зда, уничтожени старинной де 
вянной церкви ХУШ вЪка, по поводу чего возбуждена переписка Комите , 
томъ съ о. Протоереемъ СЪфцинскимЪ, а вслфдъ затЪмъ (уже въ декабр? *) 
съ Подольскимъ Церковнымъ Историко-археологическимъ Обществомъ. 

18. 23 октября предсфдателю ИМПЕРАТОРСКОЙ Археологическ®” 
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‘оммисс!и заявлены: опасене неизбЪжности катастрофы въ Софийскомъ со- 
боръ, необходимость поддержаня Золотыхъ Воротъ, желательность систе- 
Матическаго обслдованя усадьбы бывшаго Ирининскаго монастыря и 0б- 
Наружене подъ церковью Св. Геормя остатковъ болЪе древняго храма. 

По соглашеню съ Обществомъ Нестора Лътописца, съ ОтдЪломъ 
ИМПЕРАТОРСКАГО Военно-Историческаго Общества и К!евскимъ Церков- 
но-Историческимъ и Археологическимъ Обществомъ, усиля нашего Обще- 
(Тва не остались тщетными: ИМПЕРАТОРСКАЯ Археологическая Коммисся, 
28 декабря 1912 года, за № 2507 сообщила о командирован, для допол- 
Нительнаго осмотра мозаикъ Софскаго собора, ‘академика архитектуры 
П. п. Покрышкина, архитектора художника Д. В. МилЪева, академика Н. А. 
Бруни и помощника послЪФдняго г. Ивковскаго. 

19. Въ октябрЪ и ноябрЪ собраны кое-какя свЪдЪня о полЪ погре- 
бешй подъ с. Кричильскомъ Ровенскаго уфзда, о городищЪ подъ тЪмъ же 
Селенемъ и о городищ подъ Городцемъ въ Луцкомъ уЪздъ. 

20. 1 ноября предъ Кевскимъь Отдзломъ ИМПЕРАТОРСКАГО Рус- 
Каго Военно-Историческаго Общества возбужденъ вопросъ объ установле- 
Ми на мЪстахъ наблюденя за состоямемъ въ ЛуцкЪ стЪнъ и башенъ, такъ 
Называемыхъ Любартовыхъ замковъ, большого и малаго, и памятника рус- 
(Кимъ героямъ, павшимъ въ 1812, 1813 и 1814 г.г. 

Тогда же и тому же ОтдБлу указано на досадную ошибку, допущен- 
Ную въ надписи на подножи изображен!й св. св. Кирилла и Мееодя («свЪ- 
Томъ озорившая») на памятникЪ Св. Оль. 

21. 9 ноября, предъ дочерью покойнаго Павла Епископа Чигиринскаго, 
перваго предсздателя СовЪта, возбуждено ходатайство о принятии одной 
ИЗъ принадлежавшихъ ВладыкЪ Иконъ въ благословене и о предоставлени 
ПОртрета Его Преосвященства въ даръ Обществу. 

06Ъ просьбы удовлетворены: получены икона Св. Павла Финйскаго, 
8 рЬзномъ кютЪ, и фотография усопшаго Владыки. 

22. 13 ноября членами Общества сдълана попытка обозрЪть Троицкое 
Церковище, но таковое тогда на указанномтъь г. Данилевичемъ мЪстЪ не 
В ржено, 

23: Въ декабрЪ въ КомитетЪ получены свздЪн!я объ опасности, угро- 
Жающей замчищу Св. Ольги въ Коростенф, благодаря организованной кре- 
“Тьянами ломкЪ камня. 

24. Въ томъ же мЪсяцЪ д. с. с. Карвасовскимъ принесены въ даръ 
Обществу два куска старинной мостовой изъ воловьихъ зубовъ, изъ села 

Крынна, Владим!ръ-Волынскаго уЪзда, съ замъткою по поводу подобныхъ 
Мостовыхъ. 

25. По просьбЪ Распорядительнаго Комитета, благодаря интересу, 
Проявленному къ вопросу А. Д. Эртелемъ и инженеромъ строителемъ Бу- 
`Тенкомъ, послфднимъ 22 ноябра составлена подробная смЪта работамъ къ 
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предупрежденю дальнЪйшаго разрушеня Золотыхъ Воротъ (стоимост 
1500 руб.; одно покрыте жидкимъ стекломъ поверхности древней кладки 
оцфнено въ 312 руб.). 

26. Н. В. Стороженкомъ возбужденъ вопросъ о приведени въ порЯ“ 
докъ памятника на Владимрской- горкЪ, поставленнаго по окончанми Р 
ботъ по спланированйо террасъ и откосовъ. 

27. Имъвшйся въ распоряжени Общества вкладъ, числившёйся 19 
книжкЪ сберегательной кассы на имя въ званм Камергера ВЫСОЧАЙШАГО 
Двора А. Ф. Гирсъ, 5 декабря 1912 года переписанъ на Общество, согласно 
общепринятымъ правиламъ храненя суммъ. 

28. По вопросу о надлежащемъ поддержани и возстановлени древ” 
нихъ архитектурныхъ формъ Староконстантиновскаго замка, Комитетом? 
въ декабрЪ 1912 года заведены сношеня съ проживающимъ въ названном? 
городЪ начальникомъ дистанщи строющейся на Каменецъ желЪзной дороги 
инженеромъ Штюпуло. Планъ замка скопированъ. 


Подводя итоги дЪятельности Общества въ отчетномъ году, слЪдует? 
отм$тить, какъ особо важные по своему значенйо, вопросы по поводу. 
охраны такихъ Памятниковъ Старины, какъ Золотыя Ворота, древныя М0” 
заики и фрески на стЪнахъ К!ево-Софийскаго собора и мраморы, хранящ!есЯ 
въ правой южной части главнаго притвора того же собора. 

Изъ мфропрят организащюннаго характера за отчетный годъ выд" 
ляются: образоване Распорядительнаго Комитета, какъ Исполнительнаг® 
органа; проектъ организащи комисси по охранф письменныхъ памятни’ 
ковъ (по докладу И. М. Каманина), составлене проекта инструкции (состав 
А. Д. Эртель) для производства археологическихъ раскопокъ и возбужде 
не вопросовъ объ открытм дЪйствй Отдфловъ Общества въ губерни Ми 
ской и въ г. Умани. ПослЪднее ходатайство поступило лишь въ конц® 4 
кабря мЪсяца и не могло тогда же быть обсуждено. 


Предсфдатель Распорядительнаго Комитета, А. Л/ёрдер. 
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Докладъ Н. В. Пахаревскаго ‘) 


По поводу полученныхб св лм/остб сводьнй 
о памятниках старины. 


(Продолженге) \). 


Меджибожск!Й замокъ. 


Замокъ въ МеджибожЪ величественно возвышается на мыс$— мЪстЪ, 
Смяня Буга и Бужка—и имфетъ форму усЪченной пирамиды съ башнями 
ПО угламъ; каменныя его стЪны украшены зубцами, унизаны бойницами. 
Отъь мъстечка замокъ отрЪзанъ глубокимъ рвомъ, черезъ который пере- 
Кинутъ каменный мостъ. 

Въ 1627 году Меджибожъ отошелъ къ Турщи. СлФды турецкаго влады- 
Чества остаются по сю пору: 1) главный корпусъ замка съ внутренней 
Стороны двора украшенъ изваянями въ восточномъ стилф; 2) въ двухъ 
° Пунктахъ—въ предмъстьи Трибуховцахъ стоятъ два *) каменныхъ, высотою 
| по 8 аршинъ, толщиною 4—6 аршинъ столба; раньше эти столбы были 
УКрашены изображенемъ луны, теперь сл$ды ея истерлись. Полагаютъ, что 
Столбы эти поставлены, какъ памятники, надъ тремя знатными турками, 
° погибшими отъ чумы, свир$пствовавшей во время турецкаго владычества. 

Въ начал ХИХ столЪтя, при ремонт находящихся подъ замкомъ подва- 

Ловъ, была открыта огромная желЪзная дверь, за ней оказался склепъ, 

Въ послЪднемъ три металлическихъ гроба, украшенныхъ изображенемъ 
| Луны и другими турецкими знаками 3). 


-— 


1) См. 3 Кн. «Военно-Историческаго ВЪстника» за 1912 г, 

2) Одинъ въ усадьб® крестьянина Терентя Бублика, другой на границ уса- 
Цебъ народнаго училища и мЪстнаго священника; при чемъ столбъ въ усадьбЪ Бублика 
Весною 1912 года побЪленъ. 

3) Историческй счеркъ Меджибожа, генерала Орановскаго, стр. 8. 
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Въ двухъ верстахъ оть Меджибожа, внизъ по течению Буга, возл® 
предмфстья Ставницы, на полуостровЪ, видны слфды другого замка; отЪ 
него сохраняется часть фундамента, канавы и валы. Длина городища 
100 шаговъ, ширина—96, а окружность 280 шаговъ; форма четыреуголь“ 
ная; поверхность площади неровная, взрытая, посрединъ—погребъ; входЪ 
въ него. заброшенъ камнями. Городище окружено рвами, въ нихъ пб” 
’стоянно— вода. Остатки замка еще существовали въ началЪ ХХ в. Ст®ны 
и двЪ башни его въ 1820 году разобраны управляющимъ владЪльца кнЯ” 
зя Чарторыйскаго и матералъ употребленъ на постройку конюшенъ. 

Меджибожъ изрытъ подземными ходами, бываютъ случаи обвала 
земли. Такъ, недавно, по дорогЪ въ лагерь (Московская улица) образовал” 
ся провалъ, виденъ былъ проходъ; стЪны —высотою и въ ширину арий 
‚два—тщательно обрЪзаны. Провалъ засыпали навозомъ. 

Въ мЪстечкЪ находится нЪсколько интересныхъ въ архитектурном?» 
отношенми зданй;: каменная въ два этажа ратуша; здане еврейской сина” 
гоги, римско-католическй костелъь и нЪкоторые частные дома—всЪ давней 
постройки и носятъ на себЪ несомнЪнные сл$ды вляНя стиля барокко: 
По дорогЪ въ село Шрубково, на второй верстЪ отъ Меджибожа, находит“ 
ся каменная башня, круглой формы; въ настоящее время служитъ для 347 
гона скота; нЪсколько лтъ тому назадъ была обращена въ вЪтряную 
мельницу; высота башни 8—10 саженей. Наконецъ, въ окрестностяхъ Мед” 
жибожа есть рядъ разнаго характера кургановъ. Все это убЪждаетъ В? 
глубокомъ интерес, который вызываетъ Меджибожье. Я полагалъ бы, чт0 
слЪдуетъ снарядить комиссю для изслВдованя Меджибожской старины Н& 
МЪСтЪ. 


Могила Нечая. 
* 


Въ Ямпольскомъ уфздЪ, между селами Красное и Черемошной, нахо” 
дится, по сообщению Врублевскаго, могила изв$стнаго казацкаго «атамана» 
Нечая. Врублевск! предлагаетъ Обществу пробрЪсть эту могилу, она на” 
ходится на отдфльномъ кускЪ земли, мфрою около одной десятины, ст0” 
имость которой опредЪляетъ владфлецъ въ 1000 рублей. 

Данилъ Нечай, полковникъ Брацлавскй, сподвижникъ Хмельницкаго» 
пользовался необычайною популярностью среди народной массы. Онъ дб 
лался любимымъ героемъ пЪсенъ. Пфсни эти живутъ и понынЪз въ наро 
ной памяти на обширномъ пространств отъ Карпатъ до Кавказа; начи” 
ная съ Галищи, он проходятъ весь югъ РосФми, раздаются на далекой 
Кубани. . 
Популярность эту создала горячая преданность Нечая интересамъ на” 
родной массы. Въ борьбЪ за ея дфло Нечай сложилъ свою буйную голову’ 

По Зборовскому договору (1649 г.) число казаковъ было. ограничено 


Г. 


АЕ = 


Цыфрою 40 тысячъ, остальная масса освободившагося народа должна была 
Вернуться подъ прежнй гяетъ поляковъ. Начались волненя, пошли пожары 
И убийства, составлялись шайки. Хмельницк казнилъ, вЪшалъ, сажалъ на 
Колъ недовольныхъ. Посполитые его проклинаютъ; «найпаче же Забужане 
и ПоднЪстряне о семъ роптаху; имъ же предводителемь о томъ Нечай 
бяше», говоритъ Грябянка (ЛЪтопись стр. 92—93). Съ Нечаемъ считался 
Самъ Хмельницкй, Нечай «былъ богачъ и въ народЪ имфлъ силу, равную 
Съ Хмельницкимъ», говоритъ польск историкъ (Зак Мисвоо\узКГ Кзйеза 
рапе\псха, Кгако\ 1864, 551). Гетманъ польскй КалиновскЙ двинулся съ 
войскомъ въ Украину, приказывая въ универсал$ поспольству, оставивъ 
бунты, спокойно сидфть дома, крестьянамъ быть послушными своимъ панамъ». 
Нечай съ своей стороны издалъ универсалъ поспольству и выступилъ 
На встрфчу Калиновскому. 
Видя превосходныя силы врага, Нечай со своимъ полкомъ отступаетъ 
Къ Красному, гдЪ р$шилъ поджидать подхода подкрфпленй. Наступила 
Масленица. Нечай безпечно гуляетъ съ казаками, лишь выславъ сторожевой 
отрядъ. Отрядъ былъ захваченъ Калиновскимъ и истребленъ до послЪдней 
Души. Поляки неожиданно нападаютъ на Красное. Произошла отчаянная 
борьба. Нечай со своими казаками оказываютъ чудеса храбрости. Шляхта 
| СЪ ожесточенемъ набрасывается на него и, отплачивая за лишеше имЪнйй, 
| Изрубила храбраго полковника. Казаки унесли останки его въ замокъ, гдЪ 
ще три дня отбивались отъ поляковъ, наконецъ, подавленные бы 
Превосходствомъ врага, всЪ пали. 
Поляки застали въ церкви отиЪване Нечая, изрубили священниковъ 
И надругались надъ останками своего храбраго противника. Народная пЪсня 
Товоритъ, что «вражи ляхы» искрошили рыцаря на мелЮя части—«въ 
дробный макъ зрубалы», только голова его спаслась отъ поруганя: ее 
_ Унесли и погребли возл5 церкви св. Варвары 
Народная память въ нФкоторыхъ варантахъ хоронить. Нечая около 
Св. Варвары въ К!ев$; по другимъ варантамъ, согласно эпическому прему, 
На высокой могилЪ подъ калиною. 
| Приурочиваютъ ему большой курганъ въ данной мЪстности. Но осно- 
Ван{й для этого нЪтъ никакихъ. Изъ Х| тома «Трудовъ Археологическаго 
Съъзда» мы узнаемъ, что между Краснымъ и Черемошной есть группа 
Изь семи кургановъ-—одного большого, называемаго могилой Нечая, и 
"оксти меньшихъ. Въ 1884 г. въ большомъ курган выкопаны кости, 2 
ольшихъ стремени и шпора. 
Это болъе чЪмъ скромное сообщене «Трудовъ съЪзда» говоритъ 
_ Намъ объ обстановкЪ погребеня кочевника. Тюркскя кочевыя орды, кото- 
_ рыя наша лЪтопись знаетъ подъ именемъ печенфговъ, торковъ, половцевъ, 
| берендЪевъ, черныхъ клобуковъ, оставили по себЪ многочисленныя погре- 
бешя по всему югу Росси. Это невысоюя насыпи, большею частью разры- 
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тыя кладоискателями. Впрочемъ, кочевники чаще пользовались чужими, 
болЪе древними курганами, на верхушкВ ихъ выкапывали впускныя ЯМЫ. 
Такого рода впускная яма, очевидно, раскопана въ 1884 г., и выкопано 
погребеше кочевника; старый курганъ остается въ прежнемъ состоян: 
Но прюбр$тать Обществу его едва ли имЪетъ смыслъ, желательно бы» 
если найдутся средства, изслЪдовать всю эту группу кургановъ. 


Баръ. 


Старинный городъ Баръ пользовался большимъ значенемъ во время 
польскаго владычества; теперь онъ заштатный, захудалый городъ Подоль“ 
ской ‘туберни, Могилевскаго УЪзда. Первоначальное его назване было 
Ровъ, по имени р$Ъки, у которой Баръ расположенъ. Первыя о немъ изв?- 
стя идутъ съ 1405 г.: подъ этимъ годомъ росписался Альберту, староста 
Ровскй, въ роли свидфтеля на грамотЪ каменецкимъ доминиканамъ. 

Въ 1452 г. татары сожгли замокъ Ровъ, взяли въ плЪнъ м%стнаго 
старосту Сбигнфва Рея и множество жителей. Значене Рова переходит» 
Зинькову, тотъ становится повЪтовымъ городомъ, а Ровъ подвергается 
постояннымъ набЪгамъ и разореню татаръ и въ документахъ второй п0- 
ловины ХУ и начала ХУТ в. трактуется, какъ опустЪвшй городъ. Но снова 
оживляется Ровъ, поднимается его значеше съ 1537 г.; король СигизмундЪ | 
даритъ его своей женз БонЪ Сфорца. Городъ получилъь имя Баръ от? 


итальянскаго Бари, составлявшаго родовое владЪне дома Сфорца. Короле”, 


ва энергично заботится о возстановлени и возвышении города; воздвигает® 
замокъ для защиты отъ татарскихъ набЪговъ, снабжаетъ его пушками И 
военными припасами; городъ, по обычаю своего времени, обводитъ двойны” 
ми, съ башнями изъ дубовыхъ бревенъ, стЪнами; для защиты города на” 
няла нЪсколько сотъ пфшихЪ и конныхъ жолнеровъ; наконецъ, цфлым? 
рядомъ привиллегй привлекаетъ населене. Замокъ энергично поддерживает“ 
ся и послЪдующее время работою крестьянъ, принадлежащихъ къ старост“ 
ству. Такъ, подъ 1565 годомъ отмЪчается фактъ, что крестьяне отъ тяж“ 


каго труда на замокъ разбЪгаются—«Поттез аб тавпит орргеззюпей . 


мрипЕ (7уб4а Бедб\ме ХХ, стр. 197). 

При Стефан% Батор!ь Баръ поднялся до значеня первоклассной кр?“ 
пости; особенно, когда южная граница выдвинулась въ глубь степи,—Бар? 
является аванпостомъ въ борьбЪ съ татарами. Почти у самаго города на“ 
‘чиналась степь, Когда травы выростали въ ростъ человЪка, приходилосР 
удваивать бдительность: изъ подъ БЪлгорода или Очакова поднимался ЛУ” 
кавый татаринъ и, таясь въ высокихъ травахъ, по Куяльницкой балк® 
Кучмонскимъ шляхомъ пробирался къ самому Бару. Выжигали траву что” 
бы избЪжать нечаяннаго нападеня. Но несмотря на все это, Баръ подвер“ 
гался частымъ нападенямъ татаръ. Громили его и казаки. Во времена 
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«руины» онъ переходитъ изъ рукъ въ руки туркамъ, полякамъ; его за- 
| Хватываетъ и разоряетъ Дорошенко. ЗдЪсь въ ХУ в. (актъ 29 магнатовъ 
| 1768 г.) произошла знаменитая конфедеращя. По второму раздфлу Польши 
1793 г. онъ присоединенъ къ Росси. 
| Такое прошлое Бара не могло способствовать сохранению памятни- 
_Ковъ прошлаго, послЪдне не велики и немногочислены: остатки замка, 
вала и два кургана въ окрестностяхъ города. Но все это имЪетъ свое 
| Историческое значене, желательно все сохранить. ПослЪднее тъмъ болЪе 
Легко сдфлать: Баръ имфетъ гимназию, —слФдуетъ обратиться къ педагоги- 


Ческому персоналу послЪдней и просить наблюдать за остатками старины. 


Сорочанская могила. 


НепремЪнный членъ Липовецкой землеустроительной комисси с00б- 
| Щаетъ о «Сорочанской моиль—большомъ курганЪ вблизи села Кальники». 
Липовецкй уЪздъ много хранитъ памятниковъ старины: здЪсь идутъ 
_ Обильные слЪды неолита—въ его стади развитйя, извЪстной подъ именемъ 
_ Трипольской культуры; площадь уЪзда усЪяна скиескими курганами; отсюда 
_ Мы имъемъ прекрасной работы клады велико-княжеской эпохи; наконецъ, 
_ ВСтр5чаются во множествЪ городища— остатки борьбы казаковъ съ поля- 
_ Ками. Оставляя въ сторон друме памятники, остановлюсь я на Каль- 
НикЪ и на «Сорочанской могилЪ» или, какъ ее называютъ, могилЪ —Со- 
РокЪ. Могилу эту авторъ сообщеня считаетъ памятникомъ историческихъ 
_ битвь поляковъ съ казаками, воспЪтымъ въ пЪснЪ: «Гей не дывуйте добри 
Люде...». Онъ повторяетъ ходячее мнЪне. Народная фантазия связываетъ 
Могилу—Сороку съ эпохой казацкихъ войнъ и даже хоронитъ въ ней ге- 
роя этой борьбы Перебйныса. Лелевель полагаетъ, что могила Сорока есть 
Памятникъ казачьихъ войнъ съ Яномъ Казимромъ. 

Максимъ Перебйнысъ или Кривоносъ былъ знаменитымъ предводи- 
Телемъ «загоновъ». Онъ былъ олицетворешемъ той страшной, кровавой 
борьбы—мести, на которую только способенъ обездоленный, доведенный до 
Отчаяня народъ. Начавъ дфйствовать на лЪвомъ берегу ДнЪпра, онъ ско- 
Ро переходитъ на правый и, какъ вихрь, проносится по К!евщинЪ, Подолью 

_ И Волыни, истребляя «ляхивъ и жыдывъ», предавая огню и мечу панске 

Замки. Излюбленнымъ раюномъ его дЪйствй является область Буга, гдЪ 
На притокъ Буга, Соби стоятъ упоминаемые въ пфснЪ Дашевъ, Сорока, 
Стоить и Кальникъ. Умеръ Кривоносъ на Волыни-—и Сорока не имЪжетъ 
Никакого отношеня ни къ его похоронамъ, ни вообще къ казацкимъ 
войнамъ. 

Скажу сперва о КальникЪ. 

г Кальникъ игралъ важную роль въ судьбЪ края. Во время возстаня 

| Хмельницкаго вся территоря по Соби единодушно поднялась противъ 
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польскаго гнета. Во глав движеня становится Кальникъ. Онъ дълается 
полковымъ городомъ, сосфдн!е города и мЪстечки: Погребище, Липовец? 
Зозовъ, Илинцы, Дашевъ, Монастырище и друг. подчинились ему. Кальниц* 
к полкъ тянется длинною полосою вдоль территорм, остающейся еще в0 
власти Польши. На эту порубежную землю сыпятся всЪ удары. Хмельницк 
и его преемники назначаютъ въ кальницке полковники людей весьма да” 
ровитыхъ. Тутъ мы встр$чаемъ Евстафия Гоголя, этого рыцаря безъ стра”. 
ха и упрека, багатыря бурной Хмельнищины, Богуна, Ивана Сирка, Григо 
ря Дорошенка. Въ смутную пору „руины“ Кальникъ продолжаетъ вест 
борьбу съ Польшей, тяготвя къ Дорошенку. Въ 1671 году его осаждалЪ 
будущй король Янъ СобЪекй. Поляки взяли и разрушили городъ, но за“ 
мокъ отстоялъ себя. Въ конц ХУП, Пособье было окончательно разоре 
но: жители частью погибли въ защитЪ родного края, частью переселилиср 
на лЪвый берегъ ДнЪпра. 

Памятниками казацкой славы, н=мыми свидЪтелями борьбы, остаются 
земляныя укрфпленя. Внутри нихъ нерфдко образуются обвалы, откры” 
ваются подземные ходы. Въ 1887 г. открылся подземный ходъ, направлЯ” 
ющся къ водЪ. Это несомнЪнно крфпостной тайникъ. Таке тайники В? 
фортификацюнныхъ работахъ ХУП в. сооружались съ цзлью обезпечить 
сообщене крЪпости съ ближайшимъ водоемомъ. Но гораздо интересн®е 
другая группа памятниковъ. 

За селомъ на возвышенности, омываемой съ одной стороны СобомЪ, 
съ другой рЪкою Кальничкою, а съ третьей — безъименнымъ ручьемъ, рас” 
положено два городища, около нихъ до 25 кургановъ; съ четвертой ст0” 
роны отъ равнины возвышенность отрЪзана валомъ, который тянется от? 
Кальничка до безъименнаго ручья. 

Городища очень оригинальной и своеобразной формы. Каждое изъ них? 
представляетъ кольцеобразную насыпь, но насыпь состоитъ не изъ сплош” 
ного вала: курганы, тЪснясь и прижимаясь другъ къ другу, соединяясь своими 
основанями, образуютъ ее. Одно кольцо помфщается въ другомъ. По клас” 
сификащи, выработанной на Х Археологическомъ съ$здЪ, этотъ типъ гб” 
родища принадлежитъ къ древнфйшимъ, къ порЪ доисторической. Находки 
подтверждаютъ это положен. На Кальницкомъ городищф найдены: обломкй 
кремневыхь ножей и отбивныхъ скребковидныхъ осколковъ, половинй 
круглаго отбойника изъ кварцита, половина кремневаго полированнаго Т0” 
порика, тонкаго, четверограннаго; черепки глиняныхъ сосудовъ грубой, пер” 
вобытной выдфлки; орнаментъ изъ прямыхъ лин, дырочекъ и бугорков?» 
комки обожженной глины !), составлявшие, повидимому, смазку печи ИЛИ 
жилья. Эти случайно найденные предметы говорятъ намъ о пор% далекой- 
порЪ Неолита. Курганы, обступающ!е городища, походятъ на тъ%, которые 


1) Каталогъ Х! археол. выставки; коллекщшя Мельникъ №№ 117—121. 
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Мы привыкли называть «скиескими». Въ 1891 г проф. Антоновичъ раско- 
Палъ три кургана: въ нихъ были большия деревянныя постройки въ видЪ 
`Шатра, основанныя на рядахъ толстыхъ дубовыхъ свай. Подъ ними скеле- 
Ты, при нихъ желЪзные кинжалы, бронзовыя трехгранныя стр$лы, большя 
амфоры, обломки терракотовыхъ сосудовъ, удила !). Эти предметы говорятъ 
намъ о Скиеи. ЗдЪсь же найденъ кладъ римскихъ монетъ П-—Ш в.в., 
Посл Р. Х., а въ недалекомъ разстояни— прекрасная бронзовая дадема. 
акимъ образомъ, человзкъ живетъ здфсь въ эпоху каменную, продол- 
аетъ жить перюдъ скиеи, остается жить во время нашей христанской 
ры. 

Обратимся теперь къ могилЪ—СорокЪ. Она представляетъ собою 
Огромное городище такого же характера, какъ и Кальницкое; окружено 
Также группою кургановъ. Самая большая сЪверная насыпь срЪзана, но 
ВСегаки достигаетъ высоты 10 саженъ, полагаютъ, что она раньше дости- 
Тала до 30 саженъ, видно, что она нЪсколько разъ раскапывалась. Въ 
1795 г. ее раскапывали французск!е эмигранты, жившле у графа Потоцкаго 
ВЪ ДашевЪ. Результаты раскопокъ не извЪфстны, но разсказываютъ мЪстные 
Жители, что встрЪчались человЪческя и лошадиныя кости, жельзное ‘ору- 
же. Раскапывали и мЪстные жители, землю же свезли на устройство пло- 
Тины. Могила производитъ впечатльн!е сильное, поразительное. Мысль на- 
Сыпать такой исполинскй курганъ подсказана какимъ-нибудь важнымъ 
поводомЪ. 

Много интереснаго хранитъ въ своихъ н%®драхъ земля Кальника 
Старина ждетъ изслЪфдователей. Они открыли бы черты быта отдаленной 
Эпохи, исторм нашего края. Изслдователямъ пришлось бы не столько за- 
Няться городищами, сколько прилегающими къ нимъ курганами—послЪдне 
Лучше всего дадутъ характеристику эпохи. А пока слЪдовало бы Обществу 
позаботиться о сохраневи этихъ памятниковъ. РЪка Собь часто рветъ 
плотины въ Дашев» —не пошли бы на нихъ наши памятники старины. 


—_ 


Сообщеня о памятникахъ старины отличаются краткостью, нЪтъ 
Должной обстоятельности, иногда авторы ихъ совершенно уклонятоя отъ 
ОтвЪта. Приведу два таковыхъ сообщения. 


1, (Подольская губ.). 
Предсфдатель Литинско-Винницкаго съЪзда мировыхъ посредниковъ 
Не находитъ въ своей мЪстности памятниковъ, которые бы подлежали 
ОХранЪ. Между тЪмъ, въ раюнЪ Литинъ-Винница есть много кургановъ, 
| Которые разрываютъ, городищъ, которыя сносятъ, остатковъ замковъ, кото- 
_ Рые разбираютъ. Возьмемъ н®сколько примфровъ въ Литинскомъ уЪъздъ. 


1) Археологич. карта Юевск. губ., стр. 71. 
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Литинъ. Въ окрестностяхъ 12 кургановъ, расположены двумя груп 
пами: въ одной, въ трехъ верстахъ отъ города, 7 кургановъ, при чемъ В? 
серединЪ большой, а по бокамъ 6 меньшихъ; остальные 5 расположены 
другой группой, въ двухъ верстахъ отъ города. 


Иванковцы. Городище интересной формы, —кругообразной. Окружено 
тремя концентрическими валами и двумя глубокими рвами. Длина внутрен“ 
няго вала 130 саж., наружнаго 185 саж. 


Макаровъ. Форма городища кругообразная,—въ окружности 1/1: веР’ 
Валъ, которымъ обведено городище, сносится. 


Пилявка. Городище круглой формы; даметръ 75 саж., окружностр 
200, обведено рвомъ. 


Сандраки. Городище представляетъ овалъ, кругомъ валъ и ровъ. Го” 
родище распахивается (принадлежитъ помЪщику). 


Пилява. На р5кЪ ИквЪ —замокъ занимаетъ четыреугольникъ, одна 
сторона его 13 саж. Съ западной стороны сохранились двЪ пятиугольный 
башни, соединенныя съ здашемъ; съ сфверной стороны стфна, высотою 3 6% 
съ южной сохранилась часть стфны; съ восточной стЪна разобрана. 


Хм5льникЪъ. Остатки замка. Площадь замка занимаетъ около деся” 
тины. На восточной сторонЪ сохранилась башня. 
И въ такомъ родЪ дальше..... 


Въ Винницкомъ уздЪ: 


Винница. Въ разныхъ м$стахъ города находятся четыре городища» 
относящяся къ разнымъ эпохамъ. 


Якушинцы. Въ лфсу есть овальное городище. Окружено двумя КО!” 
центрическими валами. Внутренняя площадь—5 десятинъ. Снаружи валовЪ-^ 
рвы. Съ юга идетъ третй параллельный валъ, а отъ него направляется 
небольшой валъ къ Ю.-В. Противъ этого овала, съ другой. стороны долины’ 
валъ окружаетъ пространство около 5 десятинъ. (Труды ХГ Археол. съ$3 
томъ 1). 


И. (Кевская губ.) 

Благочинный 7-го округа Сквирскаго уфзда Андрей Лебедовичъ с00б- 
щаетъ, что «во ввфренномъ ему округ достопримЪчательныхъ памятни” 
ковъ старины и искусства, при томъ нуждающихся въ охранЪ, нЪтЪ”. 

Между тЪмъ весь округъ, подвЪдомственный Лебедовичу, усфянъ кУР” 
ганами, изр$занъ валами, наполненъ городищами. Возьмемъ село Кривое — 
мЪсто пребывая 0. благочиннаго—имфетъ городище, Блки—городище” 
Голяки—8 кургановъ; Озеры—43 кургана; Махначка—древнй валъ; Рома” 
новка — круглое городище, обнесенное двумя концентрическими валами; 
окружность внЪшняго 437 саж. и внутренняго 215 саж.; у села 18 кур!” 


Новъ, т. н. скиескихъ, Въ Паволочи найденъ кладъ, состоящй изъ монетъ 
Сигизмунда Ш. Цнности археологической онЪ не имЪютъ, находки ихъ 
Часты и слишкомъ обычны. 


Сообщеня Острожскаго исправника (Волынск. губ.) касаются двухъ 
Вопросовъ: 1) древностей г. Острога; 2) древностей сель Тихомля и Ляхо- 
Вецъ, принадлежащихъ къ Острожскому уЪзду. 

По первому вопросу слфдуетъ обратиться къ труду г. Дитерихса— 
послЪднй спещально занимался исторей Острога, я же коснусь второго 
Вопроса. 


Село Тихомль. 


Въ селЪ ТихомлЪ, по сообщеню исправника, находится ар!анская 
Часовня, построенная въ началЪ ХУП в. Авраамомъ Сенютой, которая слу- 
Жила молитвеннымъ домомъ для мЪстной социнанской общины. Часовня 
_Имъеть форму столба, входъ въ нее съ запада, внутри-—съ трехъ сторонъ 
‚ниши; до настоящаго времени тамъ сохранились фресковыя изображеня 
_Четырехь евангелистовъ. Часовня ник5мъ не охраняется и разрушается. 
Таково сообщене исправника. 
| Тихомль—въ настоящее время село,—являлся крупнымъ городомъ въ 
пору велико-княжескую. Онъ входилъ въ составъ т. н. Погорины, т. е. 
_ Земли по средней Горыни. Погориной замыкалась Кевская земля. Погорина 
’Выступаетъ на сцену въ концЪ ХГ в. 1084 г., эту область получаетъ въ 
_Удьль Давидъ Игоревичъ. По смерти этого бездЪтнаго князя порубежная 
| Погорина становится яблокомъ раздора между сильными сосЪдями: князьями 
| Кевскимъ, Волынскимъ и Галицкимъ. Со второй половины ХИ в. Погорина 
_ Является самостоятельнымъ удФломъ. Опорнымъ, пограничнымъ пунктомъ 
| Погорины съ юга становится Тихомль. На Тихомль, какъ отмЪчаетъ л5- 
Топись, сыпятся постоянные удары враговъ. Татарское нашествие довершаетъ 
_ДЪло. Укрьпленя Тихомля разрушены, городъ опустЪлъ. Въ актЪ Люблин- 
(Каго сейма 1569 г. исчислены населенныя мЪстности, присоединенныя къ 
_ Польшь, о ТихомлЪ нЪтъ упоминания. Въ ХУП в. Тихомль снова оживаетъ. 

В лзтель его, Авраамъ Сенюта, исхлопоталъ у Сигизмунда Ш привилегию 
_На основане города. 

Сенюты это древне-русскй родъ, сначала были православными, потомъ 
| Перешли въ католичество, наконецъ, стали социнманами и сдЪлались рев- 
_Ностными покровителями социнанской общины. Для выясненя вопроса я 

НЪсколько остановлюсь. 

Польша въ средне вЪка пользовалась славою страны религюозной сво- 
боды и терпимости. Релимозный мечтатель, политическй новаторъ, со- 
Щальный утопистьъ—всЪ стремятся въ Польшу. «Въ конц ХИ вЪъка въ 


2. Зы 


ПольшЪ нашла прютъ уцЪфлЪвшая горсть несчастныхъ изгнанниковъ, дьтей 
веселаго Прованса, извЪстныхъ въ истори подъ именемъ вальденсовъ ИЛИ 
альбигойцевъ; сюда въ началЪ ХУ в. проникло изъ сосфдней Чехм и СИ 
лези учене мечтателя Дульцина; здЪсь, въ половин того же столЪт, 
проявилась секта бегвиновъ, а нЪсколько спустя проникло ученше Виклефа- 
Въ началЪ ХУ вЪка распространяемо было |еронимомъ Пражскимъ учене 
Гусса... Сюда же, на эту обЪтованную страну свободы мнЪнЙ и вЪъротер“ 
пимости, обратили свои взоры и представители новой антитринитарной 
доктрины, гонимые съ одной стороны римской 1ераржей, а съ другой-Н@” 
терпимостью н%мецкихъ реформаторовъ»—такъ говоритъ изслЪдователь 
О. И. Левицкий !). 


Сначала это учене дЪлаетъ робке шаги, идетъ вмЪстЪ съ кальвини” 
стами; представители его участвуютъ въ протестантскихъ създахъ, ста” 
раясь, правда, придать повсюду колоритъ антитринитаризма. Энергическая 
личность Социна, давшаго свое имя сектЪ, преобразуеть антитринитарское 
учеше, возводитъ его на степень опредЪленной и послЪдовательно развитой 
доктрины. Социнанство усиленно распространяется, захватываеть Малую 
Польшу, Литву, Волынь, Кевщину. Социнане повсюду насаждаютъ образо” 
ванность, заводятъ школы, типографии, устраиваютъ молитвенные дома. 
«Никто въ Польш не сдЪлаль такъ много для образованя въ. ХУ И 
ХУИ в.в., какъ социнане. Ни въ одномъ исповфдани не было столько УЧе” 
ныхЪ пасторовъ и такихъ образованныхъ учителей, какъ у Социн!анъ. Къ 
нимъ часто перебЪгали ученфйше протестантске пасторы», говорить наш? 
историкъ. Главнымъ центромъ социнанства на Волыни были: Киселин?» 
Гоща, Ляховцы, Берестечко, Ямполь, Хорошевъ. Покровителями социнИан® 
являются самые просвъщенные и влятельные люди Волыни: князь Констан” 
тинъ Острожскй, фамиля Чапличей-Шпановскихъ, Гойске, Фирлеи, Се 
нюты и знаменитая фамиля Немиричей. На борьбу съ социнанством? 
были призваны 1езуиты. Отцы ордена искусно дЪйстВовали, воспитывая 
юношество въ преданности церкви. Выступая на всевозможныхъ поприщах”» 
подлаживались ко всякимъ вкусамъ, принаравливаясь ко всякимъ обсто“ 
ятельствамъ, не брезгая инсинуащей и шантажемъ. 


Страшныя бЪды, постигийя Польшу: казацкя войны, вторжене м0“ 
сковскихъ и шведскихъ войскъ, помогли дЪлу 1езуитовъ. Это перстъ Бож 
твердили они, наказываетъ за недостатокъ ревности къ интересамъ кат0“ 
лической церкви и преступную терпимость къ ея врагамъ. Они призывали 
къ истребленйо этихъ враговъ церкви. Тогда антитринитарямъ запретили 
совершать богослужене, содержать школы, печатать книги. Въ Полыш® 327 


1) Социнанство въ ПольшЪ и Юго-Западной Руси. «К ев. Старина» 1882 г., апр: 
стр. 35, 
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_ Пылали костры для сожженя еретиковъ. ИмЪня несчастныхъ отнимали, раз- 
Рушали храмы, оскорбляли святыни. Въ 1658 г. постановили: вс социнане 
въ течене трехъ лЪтъ обязаны распродать имущество и выселиться изъ 
Польши. ЗатЪмъ, по проискамъ 1езуитовъ, срокъ былъ сокращенъ, и 10 
поля 1660 г. было объявлено послЗднимъ днемъ пребываня социнанъ въ 
Польш. Одни отреклись отъ вЪры, друме, оставшиеся вфрными убЪжде- 
Нямъ, поспъшно распродали имущество и потянулись искать приюта въ 
чужой землЪ 

Въ ТихомлБ еще стоитъ памятникъ этой интересной эпохи въ исто- 
Ри нашего края. Онъ заслуживаетъ самой тщательной заботы и сохра- 
неня. Онъ уже валится, подъ часовней находится погребъ, полъ проломил- 
ся и упалъ въ погребъ. Слфдуетъ сдЪлать фотографию наружнаго вида и 
внутренности часовни. Желательно запросить доктора Филарета Степано- 
вича Михалевича, не возьметъ ли на себя наблюдене за этимъ памятни- 
комъ. Адресъ: Ямполь, 'Волынскй. 


Ляховцы. 


Первое упоминане о Ляховцахъ относится къ ХУ в. Основатель 
Этого мЪстечка —великй князь Литовскй Свидригайло. Около 1520 г. Си- 
_гизмундъ | отдаетъ Ляховцы королевЪ БонЪ, а съ 1538 г. ими владЪетъ 
родъ Сенютовь. Сенюты особенно заботятся о Ляховцахъ и въ 1583 году 
выхлопотали этому городу Магдебургское право. Въ Ляховцахъ они созда- 
_ ли центръ социнанства. Одинъ изъ нихъ, Павелъ Крыштофъ Сенюта, 
вдругь ставъ католикомъ, въ 1612 г. строитъ доминикансюй костелъ, на- 
конецъ, составляетъ завфщане: если кто-нибудь изъ наслЪдниковъ измЪ- 
° нитъ католичеству, то всЪ его имфня переходятъ доминиканскому ордену. 
Затъмъ онъ отправляется съ паломническою цфлью въ РимЪъ, но .неожи- 
данно возвращается ревностнымъ социнаниномъ. Пока живъ Крыштофъ 
Сенюта, доминикане, скрфпя сердце, мирились съ его отступничествомъ. 
Въ 30 годахъ онъ умираетъ, наслфдникомъ становится братъ его Петръ, 
тоже социнанинъ. Доминикане ведутъ процессъ, требуютъ, чтобы онъ при- 
нялъ католичество и изгналъ изъ Ляховецъь еретиковъ. ДЪло доходитъ до 
Варшавскаго сейма, за Сенюту вступается все Волынское дворянство. До- 
миникане возбуждаютъ процессъ за процессомъ, обвиняя Петра Сенюту въ 
укрывательствЪ социнанскихъ ученыхъ и проповЪдниковъ. Наконецъ, Люб- 
линскй трибуналъ 1644 г. постановляетъ изгнать изъ Ляховцевъ социн!анъ, 

и эта видная община антитринитаровъ разгромлена 1). 
Въ Ляховцахъ среди пруда, на островЪ, еще Сенютами былъ от- 
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1) О. И. Левицкй, Социнанство въ Польш® и Юго-западной Руси. 
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строенъ замокъ. Замокъ былъ деревянный. Въ 1745 г. новый владЪфлецъ, 
Яблоновск строитъ каменный замокъ въ видЪ пятиугольника. Замокъ окру- 
женъ водою, на островЪ; сначала сообщене только на лодкахъ, потомЪ 
подъемнымъ мостомъ, наконецъ, плотиной. Въ настоящее время замокъ пе- 
рестроенъ подъ винокуренный заводъ, кое-гдЪ сохранились остатки ста- 


раго зданя, но въ общемъ все гибнетл; охранять его довольно поздно И 
едва ли стоитъ. 


(Окончаше слюдуетд). 
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Редакторъ журнала «Военно-Историческй Въстникъ» Н. Ф. Нарневичъ. 


ОБЪЯВЛЕНЯ. 


Ученыя Записки 
ИМПЕРАТОРСКАГО 


КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
1914. года. 


Въ Ученыхъ Запискахъ заключаются: 


1. ОтдБлъ Наукъ. 

П. ОтдБлъ критики и библюграфия. 

Ш. Университетская лЪтопись. 

]У. Приложения: университетские курсы профессоровъ и 
преподавателей, памятники историческе и литературные, съ 
научными комментар!ями, и памятники, имфюще научное зна- 
чене и еще не обнародованные. 

Ученыя Записки выходятъ ежемЪсячно книжками въ раз- 
мЬрЪ не менЪе 13 листовъ, не считая извлеченйй изъ прото- 
коловъ и особыхь приложен. 


Подписная цЪна: въ годъ, со всБми приложеншями, съ 
пересылкою—7.руб. Подписка принимается въ Правленш Уни- 
верситета. 


Адресъ редакщи: Казань, Императорскй Казанскй Уни- 
верситетъ. 


Релакторъ Лроф. Я. ЛюнтковскИ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 1914 годъ 


на газету 


НЕВЛЯНИНТ“ 


Литературная Е ОЛИтИЧЬСКая Газета Юго-Западнаго ая, 
ежедневное издаще. 
(ГОДЪ ИЗДАНИЯ 47-1). 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА. 


Съ доставкой = пересылкой: Безъ доставки и пересылки; 
на 1 годъ . .12р. —к. || на Гтодъ . .1Ор. — к. 
@ ме. .., №90 БЕ. у ВВ 
3 » 30 р 
1 › 20 ( с. — 1 


Годовые подписчики, желаюпцие воспользоваться разсрочкой, вно- 
сять къ 1-му января—б руб., къ 1-му апрфля—4 руб., къ 1-му 
поля—3З руб. Подписываться можно на всф сроки, не иначе, какъ 
съ 1 числа каждаго мЪБсяца, и не далЪе какъ до конца года. Подписка 
и объявленя принимаются въ Главной контор, Караваевская ул., 5, 
ежедневно отъ 10 до 8 час., а также въ отдфленяхъ конторы: 1) кре- 
шатикскомъ, при книжномъ магазин Н. Я. Оглоблина, 2) подоль- 


скомъ, при магазин Дитятковскаго товарищества, Гостинный рядъ 
№ 14 и 3) въ С.-Петербург, при книжномъ склад Н. Я. Ог- 
лоблина, Екатерининская, № 14. 


Иногороднихъ просятъ обращаться въ Главную Контору 
«ЕКевлянина». 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


—— на 1914 Г. — 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


„КЫВОНАЯ МЫСЛЬ“. 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНО 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЯ ПРИЛОЖЕНИЯ, 


УСЛОВ!Я ПОДПИСКИ: 


Подписная плата съ доставной или пересылкой: 

ву РН 

Уна АК 2 1 
ЕЩЯ | | 

Р. К. 


п | 10 9 8 


>: р вв, К, КВ в 


11 по 409 а 607 м 
| 


р, 
6 806 —5 30 


т. р. К; Кр, К. 
4 
| 


К. 
Но 302 301 20 


РАЗСРОЧКА ДЛЯ ГОДОВЫХЪ ПОДПИСЧИКОВЪ: 
Въ два срока: 1 Или въ три срока: 
й взносъ 6 р. при подпискЪ. ‚= й взносъ 4 р. при подписк%. 
й 


№ 
Р 5 р. къ 1-му 1юня. $. 2- 4 4 р. 1 апрЪля. 
3-й я Зр. 1 августа. 


1- 
2- 


5 


За границу доплачивается по 1 руб. въ мЪфсяцъ. Подписка принимается на полные 
мЪсяцы, считая ихъ съ 1-го числа до конца мфсяца, кромф подписки за границу, 
куда можно подписываться съ какого угодно срока, 


Для сельскихъ учителей и сельскаго духовенства (при непосредственномъ обращени 

въ главную контору) 1 м.—85 к., 2 м.—1 р. 70 к. Зм.—2 р. 55 к, 4 м,_Зр. 50 к.. 

5 м. 4р. 35 к., 6м. 5 р., 7м.—бр. 70 к. 8 м._—6р. 45 к, 9м,-—7р. 10 к., 
10 м.7р. 80к, 11 м.—8 р. 40 к. и 12 м 9р. 


Безъ доставки въ КевЪ—1 руб. въ мЪсяцъ. 
Для гг, учащихся въ высш, учебныхь заведенияхь (въ К/евЪ) въ мс, 85к, 


За перемфну адреса городского или иногородняго на иногородн!ЙЙ уплачивается 40 к. 
При перемЪнЪ адреса необходимо сообщать прежн!Й и новый адресы. 


изданий 


издания, 


Г На 19/4. г, подписка |8 аня 


на большую общественную, эконо- 
мическую и литературную газету 


ГОЛОСЪ 


МОСНВЫ|. 


(Москва, Леонтьевсн!й пер., 5). 


ЗАДАЧА ГАЗЕТЫ: 


служшиь 0ълу обноблемя Росс. 


Статьи по вопросамъ общественной и экономической жизни. 
Фельетоны въ стихахъ и прозЪ. Беллетристика. Собствен. телеграммы 
изъ главныхъ пунктонъ Росси и изъ-за границы. ЦФны на всф про- 
дукты сел.-хоз. и промышл., биржа (Петербургь, Москва, Берлинт, 
Парижъ, Лондонъ). Главное вниман!е обращено на торгово-про- 
мышленные и сельскохозяйственные вопросы. Въ газетв принима- 
ютъ учасме выдаюциеся общественные дфятели и ученые. Важнфйция 
событя иллюстрируются рисунками въ текстф газеты. 

Подписчики газеты получаютъ большой художественно-юмори- 
стичесюй и литературный журналъ въ краскахл, «ОСА» по льготной 
цфнБ (вместо 5 руб.) за 2 руб. 


ПОДПИСНАЯ ПЛАТА: 


12 мЪс. 6 мс. 5 м$ес. 1 мЪе. 
На «Голосъ Москвы» Эр. р. 95 к. Эр Бок 90 к. 
На журналъ «Осу» И ео а 95 к. 40 к. 


На газету и журналъ 11 р. бр. —к 3Зр. 25 к. 1р.30 № 
Заграничные подписчики платятъ вдвое. 


ЛЬГОТНАЯ ПОДПИСКА въ РОССИ: для лицъ духовнаго звания, военныхъ, 
учителей, студентовъ, желЪзнодорожныхь служащихъ, приказчиковь И 


рабочихъ. 
12 мс. 6 м5с. 3 мБс. 1 м$е. 
На «Голосъ Москвы» бр. 3Зр. 59 к. Тр. 95 к. 60 к. 
На журналъ «Осу» 2.0. „1 рек, 95 к. 40 к. 
На газету и журналъ Зр. 4р. Б0к. Эр. 5Б0к. 1р— к 


На друпе сроки подписка не принимается, причемъ подписка 
можетъ быть дфлаема только съ 1-го по 1-е число. Подниска, при? 
сланная безъ обозначеня срока, открывается съ 1-го числа текущаго 
м5сяца. 

Лина, не состояшйя подписчиками «Голоса Москвы», платятъ 34 
«Осу» при подпискф на годъ 5 руб. 


—П———Ы——Ы—=—Ы—Ш—шШ—Ш——о——ы—ы—о—ю—»—_—_—ю—_—_—_—_—ю—.— 


На 1913 годъ 
для ОФИЦЕРСКИХЪ библютенъ и г.г. ВОЕННЫХЪ 
Ржемфсячный иллюстрированный ворнно-общественный журналь 


ВОЕННЫЙ МРЪ 


(Бывш. „БРАТСКАЯ ПОМОЩЬ“. М-й годъ изданй). 


Москва. Пречистенка, д. Штаба Округа. 


Продолжается подписка на 1913 годъ 


ПРОГРАММА УКУРНАЛА: 


Служить интересамъ родной арм!и и флота и по мёрЪ силъ содЪфйство- 
вать развитию и укрфилению нашей военной мощи. 


Отд лы: \ Отдълы: 

1. Нужды арми. 1Х. Русская военная старина. 
П. Военно-историческй. : Х. Льтопись русск. военной 
1. 1812 годъ. й жизни. 

ГУ. Военно-воспитательный. } Х!. Иностранное воевное обо- 


\. Военное воздухоплаваше 
УТ. Наши сосЪли. 
\И. Путевые очерки, 


зрфше. 
ХИ. Военная бибмография. 


х 8 4 > е 
УШ. Военная и общая литера- || ХИ Рисунки, 
тура. ж ХГУ. Объявления. 


Составъ издателей, редакщи и сотрудниковъ остался тотъ-же, который принималъ 
участе въ журналЪ „БРАТСКАЯ ПОМОЩЬ". 


ЧКурналь рекомендованъ циркулярными приказашЯми: по частямь арм, 
флоту, воен.-уч. заведемямъ, министерству финансовъ и вызвалъ въ пресс цЪ- 
лый рядъ самыхъ лестныхъ отзывовъ. 


Подписная цЪна (съ доставкой и пересылкой): 


Въ Росси: на годъ— 9 руб., на полгода — Б руб. 
За границу » » 2. » » в › 


Перемфна всякаго адреса 28 коп. (можно почтовыми марками). 


Непосредственно черезъ контору мурнала— допускается разсрочка подписной платы, 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ конторф журнала „Военный М!ръ“— 
Москва, Пречистенка, д. Штаба Округа, во всъхь почтово-телерафныхь 
учреждетяхь Росси и въ книжныхъ магазинахъ, 

—— //окорньйше просьба-заявлять о подпискъ заблеовременно, во 
избъжаше задержки вв высылкъ журнала РА 


Релакторъ А. С. Гришинсвй. 


ИАА | 


. 


У годъ изданИя. | 1913—14 г. 


РАЕМВСЯЧНЫЙ ПОПУЛЯНО-НАУЧВЫЙ журналь 
Герметическихъ (тайныхъ) наукъ 


„ИЗИДА“. 


Пер!одическое ежемБсячное издане, посвященное всесто- 
роннему теоретическому и въ особенности практическому изу- 
ченшо тайныхъ наукъ, каковы: Алхимя, Астрологя, Герметическая 
медицина, Герметическая философия, Каббала, Магя, Психургия (то- 
есть: Гипнотизмъ, Магнетизмъ, Спиритизмъ, Телепамя, Факи- 
ризмъ) и Теургя. 

Въ 1913—1914 г. въ числБ крупныхъ статей будутъ помЪ- 
щены: Астрологический словарь, представляюций руководство для 
изучения теоретической и практической Астрономши.—Папюсъ— 
«Возможно-ли сколдоване?» Критическое, историческое и ане- 
кдотическое изслфдован!е, дополненное выдержками изъ соч. 
Дэ-Роша—«Послфдовательныя переживаня» и-—работъ Дюрвилля 
по выдфленио эеирнаго двойника.—Плутархь—«Озирисъ и Изи- 
да». Историческй, миоологическй и аллегорическй очеркъ.— 
Бульверъ-Литтокъ «Странпая история». Романъ, содержаций массу 
свфдЬнй по Мами.-- Руководство къ развитию психическихъь силъ 
человЪка», по наиболБе послбдовательной, полной и ясной си- 
стемБ менталиста Сеньё, впервые полностпо переведенной и до- 
полненной новфйшими данными. Руководсчво иллюстрировано 
82 асанами (дыхательными позами) и др. рисунками. Папюсъ— 
«Эзотерическя бесфды», курсъ ежегодно читаемый имъ въ 
«Высшей школЪ Герметическихъ Наукъ» въ Париж «Словарь 
практической дивинаши (гадашй») и др. 


Подписная цфна журнала СЪ 1 Октября, съ пересылкой 
и доставкой, на годъ—4 р. (за границу 6 р.), на 6 м.—2 р., на 
3 м.—1Т р. 10 к. Цфна отдфльн. номера съ перес.—40 к. Пробные 
номера высылаются за двЪ 7-ми коп. почт. марки. 


Подписка принимается въ редакции: Спб., 9 рота, 
Изм. п., д. 17. 


—? 


Кий ХУ-й 
м ^ 1 91 4 Г. ВАН, 


ЗВОЕПЯ 1} ЛИТВРАТУЕ 


НАУКАМЪ И БИБЛИОГРАФИИ. 


зоФз 


——= Ветник® Лищературм =—— 


НЕОБХОДИМЫЙ ЖЖУРНАЛЪ ДЛЯ ИНТЕЛЛИГЕНТНЫХЪ ЧИТАТЕЛЕЙ 
С. С (0 ИЗДАВАЕМЫЙ Т-ВОМЪ М. 0. ВОЛЬФЪ П ПП 


> < $ 


КАЖДЫЙ НУМЕРЪ ЗАКЛЮЧАЕТЪ ВЪ СЕБЪ: 


<^м „> 


= 


1 


ПРИЛОЖЕНИЯ: 


. Литературныя воспоминаня 


и бографи, съ 
автографами и пр. 


портретами, 


. Критичесве очерки о новыхъ 


книгахЪ и новыхъ течен, въ ли- 
терат. въ Росеи и за границею, 


. Историко-литературныя из- 


слЪдованя. 


. Статьи по техникЪ чтеня. 
. Обзоръ текущей литературы 


русской и иностранной. 


. Иллюстращи: снимки съ вы- 


дающихся книгь, портреты, ви- 
ды, библютечные знаки, кар- 
рикатуры и пр. и пр. 


Систематическяе 


Р. 


13: 


14. 
15. 


1. Иллюстр. статьи по вопро- 8. Хроника литературнаго м!ра, 
самъ литературы, науки и би- | въ Росаи. 
бллографи. а 
р 9. Русск я книжныя новости. 


. ВЪсти изъ Франщи, Германи, 


Англии и др. странъ. 


. Россика (свЪдъшя о перево- 


дахъ по иностран. яз,). 


. Новости по библют. дЪлу и 


бибзиюогр. 


Отзывы и реценз1и о новыхъ 
книгахъ. 

Справки, касаюпиеся книгъ. 
ЕжемЪсячные каталоги но- 
ВЫХЪ КНИГЬ русскихъ, франц., 
нфм., англ. 


| 16. Библлографичесвя извЪст!я. 


каталоги 


Годовая подп. цфна «ИзвЪстй по Литератур» 
и «Вестника Литературы», съ дост. и перес. Съ 
перес. за гоаницу—1 р. 50 к. (—=4 франка). 


по разнымъ отраслямъ 


знан!й, общимъ и епешальнымъ, иллюстрированные проспекты новых 
книгь. анкеты по вопросамъ, касающимся чтешя литературы и пр. 


ТР. 


Подписка принимается въ книжныхъ магазинахъ Товарищества М. 0. ВОЛЬФЪ: 
въ С.-ПетербургЪ: 1) Гост. Дв., 18 и 2) Невешй пр., 13; въ МосквЪ; 1) 
Кузнецкй мость, 12, д. Джамгаровыхъ и 2) Моховая ул., 22, д. Чижова 
и Курындиной ‹противъ университета). 


Подписка на 1913 г. 


на еженедфльный иллюстри- 
рован. журналъ подъ редакшей 
У. Ф. ФЕДОРОВА и при уча- 
сии лучшихъ современныхъ 
писателей. 


ДИТЕРАТУРНЫЙ 
РАНА" 


Е МИГ ВИЕЧЕНЫЕ 7 4 НИНА - ЧИ @-. ЗЕ м У © Чью 
ПРОГРАММА: 1) Произведеная знаменитыхъ писателей всего пра съ древ- 
нихь языковь и иллюстраши. 2) Новфйшия произведен1я 
русскихъ писателей. 3) ПослЬдёя произведен!я лучшихь иностран. писателей, 
4) Статьи по вопросамъ литературнымъ, общественнымъ, нравственнымь и ху- 
ложественнымъ. 5) Статьи историческя и популярно-научныя по русскимъ и 
иностраннымъ источникамъ. 6) Статьи по воздухоплаванию съ рисунками и чер- 
тежами. 7) Статьи по гипнотизму, спиритизму и окультизму. 8) Статьи по 
астроном. 9) Историческя мемуары. 10) Характеристика писателей, художни- 
ковъ и мыслителей. 11) Иностранное обозрфше, критика и хроника. 12) При- 
ложеня. 


Подписчики получатъ въ течении подписного года: 


№№, еженед$льнаго художествен- $ книги цфнныхь приложешй 
у ; 
но-иллюстрированнаго журнала. .- а именно: 


24 книги познаю собрня М, ф, Достоевскаго. 


12" „Классической литературы“ 


а именно: Сатириконъ Петрошя, Сатиры Квинта, Горашя Флэкка, Декамеронъ 
Лжлованни Боккаччю, Гептамеронъ-Новеллы, королевы Наварской и др. 


книгъ ни 
12-* Новости современной литературы 
послфдейя произведеня лучитихъ русскихъ писателей, 
книги Арабсюе разсказы Шахра- 
фи Тысяча И одна ночь залы. Съ пояснительными 
примфчашями и новёйшими иллюстрашями. (Репродукши на мфди картинъь Аль- 
берта Лечфорла). 


Подписавийеся на журналъ до 1-го Февраля 1913 года, получать безилатную т. 
"бин Плутарх ХХ вВка иене 
портретахъ. (Политическе и общественные дБятели, мыслители, ученые, изобрЪ- 
татели, путешественники, историки, писатели, поэты, художники и артисты). 165 
блографй и портретовъ. 
псииииииниияниниись ииажии 
Подписная шфна на журналъ: «Литературный Вфстникъ» съ приложе- 
шями на годъ: Безъ доставки 6 руб., съ пересылкою во вс м$ста 
Росси 1 руб., за гранипу 10 руб. Разерочка въ 2 срока: при подписк$ 
4 руб. и кь 1-му Тоня 3 руб.; въ 3 срока при подпискЪ 3 руб., къ 
1-му Марта 2 руб., къ 1-му Шюня 2 руб.; въ 4 срока: при подпискЪ 
2 руб. и по 1 руб. ежем$сячно. 
Адресъ: С.-Петербургъ, въ редакшю журнала „Литературный 
ВЪстникъ*, Невский, 54. 


Подписка на 1912/1913 г. 


НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНИКЪ 


„Закроси ЭКлама. 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНОЕ ОБОЗРЪНИЕ КУЛЬТУРЫ И ПОЛИТИКИ. 
изд. въ С.-Петербург при ближайшемъ участи 
проф. М. М. КОВАЛЕВСКАГО (чл. Г. С.) и Р. М. БЛАНКА 


и сотрудничествь С. В. Аникина, проф, Е. В. Аничкова, С. Ан—скаго, акал. К. К. Ар- 
сеньева, В. Базарова, ©. Д. Батюшкова, акал. А. Н. Бенуа, проф. М. В. Бернацкаго, Н. Д. 

ернштейна, Элуарла Бернштейна (Берлинъ, чл. рейхстага), проф. В. М. Бехтерева, 1. М. 

икермана, П. Д. Боборыкина, В. Я. Богучарскаго, А. И. Брауло, проф. Родольфа Брода 
(Марижъ, директоръ „Документовъ Прогресса“), И, К. Брусиловскаго, А. Н. Брянчани- 
цова, О. Е. Бужанскаго, А. Н. Быкова, А. М. Бфлова, Виктора Вальтера, Л. Василевскаго 
(Плохоцкаго), проф. А. В. Васильева (чл. Гос. Совфта), С. А. Вентерова, акад. В И, Вер- 
Налскаго, проф. А. Н. Веселовскаго, Н. А. Виташевскаго, В. В. Водовозова, В. П. Ворон- 
цова, проф. Ю. С. Гамбарова, акал. И. Я. Гинибурга, А. Г. Горнфельда, Максима Горь- 
каго, проф. Н. А. Грелескула, Г. А. Гросмана (Берлинъ), Л. Я. Гуревичъ, Элуарда Да- 
вила (Берлинъ, чл. Рейхстага,) И. Л. Давидсона, проф. В. Э. Дена, В. И. Лзюбинскаго 
(чл. Гос. Думы), Я. И. Душечкина, И. В. Жилкина, П. И. Звфзлича (Вфна). Ст. Ивано- 
вича, Г. Б. Ительсона, проф. Н. И. Каръева, К. Р. Качоровскаго, А. А. Корнилова. Н. И. 
Коробки, Д. М. Койгена, проф. В. Л. Кузьмина-Караваева, М. И. Кулишера, Е. Д. Ку- 
<ковой, проф. 1. М. Кулишера, Д. А. Левина, Р. Г. Лембергъ, С. И. Лисенко, А. В. Лу- 
начарскаго (Римъ), проф. И. В. Лучицкаго (чл. Гос. Думы), С. Б. Любоша, проф. А. В. 
Мануилова, Л. Мартова, проф. И. И. Мечникова (Парижъ), Н. А. Морозова, С. Мети- 
славскаго, М. П. Невфломскаго, Вас, И. Немировича-Данченко, К. М. Оберучева, проф. 
Д. Н. Овсянико-Куликовскаго, проф. И. Х. Озерова (чл. Гос. Совфта), Н. М. Осиповича, 
Л. Ф. Пантельева, проф. Л. 1. Петражицкаго, проф. А. Л. Погодина, Г. Я. Полонскаго, 
проф. А. С. Посникова, А А. Пресса, М, Б. Ратнера (ВЪна), Н. Н. Рахманова, проф. Н. М. 
Рейхесберга (Бернъ), Е. В. де-Роберти, Н. А. Рубакина, Н, С. Русанова, А. С. РЪФлько, 
Я. Л. Сакера, Л. В. Сатурина (Лондонъ), М. А. Славинскаго, Л. 3. Слонимскато, М. Н. 
Соболева, Н. Д. Соколова, Р. М. СтрЬльцова (Берлинъ), М. Г. Сыркина, В. Г. Тана (Бо- 
торазъ), проф. Е. В. Тарле, проф. К. А. а В. 9. Тотомаца, кн. Е. Н. Трубец- 
кого, проф. М. И. Туганъ- Барановскаго, кн. Г. М. Туманова, А. В. Тырковой, М. Л. Усова, 
Г. А. Фальборка, Д. В. Философова, проф. М. И. Фридмана, М. Л. Хейсина, Н. Черева, 
нина, Н. В. Чехова, М. А. Чеховой, проф. М. П. Чубинскаго, проф. Л. А. Чугаева, Е. И. 
Чулкова, проф. А. А. Чупрона, Л. И. Шейниса (Париже), М.И. Шефтеля, И. Ю. Шмидта, 
И. И. Шрейлера (Римъ), Л. Я. Штернберга, П. О. Эфрусси, П. С. Юшкевича и сотруд- 

никовъ иностранныхъ журналовъ. 


„№ез Ооситепёз 4и Ргоз6з“ ‹Парижъ), „Ргортезз“ {Лондонъ), „ОЭо- 
Китепе дез ЕогёсвгИ $“ (Берлинъ). 


ВЪ ПРОГРАММУ „ЗАПРОСОВЪ ЖИЗНИ“ ВХОДЯТЪ: 1) Руководящйя статьи по 
очереднымъ вопросамъ политической, экономической, литературной и научной жизни Россм и 
Запада. 2) 0бзоръ событй послфдней недЪли. 3) Корреспонденщи. 4) Сощально-экономическое 
©бозрню. 5) Литературное обозрьне. 6) Научное и техническое обозрфне. 7) Русская и ино- 
Странная библюграфия. 8) Журналъ журналовъ (обзоръ русскихъ и иностранныхъ журналовъ и 
газетъ). 9) Театръ. 10) Искусство. 11) Фельетонъ. 

Подписка принимается съ 1-го числа каждаго мфсяца. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ пересылкой и дост.: на 1 г.—5 рубл., на 1/2 т.—2 р. 75 к» 
на 1/4 г.-Тр. 50 к., на 1 мЬсяцъ—50 к., отл. нумер» 15 к. За границу: на 1 г. -7. р» 
на 1/1 г.—З р. 50 к., на 1/4 г.—1 р. 75 к., на 1 м5сяць— 60 к. 

ЛЬГОТНАЯ ПОДПИСКА для священниковт, учителей, учащихся, крестьянъ и 
рабочихъ при подпискБ на годъ: 4 р. въ годъ и разсрочка платежа на 3 срока: 1 р. 50 к. 
При подпискь, 1 р. 50 к.—черезъ 1 года и 1 р.—черезъ 3/ года. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ главной контор „Запросовъ Жизни“—С.-Петербургъ, 
Николаевская ул., д. 9 въ ПОЧТОВЫХЪ отдфленяхь и вь книжныхъ магазинахъ. 
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щизз] Подписка на 199 годъ [ие 


НА 


РЖБМЕСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНО-ИСТОРИЧЕСКТИ ЖУРНАЛЪ 


ВИНИНЬ ИНОСТРАННОЙ = 
еее о ПИТ 


| 12 книгЪь журнала, въ которыя ВОЙДУТЪ: 


12 шедевр. новЪйит. иностр. беллетрист. 

4. сборника «Мишатюры и Юмористики», содерук. 
до 100 новеллъ, юморесокъ и пр. 

>. безплатныхъ приложения: 


„Ф/!аметта“, БОККАЧЧИО, автора «Декаме- 


рона». 
„Лазарь-поводырь“ испанск. сатирич. ро- 
манъ ХУ] вБка. 
12 отдфльныхъ внигъ полнаго собраня сочиненй 


—= ОНТАВА МИРБО. —= 


Для головыхь полписчиковъ съ приплатой одного 
рубля спешально отдЪл. приложене 


ТАЙНЫ ДУХОВНАГО М!РА, 


руководство по сокровенным” тайнамъ мроздашя, жизни И смерти, 
научно провренные факты изъ области спиритизма, оккультизма, 
1оггизма и др, тайных”ь наукъ. 
Полписная плата въ годъ 6 р., съ пер. и дост. бр. 50 к. 
, 
Контора релакщи: б.-Петербургъ, Вознесенск, 34. 


Требуйте безплатно подробную программу. 
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ХХхХШ ГОДЪ ИЗДАШЯ. 


Витнииь АНоСтранной „Литературы 


ВЖЕНФСЯЧНЫЙ лИтерачурно-историческй журнале, 


Вышла СЕНТЯБРЬСКАЯ книга. 


Оглавлен!е. ЗАГРАНИЧНАЯ ХРОНИКА: 1. Общественная жизнь.—Но- 
вое положеше на Балканахъ.—Три центра Ислама.--Къ открытйо Дворца 
Мира въ Гаагф.—Августь Бебель.—По поводу смерти Эмиля Оливье.— 
Самое дорогое зрфлище на свЪтЪБ. И. Историчесвя новости. Сраженше при 
ЛрезденЪ. Ш. Изъ области науви. Проекты сооруженя тунеля подъ Ла- 
маншемъ.—Въ пешерф Альтамиры въ Испанши.—Суда со стекляннымъ 
дномъ для изученя жизни моря.—'Только четверть часика (вопросъ о 
польз послВобЪденнаго отдыха). 

Куда ты идешь? Елизаветы Робинсъ. Съ английскаго. 

Опасная интрижка. Пьера Вебера. Сл» французскаго. 

Крупица счастья, Владим!ра Пежинскаго. Съ польскаго. 

Моника. Мари Мадленъ. Съ н%$менвкаго. 

Корсаръ изъ Сенъ-Мало. Клода Фаррера. Съ франпузскаго. 


МИНАТЮРА и ЮМОРИСТИКА: Сонъ. Генриха ЗбЪшховскаго. Жаба. Ок- 
тава Мирбо. Дубъ юнкера Георга. Виталиса. Тяжба. Нееры. Перефздъ. Дже- 
кобса. Когда бъ чиновникомъ я быль! Юхани Ахо. Флюидъ. Роберто Бракко. 
Портниха синьоры «Дзулм». Роберто Бракко. 

Особое приложенуе: 
Собран!е сочиненй ОКТАВА МИРБО. Томъ’ ||-й. Книга 9-ая. 
Себастанъ Рокъ. ь 
Спец1альное приложенг!е: 
ТАЙНЫ ДУХОВНАГО МИРА. 
Контора редакши: С.-Петербургъ, Разъфзжая, 11. 
ПОДПИСНАЯ ПЛАТА ва ЖУРНАЛЪ: 


съ однимъ приложенемъ въ годъ съ перес. и дост. 6 р. 50 к., съ двумя 
приложениями въ годъ съ перес. и дост. 9 рублей, 


— 
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Подписка на 1913 годъ ‹ 
на выходящИй еъ конца мая сего года журналъ: 


изввсття 


ПВДДЕСТВА ИЗУЧЕНТЯ СЛОНЕЩЕОЙ 


ГУБЕРНТИ. 


Выходить 8 разъ въ годъ, книжками около 3 печ. листовъ каждая. 


(По мЪрЪ надобности будутъ помфщаться иллюстращши и карты), 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


Статьи и доклады по изученю края преимущественно въ отношен!и исто- 
рическомъ, географическомъ, естественно-научномъ, бытовомъ, культурномъ и 
экономическомъ, а также по выяснен!ю услов!Й его всесторонняго развит!я; науч- 
ные вопросы, связанные съ изученемъ края въ указанныхъ отношен!яхъ. Текущая 
дЪъятельность Общества изучен!я Олонецкой губерн!и. Хроника правительственной, 
общественной и частной инишативы въ дЪлЪ изучен!я губерн!и, развит!я ея про- 
изводительныхъ силъ и услов!й жизни населеня. ОтдЪльныя статьи, замтки и 
сообщеня о жизни края и его изучен!и. Обзоръ текущей литературы о кра%. Ука- 
затель литературы по всЪмъ вопросамъ, касающимся края. Справочный отдфлъ по 
вопросамъ, связаннымъ съ дЪтельностью Общества. Отвфты редакщи. Объявлен! я. 


| съ 1 мая с. г. до конца года за 8 №№ съ доставкой 7 0. 

одписная плата и пересылкой; для всЪхъ членовъ Общества въ годъ ру 

для прочихъ подписчиковъ 3 рубля въ годъ. Для желающихъ могутъ быть допу- 
щены разсрочки по полугодямъ и четвертямъ года. 


Плата за помбщене объявлений: 


ВПЕРЕДИ ТЕКСТА: 1 стр. 20 руб., 3/4 стр. 15 руб., 1/2 стр. 10 руб., 1/1 стр. 

5 руб.. 1/8 стр. 3 руб., 1/16 стр. 1 руб. 75 коп. за одинъ разъ. ПОЗАДИ ТЕКСТА: 

] стр. 15 руб., 3/4 стр. 11 руб., 1/з 7 руб. 50 коп., 1/1 стр. З р. 75 коп., 1/3 стр. 

1 р. 75 коп., 1/16 стр. 75 коп. за одинъ разъ. При напечатан!и однфхъ и тЪхъ же 

объявлен!й 4 раза дЪлается скидка 10%/0, а 8 разъ—20°/0 съ вышеуказанныхъ цфнъ. 
Объявленя на обложкЪ принимаются по особому соглашен!ю. 


Пер!одическ!я издавя и объявлен!я объ нихъ охотно принимаются въ 
обмЪнъ. 
За разсылку при журналЪ отдЪльныхъ приложен! (объявлен!й, проспектовъ, 
каталоговъ и проч.) вЪсомъ до 1 лота платится 5 руб. съ тысячи, свыше 1 лота— 
3 руб. за каждый лишн!Й лотъ. 


Всякаго рода запросы должны снабжаться почтовыми марками или 
открытками для отвЪта. 
Подписка и объявлення въ Петрозаводск принимаются: у г.г. членовъ учреди- 
телей О-ва; въ Губ. Типограф!и; въ магазинЪ Об-ва Потребителей и въ книжномъ 
маг. Мазилова, въ Гостиномъ дворЪ. 


] Гг. иногородн!е подписчики и публикаторы благоволятъ обращаться по адресу: 
Петрозаводскъ, Правлеше Общества Изучен!я Олонецкой губ. (По редакщи). 


Доставляемыя въ редакцо статьи должны быть за подписью и съ адресомъ автора. 
Статьи безъ обозначен!я услов!й, считаются безплатными и могутъ быть оплачены 
по усмотрфн!о редакщи. 

Пробные №№ высылаются за 5 семикоп, марокъ, которые при подпискЪ засчиты- 
ваются въ уплату. За перемфну адреса просимь высылать 4 семикоп. марки. 


ИЗДАТЕЛЬ: А ГИ. И. БлаговъщенскИй. 
: КТОРЫ: 
0-во Изучения Олон. губ. ВадА | Горн. Инж. Б. Н. Михайловъ. 
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ПОДПИСКА 


НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


„ЛИТОВСКАЯ РУСЬ“ 


въ 1914 году. 


Обновленный составъ Релакши и Редакшоннаго 
Комитета прилагаетъ всБ старавя, чтобы газета удо- 
влетворяла всБмъ справедливымъ требовавямъ чита- 
телей; телеграммы уже съ | текущаго ноября печа- 
таются немедленно по ихъ получеши съ телеграфа, 
приглашены къ сотрудничеству опытные репортеры, 
внимательно отм$чаюпие всБ выдаюпияся собыя 
мЬстной жизни, на корреспондентскй отдфль—для со- 
общеня свфдБый по губерни Редакшя обратитъ 
особое вниман!е. 


Подписка остается прежней: 


Въ г. КовнЪ съ доставкой 


® Сьъ пересылкой въ друме 

на домъ: . города: 
На ТО, а . р. — к. $ на годъ, ‚ бр. — к. 
„ полгода . „3 2 р, бк. ы +, ПОЯСА оо аричмонк: 
‚ 8 месяца . Тр. 20 ж. у „ 3 мфсяца 1 р. 50 к. 
„1 мбеящь . .— р. 46. (9 ут меящь . . — р. 500 к. 


Для учителей народныхъ и перковно-приходскихь школъ: на 
годъ 4 руб., на полгода 2 руб. и на 3 мфе. 1 руб. 


Адресъ: Ковна, контора газеты „Литевская Русь“. 


Подписавшеся на 1914 г. и внесше полную плату 


до 1 января получаютъ газету „Литовская Русь“ с0 дня 
подписки. 


——^——^—ымЙЩ^Й^—=—Й^ ^^^ —^——Й—Й^—Й__^ 


{ 


1+ 


ИНН" ЧА ЧИ 
5 91 3 7-й годъ. Е 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 
а издаваемую в г, Красноярске Риисейской губернйи Оед®ломь Союза 


РУССКАГО НАРОДА 
НАЦТОНАЛЬНО-РУССКУЮ 
МОНАРХИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ 


„‘СУСАНИНЪ 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


на годъ для городскихъ подписчиковъ, воинскихъ ча- 

стей и учащихъ начальныхъ школъ—5 руб., на пол- 

года—3 руб. Для иногороднихъ въ годъ—6 руб., 

полгода—3 руб. 50 коп. На одинъ м$сяцъ въ А 
50 коп., иногороднимъ—60 коп. 


Въ непродолжительномъ времени газета будетъ выхо- 
дить ежедневно. 


Подписка принимается въ конторЪ редакщи; Крас- 
ноярскъ, Енисейской губерни, БлаговЪфщен. ул., 
д. № 23 Полякова. 


Объявлен!я принимаются для печатаня на первой 
страницЪ сострочки петита—20 к., на послЪдней по— 
10 к. со строки. 


Объявлен!я годовыя съ уступкой 75°/о, помЪсячныя 
съ уступкой 50°. 


Объявления принимаются въ качествЪ приложен — 
по 8 р. съ тысячи, вЪсъ каждаго экземпляра не бо- 
лЪе 1 лота; боле лота—считается за 2 ит. д. 


Редакторъ Н. С. Ковалевъ. 


Бы 


"Жора рева 


Подписка на 1913 годё. 


НА ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ, ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ, ИЛЛЮСТРИ- 

РОВАННЫЙ ЕЖЕНЕДЬЛЬНЫЙ ЖУРНАЛЪ, ПО ОБРАЗЦУ ФРАН- 

ЦУЗСКИХЪ ИЗДАНИЙ, СО МНОЖЕСТВОМЪ ЦВЪТНЫХЪ РИСУН- 

КОВЪ И ИЛЛЮСТРАЩЙ ПРИ УЧАСТИ ЛУЧШИХЪ СОВРЕМЕН- 
НЫХЪ ПИСАТЕЛЕЙ И ХУДОЖНИКОВЪ. 


Подписчики журнала получать въ течени года, 
ем ВО ЕВС 
== м ениииЕе 


Подписчики подписавиЧеся до 15-го Января 1913 года получатъ 
альбомъ монограф!ю: 


Павелъ Андреевичъ 


„9 Е До Тов 35“ 


Его произведеня художественныя и литературныя 


по изданю 


9. И. БУЛГАКОВА. 


Подписная цфна на журналь со всфми приложенями съ пересылкой по 
всей Росси 6 руб. 


Допускается разсрочка въ 2 и 3 срока. 
Адресъ Редакщи „ЖУРНАЛЪ ПРОСВЪЩЕН!Я“. 
С.-Петербург, Екатерининсная улица, д. № 13, 
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Подписка на 1913 годъ на издаме Штаба Варшавскаго 
военнаго округа: 


„ВОЕННОЕ ДЪЛО ЗА ГРАНИЦЕЙ“. 


ПРЕЖДЕ 


— ——ы— 
НА ГОДЪ | 


$ руб. 


„СвъдЬня изъ области военнаго дфла |“ гол 
за границей“. 


Военно-научный, иллюстрированный журналъ. Выходить отдЬльными 
выпусками пять разъ въ годъ, но мюрь накоплешя матерала. Объемъ каж- 
даго выпуска около 19 листовъ, 


› > + > ‹ 


ЗАДАЧА ЖУРНАЛА. 


«Изучене и знане своего противника важнфйш!й залогъ успЪха на 
войнЪ». 


Исходя изъ этого, журналъ взялъ на себя задачу—знакомить воз- 
можно болфе широке круги военной среды и общества съ наиболфе инте- 
ресными трудами и статьями, появляющимися въ заграничной военной пе- 
чати, а также съ работой, жизнью и бытомъ иностранныхь армй. 

ПомБщаемыя въ журналЬ статьи могутъ служить посомМемъ для раз- 
работки научныхъ работъ, сообщеншй, для тактическихь занятй и военной 
игры. Въ кониБ кажлаго выпуска помфшается военная хроника и указатель 
матер!аловт, по различным, вопросамъ военнаго дла за границей, 

Яурналъь не преслБдуеть никакихъь коммерческихь цфлей. Трудь 
всфхъ сотрулниковъ и редакторовъ безплатный. 

Журналъ рекомендованъ Комитетомъ по образован войскъ (Пирк. Гл. 
Шт. 21 февр. 1909 г. № 33) и Командующими войсками округовъ: Варшавскаго, 
Виленскаго, Казанскаго, К1евскаго, Московскаго, Одесскаго, Омскаго, Пе- 
тербургскаго, Приамурскаго и Командиромь Отд. корпуса пограничной 
стражи. НынЪ объявлент цирк. Гл. Штаба отъ 15 ноября 1910 г. за № 903. 

Выпуски съ 11 по 1, 16, 19—21 разошлись полностью. Осталь- 
ные выпуски имБются въ ограниченномъ числЪ экземпляровъ. 1919 годъ 
начинается 3ЗО0-мъ выпускомъ, 


УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ. 


Полписная цёна съ дост. и перес. во всЪ города импери на голъ 
(считая съ 1 января)—$ рубля. За границу 6 рублей. 

Перемфна адреса 3 коп. (марками) 

Пробный экземплярь—60 коп. безъ пересылки; можно наложеннымъ 
платежомъ. 

Адресъ для подписки: а. Варшава, Штабь военнало окруа. 
Редакия журнала: „Военное дъло за зраницей“. 

Отвфтственные редакторы-издатели: 

Генеральнаго штаба полковникъ Н. С. Батюшинъ. 


Генеральнаго штаба капитанъ В. К. Шевченко. 
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191 3. 6-й ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


ГЕРМЕСЪ, 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ВЪСТНИКЪ РН МИРА. 


УКурналъ выходить въ началВ и срединЪ каждаго мЪсяца, за 
исключешемъ двухъ лЪтнихъ мЪсяцевъ. 


‘Программа журнала: 


1. Библюгра{!я: а) русская и Ъ) иностранная. 
ы Археологическая хроника: а) Росси, Ъ) Эллинекаго Востока, с) Запада. 
. Статьи научныя и популярный: а) по языку, 5) по литературЪ, по исто- 
ри, а по философ!и, е) по искусству, 1) по музыкЪ. 
4. Переводы греческихъ и римскихъ авторовъ. 
5. Статьи по методикЪ и дидактикЪ преподаван1я древнихъ языковъ и 
древней истори. 
. Вопросы читателей и отвЪты на нихъ. 
. Хроника. 
. Новыя книги. 
. Объявлешя. 


> © 


Сотрудниками Гермеса состоять: 

Проф. Д. ВБ. Айналовз, И. 0. Араловь, А. Г. Бекштуремь, проф. В. Н. Безе- 
цевичь, И. Н. Бороздинь, А. А. Брокъ, проф. В. П. Бузескуль, проф. Б. В. Вар- 
неке, проф. Н. И. Веселовский, Ф. Э. Видеманъ, проф. П. Г. Винолрадовь, 0. А. Ви- 
нозрадовь, С. И. Гинтовть, проф. Н. Н. Глубоковски, проф. И. А. Грушка, проф. 
А. Н. Деревицкй, проф. С. А. Жебелевь, проф. Г. Э Зенлеръ, Г. Г. Зортенфрей, проф. 
0. Ф. Звлински. прив.-доц. Е. Г. Казаровь, прив.-д04. А. 0. Каль, проф. Н. И. 
Каръевь, С. П. Кондратъевь, академикь 0. В. Кори, К. А. Котельников», проф. 
М. Н. Крашенинниковь, академикь В. В. Латышевь, чл. Имп. Арх. Ком. Р. Х. 
Леперъ, А. М. Ловялинь, проф. А. 1. Малеинь, проф. В. К. Мальмберль, проф. П. И. 
Митрофанов», С. В. Мирошников», проф. Д. И. Нацевски, проф. И. В. Нетушиль, 
академикь П. В. Никитинъ, проф. А. В. Никитект, проф. Н. И. Новосадекй, 
прив.-доц. А. И. Пападопуло-Керамевсь, П. Д. Первовь, проф. В. И. Петфь, П. Д. 
Позюдинь, проф. М. М. Покровский, хранитель Императорскаю Эрмитажа Е. М. 
Придикъ, проф. М. И. Ростовцевь, проф. А. И. Садовь, ранитель Императорсказо 
Эрмитажа Я. И. Смирновъ, проф. С. И. Соболевскй, П. П. Соколовз, ар. И. И. 
Толстой, проф. Б. А. Тураевь, проф. И Г. Турцевичь, члень Аржеололической Ко- 
миссии прив.-д0ц. Б. В. Фармаковскт, М, Р. Фасмеръ, В. Р. Фожть, К. В. Хилин- 
скй, проф. И. И. Холоднякъ, С. ‘О. Цыбульскй, проф. Г. И. Челпановь, проф. 
П. П. Черняевь, проф. С. П. Шестаковь, Г. Е. Шмидь, прод. Э. Р. фонъ Штернь 
и мноме и. 


къ ^ ть. 


рамы > ащть. мать,» мть. л. мть. ». ить. ^. иль. ль. ^ ть. ^ дать общ, 


подИиСНАЯ ЦЪНА: за годъ (съ 1 Января)—5 рублей, за 
полгода 3 рубля, съ доставкою и пересылкою. 


Обълелен х въ 1 р руб., въ '/2 стр.—8 руб., въ Ча стр.—4 руб., 
въ */з стр.—2 руб. } 


—> т > > = 


``. ——` 


Подписка принимается в5 конторъь журнала „Гермесь“. СПБ. 
Невекй, 32—Канцеляря Мужской Гимнази,—еь 9 9д0 5 часовь еже- 
дневно, кромъ праздников». № телефона Конторы 418—723. 


ОтвЪтственные редакторы: А. т Малеинъ и с. о. Цыбульсвй. 
Издатель С. О. Цыбульский. 


———_————_———————ыы==.——= 
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ОБЪЯВЛЕН!Е ОБЪ ИЗДАНИИ 
ГАЗЕТЫ 


РУССН!Й ИНВАЛИД Ъ“ 


„ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ` 


‚ ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСНЙ СБОРНИКЪ“ 
въ 1913 году. 


—+— 


Въ 1913 году издаваелые съ ВысочаАЙшШАГО соизволешя газета 
«Руссюй Инвалидъ» и журналь «Военный Сборникъ» будузъь выхолить по 
прежнему: газета—ежедневно, кромЪ дней, слБдующихь за праздниками, 
журналь - ежемвеячно. При ‹Военномь Сборникф» будуть даны 4 книги 
«Военно-Историческаго Сборника». 

«Русскй Инвалидъ» сообщаеть главвыя оффацальныя извфетя и сл$- 
дить за многосторонними текущими событями въ военномь мЪ, а также 
за всЪми явлешями, имвющими интересъ для служащихъ военнаго п морского 
вЪдомствъ. «Военный Сборникъ» посвфщасть свои страницы всесторонней 
разработк® военнаго дЪла. «Военно-Исторически Сборникъ» будеть имёть 
задачей дать матераль по истори Русской Арми. 

Подписка принимается въ контор редакщи въ С.-Петербургв, Литей- 
ный, уголь Нантелеймонекой, № 21. Телефонъ 673. 


у Сл Овт я ПОР ИСвИ: 
На „Руссьй Инвалидъ“. 


Въ Росс{и: За границей: 
На тодь...... Эр —к. Фо $ На годь..... 18 р — к $ 
« 11 м5сяцев' «50%; < 1 мбелщевь . 14 < —‹ о 
‹ 10 “ 8“ — сш & 10 « 1$ < —‹у 
+ 19 « р 7 «50 < в ао: ит 4 9 « 12 ‹ —‹ны 
«8 « Я х — 696: $2208 « Пх-—‹д 
ный « 6 ‹ 50 «< ЗЕ’ т 4 10 ‹ —со 
< в « 5 «15 ‹ = >. © 6 < я Эк. © 
« 5 « 5. — спа 2:15 «< Бе 
о. ©6 ди Ф 
«4 « 4 ‹ 35 ‹ сам: « 4 « 6 « 50‹ Ее 
# «8 « $ ‹ 25 < ва: 3 « 5 < —е 
жАТС О « 2 « 25 ‹ пыч; < 2 ‹ 3 ‹50‹ а 
№ 1 « Обо ок 1 « . № * —-«®9 


Подь годовой подпиской надлежить разумЪть подписку съ 1-го января 
по 1-е анваря слВдующаго года. Подписка на сроки менфе года принимается 
лишь на цфлые мфеяцы, съ 1-го числа каждаго мЪфсяца, не далЗе конца года. 


На „Военный Сборникъ“ съ „Военно-Историческимь Сборникомъ“ 
принимается по прежнему только зодовая подписка, с» тою же платою въ 
годъ: внутри Росаи 6 рублей съ пересылкою (въ С.-Петербург съ доставкою 
на домъ), за границу $ рублей съ пересылкой; на срокъ менте 10да и отдтъльно 
на «Военно-Историчесяй Соорникъ- подписка не принимается. 

Плата за объявленя. Объявлен я въ тазеть «Русскй Инвалидъ» прини- 
маются по тарифу 25 коп. за строку петита или мфето, ею занимаемое. 

Объявленя въ «Веенномъ Сборникф» принимаются по тарифу 20 рублей 
за страницу, за помфщен!е одинъ разъ позади текста. 


| 
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_ рабаы 
ПОДПИСКА НА 1913 ГОДЪ 
Г.А. издаваемую штабомъ Виленскаго в. 0. Т-АЗТЕИТЕХ 


ВИЛенСНО Военный Дисчокк. 


Объявленъ въ циркулярЪ Главнато Штаба, Комитетомъь по образование войскь 

№ 2777—1908 г, въ прив. по в. Виленскаго в. Округа оть 28-го января 1906 г. 

№ 35, дла выписки въ войсковыя (части, штабы и учрежденя ВСЕГО округа, и въ 

приказанй: по войскамъ Московскаго военнаго Округа отъ 18-го ноября 1910 г. за 
№ 329 для выписки во всЪ роты, эскадроны, сотни и батареи Округа. 


ВЫХОДИТЪ ДВА РАЗА ВЪ НЕДЪЛЮ. 
Годь издамя восьмой. ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: Годъ изданя восьмой. 


На ГОДЪ съ перес. и дост. 2 руб., На ПОЛГОДА 1 руб. 95 коп., на ЧЕТВЕРТЬ 
года н, ч. 50 коп. 


внеспие илату за газету до 1 января 1913 г., полу- 
ГОДОВЫЕ ПОДПИСЧИКИ, фк ря ‚ 


чать сафдующия безплатныя приложеня: 1) Кален- 
дарь въ вид складной таблички изъ бристольскаго картона; для войсковыхь частей 


МОСНОВСКАГО военнаго округа, выписывающихь газету «Вил. Воен. МО- 
Листокъ», на табличкь будеть представлена 


_СНОВСНАГО == ОКРУГА; “т Г ВИЛЕНСНАГО 
Е ИЕ 


сост. корпуса воен, топогр. шт.-кан. Вирницкимъ, подъ редакщей генер. штаба полковника 


Федоренко, 
| необходимое пособ\е пры обучен чтенйо то- '|’ВСЪ условные знаки (241 клише) для 0б03- 
пографическихть плановъ и вартъ, при соста- начешя ифетныхь предметовъ и войскъ, ИЗлО- 


влеши КРОКИ и для различныхь справокъ |, жене прост йнаго способа составлешя пер- 
развфдчика. Сиравки дая замвны подробныхь |’ сиективнаго плана, посредствомь прибора, ко- 
запиеей зпачками и таблицами. торый можеть быть устроенъ самостоятельно 

| (Составленяе леленды,). каждымь развфдчикомъ. 


женись пакаль т извлекли лом. клшьраи вси Гожии о икота дя ото тие лети етич тьльзьшень зо о аж: альт зетаы — ратнщьитезчывсвиияеных жить 


Могущественная и сильная духомъ аруйя можеть создаться н существовать 
только при безиревословномь послушании вол Верховнаго Вождя, безконечной 
любви къ своей Родин —Росои и при полномъ объединении всЪхъ ея чиновъ. 


Эти основашя и опредфлають направлеНе нашей газеты —служить дФау про- 
бужденя въ нижнихъ чинахъ нашональнаго самосознануя, развито здороваго па- 
тр!отизма и улененио правильных понят о чувств долга и чести и о величии 
Россли. 


Цфль тазеты—придти на помощь духовнымь запросамь нижних чиновъ, удо- 
влетворяя ихъ любознательность, правдиво освфщая токушия событя и выясняя 
нужды. солдата съ точки зрун!я людей, знающихь и дюбящихь военное д\ло, ЯВЛЯЯСЬ 
какъ бы подспорьемъ въ двлЪ вос питашя и обучения. 


Назначеще газеты —быть печатнымь органомъ нижних чиновъ средняго ум- 
ственнаго развия— подпрапор‘циковъ, унтеръ-офицеровь и хорошь трамотныхъ 
рядовыхтъ,—такъ какъ при уленени ими содержаня газеты, прочитанное будеть 
распространяться въ средф малоразвитых нижнихъ чиновъ. Вопросы, касающеся 
сферы офицерской дфятельности, разбираются лишь по стольку, по скольку эта 
ДЪятельность соприкасается съ жизнью нижнихъ чиновъ. 


Редакторъ, капитанъ Оссовскй. 
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1913 г. ПЯТЫЙ ГОЛЪ ИЗЛАНЯ 1913 г. 


Выходить съ 15 поля 1908 г. вь ПарижЪ (Франшя) 


русскомъ язык». 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


ПослЪ годового перерыва 
На единственный въ Росаи ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ научно-популярный, 
литературно-политическй и общественный журналъ 


МУСУЛЬМАНИИЪ. 


Доступь в> Россио разришень на общихь основашяхь. 


МУСУЛЬМАНИНЪ въ 1913 г. выходитъ книжками до 200 стр. 
по образцу лучшихъ парижскихъ изданий, 

МУСУЛЬМАНИНЪ не измфняя программЪ и свято держа знамя 
протрасся, будеть попрежнему стрфмиться нести евфтъ и зная въ 

› родные аулы, села и деревни. 

М№Мръ Ислама переживаетъ тяжелыя времена, такъ какъ собы- 
ия въ единовфрной Турши не могли не коснуться его внутренняго 
состояшя. Правдивое и безиристрастное освфшеше всфхь этихъ яв- 
лен! найдетъ свое отражене на страницахь МУСУЛЬМАНИНА. 

МУСУЛЬМАНИНЪ, какъ и въ прошлые годы, будеть всепфало 
посвяшенъ М!ру Ислама во всфхъ его проявален!яхъ, 

Потрясенме могущества Оттоманской импери краснорчивфе 
всякихъ словъ доказываетъ, какъ необходимо мусульманамъ стремиться 
къ прогрессу и путемъ всесторонняго развимя пробщиться къ обще- 

европейской ку: льтурЪ. 

Только просвфшеше и мирный трудъ способны удержать на- 
роды отъ полнаго исчезновеная. Голько стремлеше совершенствоваться 
въ области прикладныхъ знашй можеть спасти мусульманъ отъь окон- 
чательной, политической и моральной гибели. 

Первый нумеръ выйлетъ въ среднихъ числахъ января и будеть 
посвященъ собыиямъ на Ближнемъ ВостокЪ. Единовфрцы-очевидцы 
описываютъ теройске т ия турецкихъ солдатъ, поражение которыхъ 
является лишь результатомъ политической борьбы млалотурокъ. Кром 
того, читатели узнають о событ!яхъ въ АфганистанЪ, Инди, Марокко 
и др. мусульманскихь странъ. 


ПОДПИСНАЯ ПЗНА: съ дост. и перес. и уплатой тамож. сборовъ: 
На годъ 8 руб. (21 фр. 50 с.). на полгода 5 руб. (13 фр. 50 с.). 
Деньги можно посылать заказн, и денежными письмами и почт. переводомъ. 

Адресъ для денежной и простой корреспонденши: 
Моиз$зои!таштпе, УШетотЫе, Ргёз Рам$. 
Редакторъ-издатель Маюмете-Бекё Хаджетлаше. 


1913 г. 


ВЪСТНИКЪ | 
ПИЩЕВОЙ АридлТАСНОЙ ППЕОЛЫ. 


(2-й годь издания). 


Редакшя журнала, идя навстрфчу выраженному многими под- 
писчиками желанию, чтобы подписной годъь на журналъ начинался 
въ начал года, открываеть подписку на 2-й годъ изданя съ 1-го 
января наступающаго 1913 г., на условяхъ помфшенныхь ниже. 

Основной своей задачей „ВЪстникъ“ ставитъ отражение научной и 
практической дфятельности Школы вь зимнее время и на Сермев- 
скомь полигонф. Попутно съ этимъ „ВЪстникъ“ ставить цфлью: а) 
знакомить армшо и флотъ съ современнымъ состояшемъ строевого 
артиллерскаго дфла въ полевой, крфиостной и береговой артиллерии, 
со всфми новфйшими успфхами въ вооружеши и снаряжени армии, 
съ приборами и инструментами, и 6) быть проводникомъ взгаядовъ, 
вырабатываемыхь Школой по тактическимъ вопросамъ артиллерии 
по всестороннему освшенио вопросовъ взаимнаго отношения всфхъ 
родовъ оружия (вопросы общей тактики). 


Подписной годъ съ 1-го января, 
Подписная цЪна: 
а) для лиць и частей, уплатшившихь полный 1одовой взносё 


(по 1 мая 1913 г.)—4 руб. 65 коп. на срокъ по 1-е января 1914 года, 
при чемъ допускается разсрочка: при подпискЪ 2 руб. 65 коп. и 1-го 
поля 2 руб.; 


6) Оля новыхь подписчиковь 
7 рублей въ годъ, съ доставкой и пересылкой. 
Допускается разсрочка: 


1-й взносъ при подписк$...... 4 руб 
2-Й к не, позже ‘1-го иоля о. ПЗ 
Заграничная подписка ....... 10 › 


Цна отдфльной книжки 70 коп. безъ пересылки. 
Сотрудниками прилашаются Га. офицеры всьхь родова оружя. 


Подписка на журналъ принимается: 


Въ редакщи: Парское Село. Офиц. Арт. Школа. 

Въ конторЪ редакщи: С.-Петербургъ. Сермевская ул., уголь Мо- 
ховой, д. № 1-9, кв. 6. 

Деньги просятъ адресовать: г. Царское Село. Въ редакшю „Вфст- 
ника Офиц. Арт. Школы“. 

Редакторъ, генеральнаго штаба полковникъ Н. П. Сапожников. 

Помошник”, редактора, полковникъ артиллери В. В. Петровск. 
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ПОДПИСКА на 1913 г. 


НА ЛИТЕРАТУРНО-НАУЧНЫЙ СЕМЕЙНЫЙ ЖУРНАЛЬ 


СЗАТЛЫЙ ЛУЧ 


6-й годъ издавя. 


12 книгъ, объемомъ отъ 15 до 25 печатныхъ листовъ, въ 
годъ—6 руб., !/2 года 3 руб., за границу въ годь—8 руб, 11? 
года—5 руб. съ доставкой и пересылкой. 

Отдфльный номеръ—1 р. Для подписчиковъ—60 к. Пере- 
мфна адреса—28 к. 

Подписка припимается въ контор журнала: СПБ., СвЪч- 
ной пер., д. 5, во всфхь книжныхъ магазинахь и почтовыхъ 
утрежленаях. 

Интересная и разнообразная программа „СВЪТГЛАГО ЛУЧА*, 
которую предполагается расширить въ ближайшемъ будущемЪ, 
обнимаеть собою вс движеня русской общественной жизни: 
литературное, политическое, перковное, школьное, научное и т.д. 

Въ литературномъ отдфлф печатаются романы, повфсти, раз- 
сказы, былины, драматическая произведеншя, воспоминания, сти- 
хотвореня, преимущественно, русскихъ писателей, славянскихъ и 
лучшихъ иноземныхъ, юмористика, задачи, загадки и проч. 

Внутреннее обозрфне, иностранное обозрЪфте, популярно- 
изложенные исторические очерки, статьи по вопросамъ высшей 
и низшей школы, статьи по всфмъ выдающимся собыямъ жиз- 
ни церковной. 

Научный отдЪлъ: ‘отчеты о нов$йшихь изобрфтеняхъ и от- 
крылЁяхъ, статьи изъ области спиритуализма, теософии, окультизма. 

Редакшя „СВЪТЛАГО ЛУЧА“, выдвигая на первый планъ 
все чисто-русское, все прогрессирующее въ культурномъ разви- 
зи русской жизни, все что служить къ славз и проивфтанио 
Росси, надфется на широюй кругъ читателей, которымъ дороги 
интересы родной страны и которые поймутъ, что такое, всфмЪъ 
доступное по ифнЪ, не навязываюшее никакихъ крайнихъ убЪ- 
жденй издаве, какъ „СВЪТЛЫЙ ЛУЧЪ“, ставитъ своей зада- 
чей служить откликомъ просвЪтительныхъ благородныхъ и гу- 
манныхъ идей. 

Принимаются объявления: 1 страница—30 руб., 1/2 стр.— 
16 руб., 1/4 стр.—8 руб. 


Подписку предлагается направлять исключительно въ 
контору журнала: СПБ., Свфчной пер., д. 5. 


Адресъ рел.-изд.: Царское Село, Магазинная, 78. 


Редакторз-Издательница Ен. Уманеиъ. 
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о уу пони. 


| ож беани: Полет подиона на 1913 т 


ву 


ТоООАИЧЬСИЙ И ГоООАЧОСАЙ 


ЗКУРНАЛТЬ. 


Научно-литературный. 


Журналъ имфеть своею цВлью: служить для опубликовантя рас- 
поряженй и сообщенй, имъющихъ общий характеръ, а также спе- 
щально топографичесый; знакомить общество съ постановкой то- 
пографическаго дЪла въ Росси и за границей, съ появляющимися 
новыми способами съемки, съ новыми приборами и инструментами 
и, наконецъ, дать возможность всфмъ лицамъ, соприкасающимся съ 
топографо-геодезической дЪятельностью, освфщать на страницахъ 
журнала всф стороны возникающихъ вопросовъ въ этой области. 

Соотвфтственно этой цфли журналъ издается по слфдующей 
программ: 

1) Научныя статьи по вопросамъ топографии, тгеодези и 
астрономти; изслЪдоваше новыхъ инструментовъ. 

2) Отчеты о дБятельности топографо-геодезическихь учре- 
жденйй. 

3) ИзвЪстЯя объ экспедищяхъь и путешествяхъ. 

4) Критика новыхъ сочиненй, а также обзоръ иностран- 
ныхъ спешальныхь журналовь и книгъ. 

5) Повфсти, разсказы, поэмы и стихи. 

6) Высочайше и др. приказы, циркуляры и распоряжения. 

7) Задачи математическя и др. 

8) Почтовый ящикъ. 

9) Объявления. 

Журналь выходить два раза въ мфсяць, съ чертежами, рисун- 
ками и иллюстрашями. 

Подписная пиЪна въ годь 5 руб. съ доставкой и пересылкой 
въ Росаи и 7 руб. 50 к. за границу. 

Подписка принимается въ Редакщи: С.-Петербургь, Никола- 
евская улица, д. № 13, кв. 10. 

‚‚ Объявлешя въ журналЪ принимаются, какъ на обложкЪ, такъ и 
въ текстЪ размфромъ оть '/з до цълой страницы и по цфи® оть 7 руб. 
до 50 руб. за разъ, а повторныя и годовыя по особому соглашению. 


ОЙ 


жиннрени 


Редакторы-издатели капитаны: В. И. Четыркинъ и В. Н. Адрианову. 


ПОДПИСКА 
НА ВТОРОЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ 
ЖКУРНАЛА —_ = 


„Голосъ Казачества 


Въ 1913 году нашь казачий журналъ будеть выходить ЕЖЕНЕДЬЛЬНО 
ВЪ УВЕЛИЧЕННОМЪ ОБЪЕМЪ, не менфе 16 страницъ. 

Приглашены выдаюциеся казаки сотрудники, желаюние по- 
трудиться на пользу родному дфлу: П. Юдинъ, В. Пузановъь, 
1. Рвачевъ, П. Дереглазовъ, И. Борейша, И. Тамаревскй, П. 
Базикинъ, П. Скачковъ, С. Поповъ, Г. Николаевъ, В. Болды- 
ревъ, А. Золотовъ, М. Юдинъ, Е. Грызовъ, Н. Пивоваровъ, 
И. Филипповъ, А. Мякутинъ и мноше друше. 


Г.г. подписчики въ 1913 году получать: 


ьр №№ увеличеннаго въ объемЪ журнала, 52 №№ 


40 ежем$сячныхъ, крайне важныхъ для казачества приложе- 
НШ, заключающихь въ себЪ, между прочимъ, полные от- 
четы БЕЗЪ ПРОПУСКОВЪ о дфятельности въ ДумЪ казачьихъ 


депутатовть, 

Сезонныя агрономическаго и сельско-хозяйствен. характера 
статьи, полезные рецепты И указашя. 
Еженедфльныя и аккуратныя таблицы съ производствами, перемфще- 
нгями, назначенями и т. д. ПО КАЗАЧЬИМЪ ВОЙСКАМЪ. 
ВСЪ НОВЫЕ ЗАКОНЫ съ толковашями, относяниеся до 
казачества и 


„Хазачй Халендарь“ ка 1913 год. 


Подписная цфна съ пересылкой и доставкой на годъ 6 руб. 
Лопускается разсрочка: при полпискЪ 3 рубля, къ 1 марта 
1 рубль и къ 1 пюня 2 рубля. 
Подписка принимается въ редакщи журнала: Новочеркасскъ, Комитет- 


ская ул., № 64. Типография „ДОНСКОЙ ПЕЧАТНИКЪ“, 


Редакторъ-Издатель /Лодеесауль Холмский. 


1913. 


„ДРУГЪ = 
— животныхъ" 


ежемесячный журналъ. 


Подписная цфна на годъ съ доставкой и пересылкой 2 рубля. 
Для членовъ Московскаго отдфла О-ва покр. жив.—1 рубль 


ОТЪ РЕДАНЩИ. 


РЕДАКШЯ ЖУРНАЛА помБается: Москва, М. Дмитровка, 
домъ 33, Шольць. Телефонъ 60-57. 

Она открыта ежедневно, кромЪ праздниковъ, отъ 11 до 
2 час. дня; для личныхъ же объясневй съ редакторомъ еже- 
недЪльно, по субботамъ, отъ 7 до 8 час. вечера. 

Статьи безъ обозначеня гонорара считаются безплатными. 

Уплата гонорара производится по напечатанйи статьи. 

На отвфты редакши и обратную пересылку рукописей 
должны быть приложены марки. 

Заявлен!я объ отдфльныхъ оттискахъ должны быть сд6- 
ланы одновременно съ пересылкой рукописи въ редакшю. 

При перемЪнЪ адреса слБлуетъ прилагать 20 коп. почто- 
выми марками. 

Перем$на адреса должна быть сообщена въ контору ре- 
дакши, не позже 1-го числа каждаго мЪсяца. 

Лица, обращшаюпияся съ разными запросами въ контору 
релакши, благоволятъ прилагать почтовые бланки или марки 
для отвфта. 


Редакц!я покорнЪйше проситъ всЪхъ, кто болЪе или менЪе заинтере- 
сованъ въ усовершенствован!и этого журнала, присылать по вышеука- 
занному адресу свои зам чан!я и предложен!я, которыя будутъ прини- 
маться съ большой благодарностью, а равнымъ образомъ возбуждать 
вопросы, вытекающе изъ содержан!я журнала, съ тЪмъ, чтобы въ 
посл$днемъ отъ редакщи помЪщались своевременно должные отвЪты. 
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Г 1914 г. ХХХ\УИИ годъ издания, = 


_ ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО. 


ДВА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЕ иллюстрированные журнала для дфтей и юношества, 
основанные С. М. Макаровой и издаваемые подъ редакцией П. М. Ольхина. 


Подписной годъ СЪ 1-го НОЯБРЯ 1913 № мы ПЕРВЫЕ №№ ВЫСЫЛАЮТСЯ НЕМЕДЛЕННО. 
Г.г. годовые подписчики журнала «3. Сл.» лля дЬтей 


(оть 5 до 9 лЬтъ) получатъ 


52 №№ и 48 премий, 


въ числ которыхъ: 

Большая стфнная картина „ЦАРЕВИЧЪ УЧИТСЯ“, исполненная но оригиналу 
худ. К. Лебедева хромолитографей въ краскахъ. 

12 занимательныхъ игръ, работь, рукодълй и т. п. для вырЪзываня и склеи- 
вая, въ видЪ раскрашенныхь и черныхъ листовъ, а именно: 

Клоунъ Бильбоке. % Вертящийся паяцъ. 

Карусель. И Воздушная дорога. 

Воздушный корабль. Маленьюй колодецъ. 

Полка для цвЪтовъ. бумажная крЪпость. 

Куколкинъ зонтикъ. Вся кухня. 

Точилка для карандашей. Ф Наша деревня. 

таблицъ „Театръ звфрей для забавы дЪфтей“, въ краскахъ съ текстомъ 

В. Мазуркевича. 

вып. „Большой король“. Повфсть-сказка Л. А. Чарской, съ иллюстр. 

И. Гурьева. 

вып. „Маленькй счетчикъ“, съ многими рис., составили Н. Анненский и 

И. Гурвичъ. 

вып. „Новый Мурзилка“. Приключеня лЪфен. человфчковь (Новая серия), 

ъ рис. П. Вокса. 

вый. „Мой кинематографъ“, 100 картинъ, видовъ, сцень и пр., съ крат- 

кимъ объяснительнымъ текстомъ. 

картинки для раскрашивания, для маленькихъ дЬтей съ образцами. 

12 вып. „Маленьюй Всем!рный Историкъ“. Составиль С. Ф. Литвинцевъ, 
съ мног. рис. 

Кукольный театръ сказокъ, пьеска съ декоращями, фигурами и пр. для вырЪ- 
зывашя и склеивашя. 

6 тетрадей „Займись, Дружокъ“. Занямя для дфлей младшаго возраста. 
книжекъ „Веселый М'рокъ*. Рисунки Бенжамена Рабье, тексть В. Ма- 


зуркевича. 
Альбомъ узоровъ, для выкалывашя и вышивания. | 


осо 


Школа начинающаго рисовальщика. 
Подвижной календарь съ бум. лентами. 


и мног. друг. = 


См. слфд. страницу. 


= 
АДУШЕВНОЕ СЛОВО. 


4 р ВОЗРАСТА 5 


(отъ 9 до 14 льтъ) получать 


52 №№ и 48 премй, 


въ числЬ которыхъ: 


12 таблицъ „Грибное Царство“, хромолитогр. альбомъ, съ объяснительнымь 
текстом. 

12 вып. „Писемскй для дЪфтей“. Собране избр. соч знам. писал. подъ ред. 
Н. Лернера, съ иллюстр. (Новая серя). 

2 вып. „Альбомъ собирателя рфдкихъ марокъ“, съ объяснительн. текстомт. 


В вы. „Великме М!ра“. Галлерея историческихь лиць, въ повЪфетвователь- 
ныхь очеркахъ М. А. Лятскаго. Съ портретами, снимками съ картинъ и 
пр. (Новая серия). 

12 таблицъ въ краскахъь „Что надо знать каждому“. Первая помощь въ 
несчастныхь случаяхъ, съ текстомъ проф. Бернарда Мейера. 

6 вып. „Ннига новыхъ разсказовъ“, Л. А. Чарской, съ иллюстр. 


12 №№ „Задушевное Эхо“. Листокъ кружка корреспондевтовъ и корреенон- 
дентокъ «Задушевн. Слова». 


4 книжки „БиблГотеки спорта“, игры для юношества, а именно: 


Футболъ. | Катанье на конькяхъ. 
Скаутингъ. Домино. 

8 вып. „История книги въ Росси“, со врем. Петра Великаго, сост. С. Ф. 
Либровичъ, съ мног. иллюстр. 

10 вый. „Знаменитые Русские путешественники“. Бюграф. очерки и раз- 
сказы Виктора Русакова, съ портр. 


3 вып. „Альбомъ легкихъ рукодфлй“, съ объяснительнымь текстомъ. 


19 новыхъ игръ и работь. для вырфзываня, склеиваня и пр. для мальчи- 
ковъ и дБвочекъ старш. возр. 
4 книжки „Библ!отеки полезныхъ знанй“, для юношества, еъ илл., а именно: 
Кинематографъ. Террариумъ. 
}Нелфзныя дороги. Гербартумъ. 
10 вып. „Третья книга чудесъ“. Натан!эля Готорна, съ илл. Гранвилля и 
друг. худ. 
Спутникъ школы. Календарь и записная книжка для учащихся на 1914-15 уч. 
годъ въ изящн. коленк. перепл. и мног. друг. 
КромВ того, при каждомъ издаши будуть высылатьея „ДЪТСМЯ МОДЫ“ и 
„ЗАДУШЕВНОЕ ВОСПИТАНИЕ“. 

Поднисная цфна каждаго издашя «Задушевнаго Слова», со всвми объ- В 
явленными премями и приложенями, съ доставкой и пересылкой, — за годъ |. 
Допускается разсрочка на 3 срока: 

1) при подпиекВ, 2) къ 1 февраля п 3 кь 1 ман по 2 руб. 
Съ требованями, съ обозначешемъ издания (возраста) обращаться въ 
конторы „ЗАДУШЕВНАГО СЛОВА“, при книжныхъ магазинахъ Т-ва М. 0. 
м Вольфъ—С.-Петербургъ, 1) Гостин. Дв., 18, или 2) Невский, 13. 


к 


ыы 


[ЗА 
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ПЕТЕНДАИУСАТИ ЖУРНАЛ. 


во 1-хъ служитъ офищальнымь органомъ интендантскаго вфдомства для опу- 
бликованя разнаго рода распоряжешй и сообщенй и, во 2-хъ, назнама- 
ется для литературной разработки вопросовъ, относящихея къ интендант- 
скому дфлу, съ цфлью содфйствовать обмфну мнЪШй по этимъ вопросамъ, 
а также по вопросамъ войскового хозяйства. 

Придать дфятельности интендантетва возможную гласность и сдБлать 
эту цфятельность ясною для всЪхь заинтересованныхь сторонъ, и на пер- 
вомъ планф для войскъ, такова основная идея издашя „,Интендантекаго 
Журнала“. Что же касается чиновъ интендантскаго вРдомства, то они 
найдуть въ Журнал не мало полезныхь свфдфый по всЪмъ отраслямъ 
ихъ спещальности. 


Подписная пЪна 7 рублей въ годъ съ доставкой и пере- 
сылкой. Допускается разерочка плалежа по слфдующему 
расчету: 

1-й взносъ при подписк$ ...... 4 рубля 
2-Й т не позже 1-го Тюня. ... 3 ы 
Заграничная подписка 10 рублей. 

ЦЪна отдЪльной книжки 70 к. безъ пересылки. 


Плата за объявления. 
Впереди текста: 
1 страница на 1 годъ, т. е. 12 разъ. .... . 175 руб. 


1/2 „ „› 1 „ „ 12 И ге ИН в 90 руб. 
1 мБеялць, т. 6. 1 разы: п.о. « 20. руб. 


Позади текста: 
1 страница на 1 годъ, т. е. 12 разъ. .... .125 руб. 
1/2 „ „ 1 „ „, 12 у" ну >. ЗЫ 65 руб. 
у эй МВОЯЩЬ, 1, 0, Е рав о ке = 4500; 


Подписка на журналъ принимается въ конторЪ редакщи 
С.-Петербургъ, Вознесенсвй пр., д. № 1. 


За редактора Генераль-Маюръ К. Н. Егорьевъ. 


„Интендантскй Журнал“ за прежше 10ды продается: полный 
10д0вой экзелплярв 3 руб. 50 коп., отдьльныя книжки по 40 коп. 
% 0ез5 пересылки; пересылка за счет покупателя. у 


Нана ааа ва ава ва нови иН ВНЗ озЗУ ния нина ВУЗОВ ВЭУ ва ВОЗ явно аби а Зин ЗБ ВЕ ВВ Зин изв ваза Баз виб зи во зави отв нба зньтинни и 


ИЗДАШЯ _ 


К1евскаго ОтлдлЪВла 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Русснаго Военно-Йсторичеснаго Общества, 


1. Грюнфельде-Танненбергъ. 

Юбилейный сборникъ статей членовь ИМПЕРАТОРСКАГО Рус- 
скаго Военно-Историческаго Общества. (Съ 4 планами и 16 иллю- 
страшями). Ц. 1 рубль. 

2. А. И. Мёрдеръ. 

Древности Луцка. (Съ планомъ и иллюстращями). Ц. 50 коп. 
3. Б. С. Стеллецюй. 

Клеванский Замокъ. (Съ планомъ и иллюстращями). Ц. 30 коп. 
4. М. И. Каманинъ. 


Битва казаковъ съ поляками подъ мЪстечкомъ Берестечкомъ въ 
1651 году. (Съ планами и иллюстращями). Ц. 25 коп. 


5. Д. П, Ивковъ. 


Исторический Очеркъ Полевыхъ Инженерныхъ войскъ. (Съ 2-мя 
портретами и 22-мя приложенями). Ц. 3 руб. 


6. Г. Габаевъ. 


Роспись Русскимъ полкамъ 1812 г. (Съ иллюстращями). Боль- 
шой томъ въ худож. обложкЪ. Ц. 2 руб. 


7. Его-же. 

Артиллерйскя Понтонныя Депо. и роты. 1797—1822 г.г. Ц. 50 к. 
8. Л. Л. Беннигсенъ. 

Письма о войнЪ 1812 г. Пер. съ франц. П. М. Майкова. Ц. 1 р. 


9. Ф. В. ф.-Лоссбергъ. 


Походъ въ Россо въ 1812 году. Переводъ съ нЪмец. Г. К. Карл- 
сона. Съ планомъ театра войны. Ц. 1 р. 


10. И. Р. (Радожицкйй). | 
Походныя Записки Артиллериста. Война въ Росс 1812 г. Ц. Тр. 
11. П. Гейсманъ. 
Куликовская Битва 8 сент. 1380 г. Съ 7-ю план. и схем, Ц. 50 к. 


12. Н. Наркевичъ. 
Мараеонъ ХХ вЪка. Съ планомъ Бородинской битвы. Ц. 40 к. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на ежемфеячный иллюстрированный популярно - научный журналь 


и 


„Ваотнико Матномизма. 


ПРОГРАММА: 


„ВЪстникъ Магнетизма“, булетъ разсматривать всЪ явленйя, иро- 
исходяция съ одушевленными существами или полъ ихъ вшянемъ, которыя, 
повидимому, не могутъь быть всецфло объяснены при помоши уже извЪст- 
ныхь законовъ и силь природы; таковы явленя животнаго магнетизма, 
гипнотизма, внушен!я, меллумизма (спиритизма) и т. д, 

Подъ именемъ живошнаю меилнетизма онЪъ бу легь изучать силы, ис- 
холяния оть человка (человфческая лучезарность) во всфхъ ихъ свойствахъ: 
физическихь (отражене, преломленше и т. д.), химическихь и бюлогиче- 
скихь; примфнене магнетизма въ, терапевтикБ, магнетическте опыты и вл!я- 
не человфка на человЪка, на животныхъ и растеня, развите магнетической 
силы, личный магнетизмъ, передача мысли, телепая, ясновидЪн!е, двойное 
зр5н!е и т, д. 

Подъ именемъ гиннойизма и внушенмя журналь будеть изслфловать 
гипнотический сонъ и состоянтя лвойного сознан1я (автоматическое письмо, 
раздвоене личности), психотерапио, или искусство лечить больныхт, дЪй- 
ствуя на ихъ психику. Онъ будеть указывать обпия м5ста магнетизма и 
гипнотизма и покажетъ, что совмЪфстное употреблеше обфихъ наукъ необ- 
ХОДИМО. 

Полъ именемъ медйумизма (спиритизма) журналъ будетъ изучать то 
дфистве, которое одушевленныя существа произволятъ на иные предметы 
(движуниеся столики, левиташя и т, д.) 

Онъ булетъ касаться матерализаши, экспериментальнаго разлвоен!я 
человфческаго тЬла и проч. 

Журналъ булетъ изслБловать неизвфстныя силы, которыя, повили- 
мому, лЬйствують на человЪфка: дЪйстые атмосферическихъь и подвемныхь 
токовъ, планеть (астроломя), магнита, металловтъ, дЬйстше лекарствъ на раз- 
стояни ‘и т. л. Онъ булеть вести борьбу съ шарлатанствомь и обманомъ, 
подрывающимъ вру въ психическя знан!я. 

Наконецъ, онъ булеть и: зучати, психологио нормальнаго и болфзнен- 
наго состояшя души, 

Ябурналъ „ВЪстникъ Магнетизма‘‘ по своему изложению будетъ 
доступен лля пониманя всьхъ; благодаря полной независимости его идей, 
онъ будетъ представлять широкую свободную кафедру, гдЪ будуть выска- 
зываться разнообразные взглялы 

Журналь булеть преллагать анкеты по иЪфкоторымъ спорнымт вопро- 
самъ психолойи и излагать мнЪн!я самыхъ вмятельныхъ ученыхъ всего м!ра. 
Его сотрудниками булутъ преимушественно состоять учевые, врачи, психо- 
логи и люли, компетентные въ этихъ вопросахт., 


Пробный номеръ высылается за 5 семикоп, марки. 
Подписная цфна на. годъ—4 р., на ‘/> года-—2 р. 50 к. 
Адресъ редакщи: г. Кевъ, Рейтарская ул., № 20, кв. 14. 
Телефонъ № 15—82. Релакторъ-Издатель 3. С. БИССЮЙ. 
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РАЗРЫШЕН. КТЕВСКИМЪ УЧЕБНЫМЪ ОКРУТОМЪ 


ТДУРОЫ ВУХГА ЛАВР 


А. П. БОБЫРЯ 


въ г. КЮевЪ, Софиевская улица, № 5. | 
(Существуютть съ 1894 года). 


® 


Премъ пицъ обоего пола во всякое время года. Иногородне обучаются посредствомъ переписки (заочно). 


А Услов!я высылаются безплатно. 


МАГАЗИНЪ 
и 


МАСТЕРСКАЯ МЪхОоВЫыхХЬ ИЗДВлЛЙ 
Ив. Ив. РЖЕМИНСНАГО. 


Большой выборъ горжетоктъ, муфтъ и проч. 
ПОСЛЪДНИХЪ ФАСОНОВЪ. 

Принимаю всякага рода заназы изъ своего и Г.г, заказчиновъ матерьязла. 
Принимаю на хранен!е отъ моли 
шубы и друя мЪховыя вещи. 

ЦЪНЫ ОЧЕНЬ УМЪРЕННЫЯ. 


ь Нрещатикъ, 22, во дворъ, между ‚,Сгап9-Но{е!" 
Кевъ и почтой. : . 


23522222225 2225222355525522555, 


‹БУРАЖЖКИ 1 


ФОРМЕННЫЯ у 
вВсЪхъ в ломствЪ. у 


ШЛЯПЫ, ШАПКИ № 


Л, ГУВАЛЬДЪ, 


ПВтевъ, В, рещатик Ъ, «№ р 


И зозооезээ2 3522552228225225252252222$22222225222555 г 
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(> ПИСЧЕ-БУМАЖНЫЙ И ТАБАЧНЫЙ МАГАЗИНЬ № 
1 ДЛЕНСУЬ. Невъ, Фундуклеевсная, № 10. 


(КЛАД СИГАРЪ у ЗОЛЬОЙ ЗЫБОРЪ 
део втссовзЁ: ЗОНТОРСКИ? 


5} РИ : СА ЯЕРОТстяаЕь 


> ЧЕРТЕННЫХ 


ТАБАКЪ РАЗНЫХЪ ФАБРИНЪ № принадлежностей. 
Прем типографских-ь работ-. 


ТОВАРИЩЕСТВО ## МАНУФАКТУРЪ | 


Н. НВ. КОНШИНА. 


©`^—<, въ Серпухов. _2х 
Фабрики: въ г. СЕРПУХОВ-Ь, Московсной губерни. 


ПРАВЛЕН!Е и ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ 


г 


9" Лат х ут ` ут * д * р 
въ Москвз, Ильинка, Юшков переулокъ. 


Баку, ВаршавЪ, КокандЪ, ОдесеЪ, РигЪ, Ростов% на/Д., С.-Петер- 
ОТДЬЛЕНИЯ: 'бургь, Ташкенть, Харьков, Кишинев, СамаркандЪ и Влади- 
восток. 
КТЕВСКОЕ ОТДЪЛЕНТЕ, Подолъ, Александровская площаль, л. Фролова. 


мою | 
’ Хрисимань Хакщинь и Х° 


Крещатик БО во дворе. 
МТ АППАРАТЫ отъ 2р. 50 к. и дороже. 
Уроки безплатно. 


НОВОСТЬ! Плавательные ПОЯСА изъ растительнаго пуха 
стоимостью для дФтей 2 р. взрос. 3 р. 


При складЪ механическая и столярная мастерская. Починка 
затворовъ. Проявлене и печатане любительскихъ снимковъ. % 
Лаборатор!я для г.г. любителей — безплатно. 
>>> + <*> <> <<< <<< -4-4 44-4444 =<=4 4-44-45 


удонественнея местероная нонописныхь и Иноностасныхь рбть 2 


Якоба Андреевича (03206020 


И РОЩИ РРР ЧУ 


: 
: 
БЫВШАЯ } 
А. И. Мурашко. } 
Фирма существует^ъ съ 1827 года. 
Клевъ, Малая Житомирская, домъ № 14. 


+ + + + + 4+ +++ +++ + +45 4 +4 ++ + +3 3 4% 444% -- 


3443-23-93 


=МУЗЫКА= 
УАСТУУМЕМТА, ЛОТ 
— ТАМОФОА. 


НаивыгоднЪе купите въ главномъ депо музы- 
кальныхЪ инструментовъ И НОТЬ 


ГЕИ. ИЕДРИИЩЕНЬ, КО, 
а ас 


Э. ГЕРСЕ _ 


Проръзная № 4. 
ПАЛЬТО, КОСТЮМЫ, ПЛАТЬЯ, верхняя. и нижея 
ЮБКИ, готовыя и по заказу. 
ВЯЗАННЫЯ КОФТЫ, ДУШЕГРЪЙКИ, ШАЛИ, 
ХАЛАТЫ, БЛУЗКИ. 

ГАММЕ$З ФЕ РИВЕМЕЕСЗ: 
ХАЛАТЫ, МАТИН>®. 
ШЛЯПЫ, ВУАЛЬКИ, ШАПКИ, БОА. 
МЪХА въ дламахь и шкурки. 

БЬЛЬЕ, корсеты, чулки, жабо, фишю, вфера, перчатки. 
Шерстяныя и шелковыя матери: ПЛЮШЪ, ВЕЛЬВЕТЪ. 
КРУЖЕВА, ТЮЛЬ, ГАЗЪ и пр. 

Магазинъ состоить въ соглашени съ Кевскимъь Офицерскимъ Эконо- 

мическимъ Обществомъ. 


ПИРЕНЕИ ры. — зле ВВИВИНЙ 


ЧЛСКО-СЛАВЯНСКАЯ ФАБРИКА МУЗ. ИНСТРУМЕНТОВЪ 
В. Фф. ЧЕРВЕНЫЙИ И С” въ К!евЪ 


ПОСТАВЩИКИ ДВОРА ЕГО ВЕЛИЧЕСТВА. 
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Положене и взаимныя отношеня 

сословй Южной Руси наканунЪ 

войнъ Богдана Хмельницкаго, какъ 
причина этихъ войнъ’), 


Эпоха Хмельницкаго—высоко знаменательна въ русской истории. 
Она до сихъ поръ всегда приковывала къ себЪ внимане общества и 
науки, и всегда будетъ его приковывать, особенно въ тЪ моменты, когда 
изслфдователи истори выдвигаютъ новые факторы для объяснения истори- 
ческихъ явлений. 

Въ настоящее время такимъ факторомъ являются экономическя усло- 
ия жизни народовъ и вытекающя изъ этихъ условй,—какъ международ- 
ныя отношеня вн государства, такъ и междусословныя—внутри его. 
Какъ тЪ, такъ и друмя, обусловливаютъ собой въ весьма значительной 
степени внутреннюю организащю общества и государства. Но было бы, 
однако, ошибкой со стороны историка объяснять всЪ факты жизни наро- 
довъ одними экономическими условями. Не меньшую, если не большую, 
роль въ жизни народовъ играютъ и требовашя духа, —условя политическя, 
религюзныя, психологическя, физологическя, культурныя, т. е. идеи взры, 
правды, добра, справедливости, и, вообще, абсолютной истины въ отноше- 


1) Докладъ, читанный въ Собрани членовъ Кевск. Отд. ИМПЕРАТОРСКАГО 
Русскаго Военно-Историческаго Общества. 


няхъ людей между собой, къ другимъ народамъ и, наконецъ, къ высшему 
началу жизни, Богу, ведущему человЪчество по пути прогресса къ какой 
то высшей, Ему Одному вфдомой и неуловимой для людей, цфли. Но путь 
свой КъЪ этой высшей невЪдомой цфли народы совершаютъ съ большими 
трудностями, являющимися какъ бы гранями въ ихъ движении. 

Такой гранью является и эпоха Богдана Хмельницкаго въ жизни. на- 
родовъ, населявшихъ Русскую равнину въ ХУП вЪкЪ, отъ Балт!йскаго мо- 
ря и р. Вислы, до Чернаго и Касшйскаго морей и Уральскаго хребта. 

Къ половин ХУП вЪка, когда произошелъ ставш!й гранью политиче- 
сю переломъ, на этой равнинф выросли и окрЪпли двЪ сильныхъ славян- 
скихъ нащи— Русская и Польская; каждая изъ нихъ стремилась къ господ- 
ству надъ всей равниной. Въ это время на сторонЪ польской наши было 
преобладан!е; она подчиняла себЪ и старалась слить съ собою южную и 
западную части русской наци. Но противъ такого сляня поднялись эти 
части. Они стали какъ бы центромъ борьбы. Склонене поднявшагося на- 
селения на востокъ или западъ обусловливало собой господство русской 
или польской наци.—Въ этомъ и заключается все важное историческое 
значене и весь интересъ эпохи Хмельницкаго. 

Но, какъ извЪфстно, духовное сродство сЪверной, западной и южной 
частей Русскаго народа, ихъ вЪфроисповфдное единство въ правослами и 
экономическ!я выгоды заставили малорусскй народъ на Переяславской ра- 
ДБ 8-го января 1654 года единодушно воскликнуть: «волимо 700» царя в0- 
сточною, православного»! Къ нему присоединилась потомъ и вся БЪлая Русь. 

Жребй былъ брошенъ. 

Здоровый нацюнальный инстинктъ Русскаго народа взялъ верхъ. Рус- 
ское государство стало крфпнуть и рости. Польша должна была отказаться 
отъ своихъ гегемоническихъ претензй и ограничиться предълами своей 
нащюнальности. 

Возбужденныя эпохой Хмельницкаго нацюнальныя страсти не улеглись 
и до сихъ поръ.—И до сихъ поръ не прекращается старая междунащо- 
нальная борьба. ВслЪдстве этого, на обязанности историка лежитъ изуче- 
не эпохи Хмельницкаго даже до самыхъ малыхъ причинъ возстанй. 
Попытаемся и мы разсмотрЪть эти причины по м5рЪ разумЪня. 

Разразившись внезапно, какъ гроза, грохотомъ орудй и потоками 
крови, возстаще козачества, подъ предводительствомъ Богдана Хмельниц- 
каго, увлекло въ свой водоворотъ всЪ сословя, населявшия города и села 
Южной Руси. Внезапнымъ, впрочемъ, возсташе Хмельницкаго можно назвать 
лишь по отношен!ю къ предшествовавшему ему десятилЪ тю 1638—1648 г.г., 
въ течеше. котораго подавленное, преслЪдуемое козачество собиралось съ 
новыми силами. И собравшись, оно довело, подъ руководствомъ Хмельницкаго, 
ожесточенность борьбы до самой высокой степени напряжения. Но возсташе 
не было внезапнымъ, если принять во внимане рядъ предшествовавшихъ 


ему козацкихъ возстанй, начиная съ конца 1591 г., когда населене впер- 
вые поднялось подъ’ предводительствомъ Косинскаго и Наливайка. Это пер- 
вое возстане проявляется въ сравнительно слабой формЪ, выражая собой 
протесть южно-русскаго населеня противъ политической унм 1569 г., от- 
давшей мЪстное населене въ полное распоряжене польскихъ магнатовъ. 
Съ введенемъ церковной унии, въ 1596 г., вражда между русскимъ населе- 
немъ и польской властью усиливается, такъ какъ обЪ эти унм оказались 
неудачной попыткой слян!я русской и польской нацюнальности въ поли- 
тическомъ и религозномъ отношеняхъ, подъ условемъ господства одной 
нащональности надъ другой, неудачной, вслЪдств!е отсутствя необходимыхъ 
благопрятныхъ услов для того, чтобы эта попытка привела къ ожидав- 
шимся отъ нея результатамъ. ВмБсто сляня, она привела къ тому, что 
населене края распалось на два враждебные, никогда вполнф не примиряв- 
ниеся и находившиеся въ перюдической войнЪ между собой, лагеря: въ од- 
номъ находилось польско-католическое крупное дворянство и духовенство; 
въ другомъ—собрались туземныя русско-православныя сословя: мелкопо- 
мЪстное дворянство, духовенство, м5щанство, крестьянство и козачество; 
межеумочное положене между этими лагерями занимали крупное русское 
православное дворянство, тянувшее въ пользу польскаго лагеря ради поли- 
тическихъ и личныхъ правъ и преимуществъ, да пришлое еврейское насе- 
лене, которому чужды были причины разъединеня между высшимъ господ- 
ствующимъ сословшемъ и низшими, ему подчиненными, и которое тяготЪло 
поэтому къ польскому лагерю, какъ къ источнику своего экономическаго 
господства и благополучия. 

ВходившИя въ составъ этихъ враждующихъ сторонъ сосломя преслЪ- 
довали каждое свои собственныя цфли и выгоды, стремясь достичь власти 
или, по крайней мЪрЪ, отстоять свою независимость. 

_ 1, Господствующимъ сослошемъ было дворянское (паны, шляхта). 
При томъ политическомъ строЪ, какой существовалъ въ ПольшЪ, дворян- 
<тво сосредоточивало въ своихъ рукахъ вс роды власти, а власть коро- 
левская была до того ограничена, что становилась совершенно номиналь- 
_ ной. Собираясь на сеймы и сеймики, дворянство устанавливало законы, 
клонившеся лишь къ его выгодЪ. Эти же участники законодательныхъ 
собранй были и исполнителями тЪхъ законовъ, которые на такихъ собра- 
няхъ принимались; административная власть не была отдЪлена отъ судеб- 
ной и потому также находилось въ рукахъ дворянства; т$ и друмМя долж- 
ности были р%»шительно недоступны для лицъ низшихъ сословй. Тоже было 
въ военномъ и церковномъ управленм: начальниками въ войскЪ были 
только паны; они же были и начальниками т$хъ сотенъ и отрядовъ, ко- 
торые сами выставляли во время войны. Въ церкви имъ принадлежали м$- 
ста бискуповъ, прелатовъ, прюровъ и т. д., а въ своихъ имфняхъ они 
пользовались правомъ патроната надъ низшимъ духовенствомъ и неогра- 
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ниченной властью надъ своими крестьянами-подланными. Если же присоеди- 
нить КЪ этому то, что всЪ почти имЪня, села и города, принадлежали 
дворянству, что даже королевскИя имЪн!я и староства всегда были отдаваемы 
только въ управлене панамъ, тогда станетъ понятнымъ то огромное могу- 
щество, какое принадлежало этому сословю надъ личностью и имуществомъ 
всЪхъ остальныхъ сословй въ государствЪ. Такая всеобъемлющая власть 
дворянства и полное почти безправе остальныхъ сословй приводило къ 
ихъ взаимной непрерывной враждЪ и борьбЪ, которая проявлялась сильнЪе 
всего тамъ, гдЪ труднфе могла осуществляться власть шляхты, именно въ 
Южной Руси, удаленной отъ центра, слабо населенной, куда стекались всЪ 
недовольные элементы и дЗлали эту окраину небезопасной для шляхты, 
какъ всл$дстве враждебности туземнаго населен!я, такъ и сосфдства та- 
тарскихъ ордъ, часто промышлявшихъ грабежемъ панскихъ имЪнйй. 

По м5рЪ того, какъ польск государственный строй сталъ распростра- 
няться и въ Южной Руси, вмЪст$ съ движенемъ сюда польской шляхты и 
захватомъ ею свободныхъ прежде имфнй, движенемъ, узаконеннымъ Люб- 
линской и усиленнымъ Брестской унями, направленными къ захвату не 
только имущества, но даже самихъ душъ православнаго русскаго населе- 
ня, разладъ увеличивался. Старые руссюе княжеске и дворянске роды, въ 
лицф своихъ наиболЪ5е могущественныхъ представителей, оставляли отцов- 
скую православную в5ру и переходили въ католицизмъ, усваивали себЪ, 
вмЪстЪ съ тмъ, польск языкъ и вполнф сливались съ польскими панами; 
различ я между тЪми и другими быстро исчезали. На мотивы перехода пра- 
вославныхъ князей и дворянъ въ католичество указываетъ обстоятельно 
митрополитъ Исая Копинск! въ 1631 г. въ своемъ послани къ изв$стно- 
му въ истори войнъ Хмельницкаго князю 1ереми-Корибуту Вишневецкому 1), 
котораго митрополитъ убЪфждаетъ возвратиться къ православной вЪрЪ, въ 
которой жили и скончались его предки и родители. Задаваясь вопросомъ, 
для чего люди, подобные Вишневецкому, «отъ своей старожитной вЪры 
греческой отступаютъ», и оставляя въ сторонф богословске споры и пре- 
реканя о преимуществахъ и истинности той или другой вЪры, авторъ по- 
сланя устанавливаетъ три причины отступничества: 1) «для славы свЪта 
сего», 2) «для великаго богатства» и 3) для того, «же то грецкая—хлоп- 
ская есть вЪра»; въ заключене, возражая противъ каждой изъ указанныхъ 
причинъ, митрополитъ такъ уговариваетъ кн. Вишневецкаго: «не давай ся, 
ваша княжая милость, уводити политицкими рацыями». Но эти причины 
перехода дворянъ въ католичество были сильнфе возраженй, сдЪланныхъ 
противъ нихъ Копинскимъ, и старые дворянске роды неудержимо гибли 
ДЛЯ «сторожитной вЪфры греческой». 

Вм5стБ съ католичествомъ проникло въ Русь и арманство; здЪсь оно 
нашло себЪ многочисленныхъ послфдователей не только среди крупныхъ и 
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мелкихъ землевладЪльцевъ, но даже среди козаковъ, мщанъ и крестьянъ. 
Такимъ образомъ, въ вЪроиспов5дномъ отношени населенме было раско- 
лото на три парти: православную, католическую и аранскую. Католическое 
дворянство, опираясь на власть католическаго же правительства, одинаково 
пресл$довало и православныхъ, и ар!анъ, которые еще въ 1596 г. заклю- 
чили между собой даже конфедерацю для защиты своей неприкосновен- 
ности и скрЪпили этотъ актъ своими многочисленными подписями, не обо- 
значивЪ, однако, къ какому испов$даню принадлежало то или другое имя. 
Напомнимъ, что ар'анство появляется въ ПольшЪ, а потомъ и въ Юго-За- 
падной Росси, въ половинЪ ХУ] в. Учене секты быстро распространялось; 
ар!ане пользовались сочувстйемъ такихъ магнатовъ, какъ князья Острож- 
ске, дворяне Гойске, Кмиты, Радивиллы, Пронсюе, Немиричи, Гулевичи, 
Чапличи-Шпановене, Сепюты-Ляховецке, Беневске, Иваницюе и друг., но 
и мБщане н5которыхъ городовъ: Гощи, Рафаловки, Ляховецъ, Полоннаго и 
друг.; арганство начинало распространяться даже среди крестьянъ; послЪ- 
дователи ихъ были особенно многочисленны на Волыни и въ КевщинЪ$. Ко- 
зачество преслЪдовало дворянъ-ар!анъ съ такимъ же ожесточенемъ, какъ 
и дворянъ-католиковъ, такъ какъ аране, если и не преслЪдовали право- 
слашя, подобно католикамъ, то оскорбляли народное релимозное чувство 
едва-ли не больше католиковъ; нфкоторые изъ ар!анъ, выйдя изъ среды 
православныхъ, часто возвращались потомъ опять въ лоно православной 
церкви. Для борьбы съ т5ми и другими польское правительство призвало 
ордень Фезуитовь, который. ослабивъ сначала ар!анство, обратилъ потомъ 
свое оруж!е и противъ православныхъ; но полная побЪда 1езуитами все- 
таки не была достигнута. Ар!анство продолжало быть сильнымъ даже въ 
эпоху войнъ Хмельницкаго и сосредоточивалось, въ это время, главнымъ 
образомъ, на Волыни. Подъ влянемъ непрекращавшихся преслЪдованйй, 
оно все тЪснфе сближается съ правослашемъ, хотя и не во всфхъ обще- 
ственныхъ слояхъ; такъ, напр., крупные землевладфльцы, православные и 
аране, имя обще экономическе интересы съ крупными землевладЪльцами- 
‘католиками и, вмЪстЪ съ тфмъ, тяготЪя въ религюзномъ отношенм къ 
народной массЪ, колебались между однимъ и другимъ враждебными лаге- 
рями; мы ихъ и ‘встрфчаемъ поэтому, и между польскими панами, и между 
_козаками. | 

*®.—Иное положене занимали мелке землевладъльцы. Въ то время 
какъ крупные землевладфльцы, при полнотЪ своихъ политическихъ и гра- 
жданскихъ правъ, при богатств и власти, несли въ пользу государства 
одну воинскую и военную повинности, да и то занимая высшя начальни- 
чесюя должности, мелюе землевладъльцы, старые русске боярске роды, 
ставше потомъ землянами и шляхтичами, или снизошедиие въ ряды мЪщанъ 
и крестьянъ, должны были отбывать военную службу въ низшихъ рядахъ 
войска, нести на себЪ всЪ ея трудности и, сверхъ того, исполнять мномя 
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другя, болфе или менфе тяжелыя повинности или въ пользу пана, крупнаго 
землевладЪльца, успфвшаго разными средствами присвоить себЪ ту или дру- 
гую территорю, или въ пользу господаря-короля, въ лицЪ` его воеводъ и 
старостъ. Повинности эти исполнялись, то личнымъ трудомъ, при занятм 
обработкой земли или ремеслами, то посредствомъ платежа чинша, то, на- 
конецъ, посредствомъ отбываня «послуги господарскои при воеводЪ, якъ 
ихъ обошлетъ». Мелюе землевладЪльцы, отбывавиие государственныя повин- 
ности личнымъ трудомъ, или плативш!е чиншъ, постепенно нисходятъ въ 
разрядъ «ПосПолитыхъЪ», «подданныхъ», крестьянъ, тогда какъ несшие во- 
енную службу при воеводЪ или старостЪ, имъвш!е болыше участки земли, 
стремились занять привиллегированное положене шляхты. Этотъ послфднй 
классъ мелкихъ землевладЪльцевъ составляли: 1) «слу ордынеме», отбы- 
вавш!е «ясачную» повинность, т. е., «полевую сторожу» на опред$ленныхъ 
сторожевыхъ пунктахъ, которые опредЪлялись на «татарскихъ шляхахъ», 
или на тЪхъ дорогахъ, по которымъ обыкновенно татары совершали на- 
бЪги на Южную Русь; кромЪ того, ордынске слуги обязаны были «при 
послахъ и гонцахъ господарскихъ, Ъздити до орды»; во время войны они 
являлись «конно и збройно»; 2) слу замковые, или путные бояре и слуш 
панцырные, исполняли «послугу замковую, неся сторожевую службу въ 
замкЪ, или находясь на посылкахъ у старосты для развозки писемъ, пов$- 
стокъ и проч., или для исполнен я различныхъ административныхъ или су- 
дебныхъ порученй. Строгаго разграниченя повинностей, однако, не было; 
переходъ изъ одного класса въ другой былъ легокъ, и потому различе 
между боярами, исполнявшими военную службу, и слугами, или крестьянами, 
обязанными экономической службой и лишь подъ этимъ условемъ владфв- 
шими земельными имуществами, былъ неуловимъ. Въ составъ боярства 
входили м5щане, а въ окраинныхъ повфтахъ К!евскаго и Брацлавскаго 
воеводствъ къ нимъ должны быть причислены и козаки, фигурирующЕе въ 
люстращяхъ ХУТ и ХУИ вв. подъ эпитетомъ «непослушныхъ». ЦФлые по- 
вЪты были населены такими землевладЪльцами (землянами), которые имЪли 
по одному крестьянскому участку, обрабатывали землю собственными ру- 
ками и отправляли конную военную службу цЪфлыми обществами «околи- 
цами». По отношеню къ Юго-Западному краю мы имЪемъ пока обстоя- 
тельныя изслфдованя объ общественномъ строф и бытЪ только овручской 
околичной шляхты въ Кевскомъ воеводствЪ, да барской въ Подольскомъ. 
Трудно р5ьшить, ч$мъ обусловливался въ томъ или другомъ частномъ случаЪ 
подъемъ мелкихъ землевладЪльцевъ изъ землянскаго сослов!я въ шляхетское, 
или понижене ихъ въ крестьянское; но главными факторами должны были 
являться, съ одной стороны, личныя качества и энермМя землевладЪльца, а 
съ другой, положен его земли и его собственное мЪстожительство вдали 
или вблизи королевскаго или панскаго замка и связанная съ этимъ под- 
судность мелкаго землевладЪльца, или королевскому суду, представителемъ 
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котораго являлся староста, или вотчинному, панскому, частно владЪльче- 
скому суду. Большая или меньшая зажиточность мелкаго землевладфльца 
находилась также въ зависимости отъ тЪхъ же вышеуказанныхъ условий. 
Такого рода зависимыя отношенйя мелкихъ землевладЪльцевъ отъ крупныхъ 
приводили посл5днихъ къ желаню подчинить себЪ первыхъ, что, въ ко- 
нечномъ результатЪ, вызывало вражду и приводило къ столкновенямъ ме- 
жду тЪми и другими; столкновеня принимали, то легальную форму въ видЪ 
судебныхъ безконечныхъ тяжебъ, то нелегальную— въ видЪ участя мелкихъ 
землевладЪльцевъ въ народныхъ движеняхъ; крупное землевладъне неудер- 
жимо стремилось поглотить мелкое и часто въ этомъ успЪвало. Тамъ, гдЪ 
мелкое землевладЪн!е, сплотившись, могло оказать сопротивлене крупному, 
или удалиться отъ него на новыя свободныя поселеня, тамъ мелке земле- 
владъльцы дольше удерживаютъ свои политическя, личныя и имуществен- 
ныя права, создавъ на окраинахъ два такихъ класса, какъ околичная шлял- 
та и козачество, о которыхъ мы упомянули выше и которые различались 
между собой не столько въ основ5 своего происхожденя, сколько въ сред- 
ствахъ и способахъ своей борьбы съ крупнымъ землевладънемъ. ЯснЪе 
всего мы можемъ наблюдать эту борьбу на примЪрЪ овручской околичной 
шляхты. Проф. В. Б. Антоновичъ, въ своемъ изслфдованм «О происхожде- 
ни шляхецкихъ родовъ» !) замъчаетъ, что посл Люблинской унм, когда 
сословя въ Юго-Западной Руси начинаютъ складываться и формироваться, 
когда дворянство выдвигается изъ общей массы городского и сельскаго на- 
селеня, на рубежЪ между ними является околичная шляхта, мелюе земле- 
владъльцы, коренные русске обыватели православной в$ры, происходяще 
отъ древняго боярства: овручеке старосты стремятся, ради своихъ эконо- 
мическихъ выгодъ, привлекать околичныхъ шляхтичей къ отбываню кресть- 
янскихъ повинностей, не признаютъ ихъ личныхъ правъ на независимость 
и употребляютъ вс усиля обратить шляхтичей въ простыхъ «хлоповъ»; 
въ этой непрерывной вЪковой борьбЪ старостъ противъ околицъ мало по- 
могаютъ короловск!я грамоты и судебныя постановленя, утверждающия за 
шляхтичами ихъ права на пользоване землей и личной свободой: система- 
тическя преслЪдованя старость не прекращались; лишь по временамъ 
борьба между ними и шляхтой ослабЪвала, чтобы проявиться потомъ съ 
Новой силой. ` 

Во время народныхъ возстанй борьба между шляхтичами и старостой 
принимала особенно острый характеръ, переходя изъ юридической въ воен- 
ную. Очень дЪятельное участ!е, по выше указаннымъ побужденямъ, при- 
няла овручская околичная шляхта и въ козацкихъ войнахъ подъ началь- 


‘ствомъ Богдана Хмельницкаго; изъ ея среды вышли мноме видные дфятели 


этой эпохи и въ томъ числЪ войсковый писарь Иванъ Выговскй, бывший 
правой рукой гетмана. 
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Въ такомъ же положени находилась и барская околичная шляхта, 
поставленная только въ менфе благопрятныя для борьбы условя, въ боле 
сильной степени подавленная уже королевскими старостами, а потому и 
не игравшая, какъ и все Подоле, выдающейся роли въ народныхъ движе- 
няхъ до Хмельницааго; тмъ не менЪе, туземная шляхта, въ частности, 
приняла значительное участ!е въ козацкомъ движени, хотя сощально-эко- 
номическе мотивы дфйствовали въ этой шляхетской средЪ слабЪе, но при 
единствЪ нацюнальномъ, при существовани здЪсь старой козацкой закваски, 
здЪшняя шляхта не могла оставаться равнодушной къ могущественному 
народному движеню, и примкнула къ нему. 

3.— СдБлать подсчетъ количеству крупныхъ и мелкихъ землевладЪль- 
цевъ, съ подраздъленемъ ихъ на вфроиспов$дныя группы, весьма затруд- 
нительно при настоящемъ количеств нашихъ документальныхъ данныхъ 
по этому вопросу. Съ увЪренностью можно лишь сказать, что большинство 
землевладЪльцевъ, какъ крупныхъ, такъ и мелкихъ, были уже къ половинЪ 
ХУИ в. католиками. Православныхъ и аранъ между ними оставалось не- 
много; нои эти оставшеся, благодаря правительственной поддержкЪ сеймовъ 
и королей, благодаря правамъ и преимуществамъ, какими пользовались 
преданные польскому правительству землевладЪльцы, уже полонизовались 
и являются горячими и искренними сторонниками польской государствен- 
ности и культуры, т. е. чистыми поляками эгаес! гИби$, бывшими, однако, 
пока твердыми въ дфлахъ вЪры и преданными сынами православной церкви 
и духовенства. Съ ихъ требованями должна была считаться и та часть 
дворянства, которая стояла въ рядахъ католиковъ; этимъ объясняется, 
почему сеймики русскихъ воеводствь въ каждомъ своемь постановленм 
настаиваютъ на защитЪ закономъ православной церкви и духовенства и 
на возстановлени нарушенныхъ правъ ея предшествовавшими сеймовыми 
постановленями. Имена этихъ православныхъ представителей мъЪстнаго 
дворянства остались бы для насъ совершенно неизв$стными, если бы не 
сохранились ихъ подписи подъ такими, напр., актами, какъ акты избраня 
Кево-печерскаго архимандрита 1осифа Тризны и К!евскаго митрополита 
Сильвестра Коссова въ 1647 году, наканунЪ войнъ Хмельницкаго !). КромЪ 
Этого, мы имфемъ еще списокъ православныхъ дворянъ, относящйся къ 
1679 году и находящйся подъ инструкщшей посламъ, отправляемымъ къ 
королю по поводу новой попытки къ большему распространеню уни. Въ 
этомъ спискЪ, кромЪ именъ, кая мы читаемъ подъ избирательными ак- 
тами архимандрита и митрополита, встр$чаются новыя ?). ДалЪе имЪется 
списокъ православныхъ дворянъ подъ протестомъ ихъ, отъ 22 декабря 
1699 г., противъ сеймовыхъ пословъ, допустившихъ, вопреки данной имъ 
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инструкщи, установлене на сеймЪ узаконенй въ ущербъ православю !), и 
подписи ихъ подъ актомъ избраня Кирилла Шумлянскаго въ санъ Луцкаго 
и Острожскаго епископа 16 1юня 1710 г. ?). Но все это имена мелкой 
шляхты, не игравшей крупной общественной роли. Экономические и поли- 
тическ!е интересы части православныхъ дворянъ, тяготфвшихъ къ польскимъ 
`магнатамъ, сливаются съ интересами этихъ послфднихъ, исключая вопроса 
о положени въ государствЪ православ!я; изъ упомянутыхъ выше докумен- 
товъ мы видимъ, что они стараются путемъ судебныхъ протестовь и хо- 
датайствъ передъ королемъ, достигнуть единственной своей цфли въ борьбЪ 
съ католической шляхтой—свободы и независимости православной вЪры; 
но во взглядахъ своихъ на козацкое и народное движене, они вполнЪ со- 
лидарны съ польскими магнатами, что, напр., и высказываетъ Адамъ Кисель 
въ своей дипломатической дЪятельности, 1оакимъ Ерличъ въ своей лФто- 
писи и Прокопъ Верещака въ своей ‘жалобЪ на преслЪдован!е его козаками. 
Но ряды этихъ защитниковъ русской народности и в5ры все боле и 6о- 
лЪе уменьшались. Выгоды общественнаго положеня, занимаемаго въ госу- 
дарствЪ дворянами-католиками, и презрительное, терпимое лишь, отноше- 
не послфднихъ къ православю, уже въ сильной степени побуждали слабо- 
характерныхъ православныхъ дворянъ къ переходу въ католичество, хотя 
до конца войнъ Хмельницкаго польское правительство не предпринимало 
законодательныхъ м$фръ противъ православныхъ дворянъ и только на сей- 
МБ 1659 года, впервые, установлено было, что должности и чины въ К!ев- 
скомъ воеводствЪ должны быть раздаваемы лицамъ «готап! са{пойс! гИВиз», 
обывателямъ Польши и Литвы, отличившимися своими заслугами въ пользу 
отечествъ. Но прежде чЪмъ это правило было возведено въ законъ, оно 
трактовалось польскимъ правительствомъ ради политическихъ цЪфлей со 
временъ Люблинской и Брестской унй, о чемъ свидЪтельствуютъ сейми- 
ковыя инструкщи посламъ юго-западныхъ воеводствъ, отправляемымъ на 
варшавск!е сеймы; въ нихъ мы постоянно встрфчаемъ требованя м$стныхъ 
обывателей, чтобы всЪ должности и чины раздавались мЪстнымъ земле- 
владЪльцамъ, чтобы прекращено было судебное пресл$доване православ- 
ныхъ и всякя гоненя и прит5сненя, причиняемыя имъ административно, 
чтобы, наконецъ, мелке землевладЪльцы не были обращены въ крестьян- 
ство и не лишаемы своихъ личныхъ и имущественныхъ правъ путемъ за- 
писываня ихъ въ люстращонные акты, подъ видомъ лицъ несвободнаго со- 
слов 3). Такимъ образомъ, экономичесве и политическе интересы мелкихъ 
шляхтичей—землевладЪльцевъ, оставшихся православными, которымъ посто- 
янно угрожали магнаты и паны порабощенемъ, пресл$дованями админи- 
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стративными и судебными карами, устранешемъ отъ всякой обществен- 
ной и государственной д5ятельности, были прямо противоположны инте- 
ресамъ магнатовъ и пановъ, какъ католическаго, такъ и православнаго 
исповфданя, и потому во время народнаго движеня, поднятого Хмель- 
ницкимъ, тЪ и друме расходятся въ два противоположные лагеря. 

4.—Одинаково было положене и православной церкви съ ея духовен- 
ствомъ. До уни 1596 г. православе признается господствующей релитей и 
находится подъ покровительствомъ власти и закона. ПослЪ унм положене 
православя быстро измфняется; всЪ относившеся къ нему покровительствен- 
ные законы распространены на унатскую церковь и духовенство; и хотя 
законодательнымъ путемъ съ 1596 г. и до 2-й половины ХУИ в. правосла- 
вю оказывается чаще всего вынужденная поддержка, но неоффищально, въ 
виду своей зависимости отъ короля-католика, который разсматривался какъ 
патронъ русской церкви, какъ высш распорядитель и «подавца верховный 
хлЪбовъ и добръ духовныхъ», который часто передавалъ свое право патро- 
ната высшимъ мъстнымъ представителямъ власти и даже частнымъ лицамъ, 
исключительно принадлежавшимъ къ католикамъ, православе и православ- 
ные, духовенство и мряне, подвергались жесточайшимъ пресл5дован!ямъ. 

Православе несомнфнно было бы подавлено, если бы политическя 
обстоятельства первой половины ХУП в. не выдвинули такихъ генальныхъ 
и мужественныхъ борцовъ за вфру, какими были гетманъ Петръ Конаше- 
вичъ-Сагайдачный и митрополитъ Петръ Могила; эти два’ лица, пользуясь 
сочувстыемъ къ правослайю и поддержкой со стороны короля Владислава 1\, 
искавшаго для себя опоры въ угнетенныхъ классахъ народа въ своей 
борьбЪ съ крайнимъ деспотизмомъ шляхты, спасли правослаше отъ гибели; 
но они не могли устранить того разлада и той противоположности инте- 
ресовъ, какя проявляются среди православнаго духовенства. ВсЪ заботы 
были направлены на поддержане привилегированнаго и независимаго по- 
ложеня высшаго духовенства, монастырей и наиболфе важныхъ церквей; 
низшее же сельское духовенство, вслЪдств!е патроната надъ нимъ католиковъ- 
пановъ, находилось въ полномъ ихъ распоряжен!и; въ силу этого права 
паны могли дать свое согласйе (презенту) на допущене того или другого 
претендента въ сельске священники или отказать въ такомъ согласи; 
земли священниковъ не были освобождены отъ налоговъ, а сами они не 
р5дко привлекались землевладфльцами къ отбываню панщины и платежу 
налоговъ; только конститущей сейма 1647 года впервые запрещается это 
сначала для владыкъ, а конститущей сейма ‘1659. г. и для владфльцевь 
имн; эти постановленя были подтверждены и позднфйшими конститу- 
щями 1667 и 1678 г.г. 

И въ то время, когда высшее православное духовенство, ‚ добившись 
правъ и преимуществъ, сохранивъ за собою богатыя и обширныя земель- 
ныя владня, старалось устроиться такъ же, какъ устраивалось высшее 
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привилегированное католическое духовенство, сельское духовенство находи- 
лось въ рабской почти зависимости отъ своихъ пановъ, и его интересы 
сливались съ интересами всей массы народа; неудивительно, если въ перюдъ 
рьшительной борьбы русской и польской народности и вЪры высшее духо- 
венство и монастыри занимаютъ неопредЪленное, выжидательное положене, 
а низшее вступаетъ въ ряды борющагося народа, присоединяя ко кресту и 
мечъ, а иногда прямо замфняя одинъ другимъ. Но, въ виду малочислен- 
ности жалобъ на сельскихъ священниковъ, можно думать, что весьма мно- 
пе изъ нихъ воздерживались отъ участя въ крестьянскихъ грабежахъ, 
высоко ставя достоинство своего сана. 

5. — Положене городскихъ обывателей, т. е. собственно мЪщанъ, также 
было не легкое. Города дЪлились на королевске и частновладъльческ!е; 
какъ т, такъ и друге, пользовались самоуправлешемъ по Магдебургскому 
(Н5мецкому) праву; но самоуправлене это было полнымъ и неполнымъ; 
полнымъ самоуправленемъ пользовались очень немноме города; такъ, въ 
Юго-Западномъ краЪ имъ пользовались только два города: Юевъ и Каменецъ- 
Подольскъ; они были независимы отъ власти воеводъ и старостъ; неполнымъ 
самоуправленемъ пользовались всЪ старостинсве города, несше повинности 
въ пользу старосты и зависъвиШе отъ него въ административномъ отно- 
шени. Старая свобода горожанъ, когда они могли переходить и въ высшия 
сословя, и давнее участе ихъ въ политической жизни посл Люблин- 
ской уни были потеряны; города вынуждены были замкнуться въ своихъ 
стЪнахъ и заниматься одними ремеслами и промыслами. Частно-владФльче- 
ске города вполнЪ зависЪфли отъ воли своего пана и несли повинности въ 
его пользу. Хотя и предназначенные для развитя промышленности и тор- 
говли, города, однакоже, не могли исполнить свое назначене и прюбрЪсти 
какое-либо политическое значене всл5дстые конкурренщи съ ними шляхты 
и евреевъ. 

На почвЪ этой конкурренщи, особенно между м5щанами и евреями, 
ведется борьба, окончившаяся не въ пользу горожанъ, которые вынуждены 
были обращаться къ земледЪлю и отчасти ремесламъ, уступивъ торговлю 
` евреямъ. Въ средЪ самыхъ горожанъ вскорЪ обнаружилась глубокая рознь, 
обусловлившаяся нашональными и религоюзными отличями; поляки-католики, 
православные-русске и армяне-григоране во всЪхъ наиболЪе крупныхъ горо- 
дахъ, имЪъли каждые свое особое управлен!е и судъ. Къ недостатку свободы 
промысловъ, торговли и самоуправленя, къ племенной и релимозной розни, 
присоединилась тяжесть натуральныхъ и денежныхъ повинностей и особенно 
тяжелой изъ нихъ военной; наконецъ, частые татарсюе набЪфги и грабежи 
окончательно разоряли города. Мало облегчали, въ виду всего этого, поло- 
жене горожанъ, многочисленныя королевск я грамоты, которыми тотъ или 
другой городъ освобождался, вслЪдстые перенесенныхъ имъ бЪдствй, отъ 
нЪкоторыхъ или всЪхъ вообще повинностей на нЪсколько лЪтъ. | 
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Но и города, пользовавийяся полнымъ Магдебургскимъ правомъ, не 
были вполнЪ свободны отъ власти воеводъ; м5щане и здЪсь въ значительной 
части подчинялись имъ и различались, смотря по степени своей зависимости; 
были мфщане замковой юрисдикц!и и «мЪстской», городской; воеводы стЪсня- 
ли послЪднихъ, чтобы облегчить подчиненныхъ изъ мфщанъ; жалобы были 
непрерывны; города стремились выбиться изъ своего рабскаго положеня и 
потому легко и охотно принимали участе въ народныхъ движеняхъ. Ши- 
рокое участ!е городовъ въ войнахъ Хмельницкаго подтверждается много- 
численными документами, о которыхъ мы скажемъ впослЪдстви. 

6.— Еще тяжелЪе было положене низшаго сословя —крестьянскаго; за- 
висимость крестьянъ въ разныхъ частяхъ края была неодинакова. ИзслЪ- 
дователи экономическаго быта крестьянъ устанавливаютъ положен!е, по 
которому, ч5мъ дальше къ сЪфверу или западу отъ Запорожья, т$мъ кре- 
стьянскя повинности были тяжеле; он были также обратно пропорцю- 
нальны степени населенности страны и оказывались тЪмъ тяжеле, ч5мъ 
болЪе возростало населене въ той или другой области государства, а по- 
тому въ каждую данную эпоху, были легче въ его юго-восточной части, 
подъ вмянНемъ обиля незаселенныхъ земель, сосфдства татаръ и козаковъ 
и продолжавшейся колонизащи лЪФваго берега ДнЪпра. 

Инвентари !) волынскихъ имфнЙ отмфчаютъ главную общую черту, 
именно. ежедневную работу крестьянъ съ волоки, измЪняются только пред- 
меты и размфръ остальныхъ даней; напр., по инвентарю села Шпакова, въ 
1631 году, крестьяне обязаны были пахать 8 дней въ году не въ счетъ 
ежедневной барщины; сельске ремесленники обязаны были работать безъ 
вознагражден!я; имъ давались только матергалы и кормъ во время работы. 
Для характеристики положения крестьянъ на лЪвомъ берегу Днфпра могутъ 
служить инвентари имЪнй князей Вишневецкихъ, владфвшихъ чуть не поло- 
виной л5вобережной Малоросс!и; между многими другими имъ принадлежали 
здфсь города: Полтава, Лубны, Хороль, Пирятинъ, Прилуки, Золотоноша, 
Лохвица и Ромны, съ прилегающими къ нимъ многочисленными селами. 
Всего Вишневецкимъ принадлежало 39,610 хозяевъ и 425 мельничныхъ ко- 
лесъ; каждый изъ этихъ хозяевъ, для увольненя себя отъ панщины, давалъ 
по 5 талеровъ; мельницы платили отъ колеса по 2 червонныхъ злота °). 
Въ 1647 г. кн. Вишневецк отдаетъ въ аренду г. Лубны Александру За- 
мойскому, съ обязательствомъ сохранять льготное положене, недавно по- 
жалованное Вишневецкимъ этому городу 3) чрезъ возложене на мЪщанъ 
«зраспо\уеу ро\/ппоз$с», т. е. оброка. 

Но тяжесть крестьянскихъ и мЬщанскихъ повинностей должна быть 
измфряема не столько количественно, сколько качественно; потеря даже 

1) Арх Юго-Зап. Росси, ч. [У, т. Ги Приложения. 


2) Кулишъ: Ист. возсоед. Руси, т. 1, стр 26—27. 
3) Арх. Юго-Зап. Росси, ч. ТУ, т. 1, стр. 549—551. 
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незначительной доли свободы была для независимыхъ прежде людей гораздо 
чувствительнфе, ч5мъ для рабовъ, забывшихъ уже о всякой свободЪ. На- 
чавшись въ Южной Руси лишь послЪ присоединеня ея къ ПольшЪ, закрЪ- 
пощене народа постепенно росло и распространялось по территор!и края 
все далЪе, на востокъ и югъ. Ограничене личныхъ и имущественныхъ 
крестьянскихъ правъ 1!) окончательно опредфляется 3-мъ Литовскимъ Ста- 
тутомъ (1588 г.), уничтожившимъ лишь по имени рабство, на дЪлЪ же 
обратившемъ въ несвободное состоян!е весь земледфльческй классъ, под- 
чинивъ его землевладфльцамъ, съ этой именно поры получившимъ равно- 
правность между собою и всю государственную власть. Въ это время начи- 
наетъ вводиться на югБ РосФи волочная система, прекратившая свободное 
пользоване землей. Съ какой болфзненной чувствительностью къ страху 
потери своей свободы относились крестьяне со введенемъ волочной системы, 
показываеть слфдующ случай, занесенный въ актовую книгу: дворяне 
братья Тышкевичи-Логойске, получивъ по смерти своего дяди мЪ$стечка 
Старое и Новое Слабодища на р. Великой ПятЪ (въ Житомрскомъ повЪтЪ), 
предложили м5щанамъ и крестьянамъ подфлить земли на волоки, распредЪ- 
лить ее между ними поровну и уже съ количества волокъ опрэедфлить по- 
винности; но вся собравшаяся «громада» мЬщанъ и крестьянъ въ одинъ 
голосъ р-шительно заявили: «Боже сохрани отъ того! Боже сохрани отъ 
того, чтобы мы это сд$лали,—разбирали землю себЪ волоками и свои семьи 
позволили записывать въ реестръ, ни въ какихъ краяхъ не водится, чтобы 
паны наши могли насъ, нашихъ дфтей и наше имущество, какъ вольныхъ 
людей, переписывать и держать у себя въ неволЪ, чего наши отцы и мы 
сами, состарившись уже живя, не только не видфли, но и не слышали, 
чтобы такя выдуманныя волоки были; поэтому мы сейчасъ, какъ люди 
вольные, отдавъ его милости, нашему настоящему пану, который насъ дер- 
житъ, по 20 грошей, уходимъ; куда хотимъ —перейдемъ, а здЪсь жить не 
будемъ, записывать нашихъ именъ не дадимъ и, будучи вольными людьми, 
въ неволЪ быть не хотимъ». Когда же владфлецъ приказаль имъ не мф- 
шать, то «вс начали бунтоваться». Это было въ 1593 году ?), т. е. за 
55 лЪтъ до начала возстаня Хмельницкаго, и многе изъ жителей Слабо- 
дищъ въ 1648 г. могли помнить вышеприведенный фактъ. Тмъ не менЪе, 
земли этихъ м5стечекъ были все-таки подблены на волоки, и съ тЪхъ 
поръ крестьянскя повинности стали возростать. Горечь сознаня потерян- 
ной свободы усиливалась еще жестокостями и совершенно рабскимъ пора- 
бощенемъ. Напр., въ 1618 г. князь Янушъ Острожскй, разоривъ слободу 
Ушицу, нанеся крестьянамъ побои и затЪмъ, поставивъ висфлицы, приказалъ 
«мужовъ оныхъ Ушицкихъ слугамъ и бояромъ своимъ имати, до шибеницы 


1) Арх. Юго-Зап. Росси, ч. ТУ, т. 1, стр. 160. 
2) Арх. Юго-Зап. Росаи, ч. УТ, т. 1, стр. 225, 
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за шию поворозами водити, а покладаючи подъ шибенецею въ четири ки 
казалъ бояромъ своимъ бити» !). Еще, напр., въ 1650-мъ году жалуется п. 
Балабанъ на угнетен!е его крестьянъ с. Хорохорина арендаторомъ Беневскимъ, 
который заставляетъ ихъ ‘работать не только во всЪ будн!е дни, но и «въ 
недЪлю, и въ свята и иншие; на остатокъ и въ самый день Великое Ночи 
робити росказуетъ и примушаетъ» 2). И это происходило послЪ блестящихъ 
побЪдъ Хмельницкаго! Бывали случаи, что паны провинившихся крестьянъ 
высылали на работы въ оковахъ, а кому это оказывалось не по силамъ, 
ставили на его счетъ наемнаго рабочаго)з; принуждали оставшихся крестьянъ 
отбывать повинности за бЪжавшихъ и т. п. *). Въ виду такого отношеня 
пановъ къ хлопамъ послЪднимъ оставалось одно—бЪжать, и они бЪжали 
въ степи, бросая женъ и дБтей, если переселене цЪлаго семейства на Донъ 
было невозможно, и записывались въ козаки. 

Вотъ это-то тяжелое положене въ настоящемъ и память о былыхъ, 
недавно потерянныхъ вольностяхъ въ западныхъ воеводствахъ, а ужасъ 
передъ наступавшимъ порабощенемъ въ восточныхъ и южныхъ, и были 
главной причиной всеобщаго народнаго возстанйя въ 1648 году, когда Хмель- 
ницкй призвалъ народъ сбросить съ себя польско-панское иго. 

*“.—Сказанное о крестьянахъ примфнимо и къ козачеству. Оно, какъ 
мы показали въ своей работЪ: «Къ вопросу о козачествЪ до Богдана Хмель- 
ницкаго» 5), было сослошемъ искони земледфльческимъ, туземнымъ, искони 
населявшимъь Южную Русь, владфвшимъ здЪсь землей и считавшимъ себя 
привилегированнымъ, подобно боярамъ, о которыхъ мы говорили выше. 
Конечно, изъ массы южно-русскаго козачества должно быть выдлено За- 
порожекое, какъ сторожевой отрядъ въ пограничной крЪпости-сЪчи (засЪ- 
къ) на важнфйшемъ пунктЪ воднаго торгово-промышленнаго и стратегиче- 
скаго пути, отрядъ, составлявшийся по большей части изъ удальцевъ и въ 
тяжелыья годины бЪдстый южно-русскаго населення служивший убЪжищемъ 
и опорой для гонимыхъ. Люблинская уня столь же близко и больно за- 
тронула интересы козачества, какъ и боярства. МЪФстные магнаты и пере- 
селявшШеся сюда изъ Польши выходцы-шляхтичи являлись представителями 
новыхъ началъ жизни; они, опираясь на польскую власть, отрицали лич- 
ныя и имущественныя права коренного русскаго населеня; лишали его 
права перехода отъ одного владЪльца къ другому, присваивали себЪ его 
‚землю, облагали въ свою пользу налогами или барщиной и употребляли 
жестоюя насищя противъ всякаго смЪлаго протеста. Ровно черезъ 25 лЪтъ 
посл$ Люблинской уни вспыхнуло первое народное возсташе подъ началь- 


1) Ы4., стр. 390-391. 

2) 1Ы4., стр. 474. 

3) 1Ы4., Приложенее, стр. 41. 

+) 154., Приложене, стр. 290 и 309. 

$) Чтеня въ Истор. Общ. Нестора лЪтоп., кн. УШ. 
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ствомъ Косинскаго и Наливайка. Принятая_ на. Брестскомъ сеймЪ 1596 г. 
церковная уня еще боле разожгла вражду между панскимъ и хлопскимъ 
сословемъ, между панскою и хлопскою вЪрою, и съ конца ХУ! в. слЪдуетъ 
рядъ непрерывныхъ возстанй. 

Но къ этому времени козачество успфло уже сложиться въ сослове, 
назначенемъ котораго была сначала борьба съ южными кочевниками и 
защита отъ нихъ мирнаго земледьльческаго населеня, а потомъ борьба 
съ сЪверо-западными пришельцами ради такой же защиты. Оно стало вы- 
разителемъ интересовъ низшихъ мЪстныхъ сословй и центромъ, около 
котораго послЪдне группировались въ перюды возстанй, и отъ имени 
народа заключало договоры съ польской властью. 

Находясь вдали отъ центральной власти и ‘первое время, т. е. въ эпоху 
господства литовскихъ князей, въ полномъ соглаи съ ней, козачество, 
благодаря этому, имБло возможность организоваться въ общины и развить 
у себя органы м$стнаго самоуправленя, поддержанные и первыми польскими 
королями, къ которымъ перешла власть надь Южной Русью отъ литов- 
скихъ князей, и при томъ развить ихъ настолько прочно и широко, что 
борьба противъ организованнаго козачества становилась уже не по силамъ 
господствовавшему классу. Рядъ козацкихъ столкновенй съ Польшей, на- 
чиная съ конца ХУ! в., показываетъ, что эти вооруженныя столкновеня 
захватываютъ съ каждымъ разомъ все шире и шире народныя массы, по 
м5рЪ того какъ ухудшалось положене южно-русскаго населеня и имъ те- 
рялись прежняя свобода личности и владфн!я земельнымъ имуществомъ. 

Владфн!е козаковъ землями и заняте промыслами, часто вдали отъ 
мЪста своего постояннаго жительства, и необходимость защиты своихъ зе- 
мель и промысловъ собственными силами, въ виду отсутствя правитель- 
ственныхъ органовъ для этого, создавало изъ нихъ военное сослове и по- 
буждало ихъ организовать правильную военную повинность и полный воен- 
ный строй: изъ перваго само собою вытекало второе. Эти же причины вы- 
работали и гражданскй строй, сосредоточившйся въ рукахъ военныхъ 
представителей: полковниковъ, сотниковъ и атамановъ. Въ своей работЪ о 
козачествЪ до Богдана Хмельницкаго мы указали уже на широкое распро- 
странене козацкаго землевладЪн!я не только на л$вомъ берегу ДнЪпра и 
Въ южной части тогдашняго Кевскаго воеводства, но и въ глубинЪ такъ 
называемыхъ Дикихъ Полей; въ доказательство этого факта мы привели 
рядъ документовъ, свидътельствующихъ о томъ, что земельныя владъня 
козаковъ относятся къ отдаленной эпох, а отдЪльныя лица козацкаго 
сослоыя сосредоточивали въ своихъ рукахъ иногда очень обширныя про- 
Странства; владфн!е основывалось на правЪ полной частной собственности 
и узаконялось давностью; документы же на землёевладЪн!е въ то отдален- 
ное время являлись и большей рЪдкостью и трудно сохранялись среди ча- 
стыхъ вражескихъ набЪфговъь и военныхъ бурь. Посл Люблинской уни 
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1569 г. польская шляхта, двинувшаяся въ Юго-Западный край, направила 
всЪ свои силы на захватъ земли всякими законными и незаконными сред- 
ствами, какъ мы о томъ упоминали уже не разъ выше, и аграрный вопросъ 
становился яблокомъ раздора между кореннымъ русскимъ населешемъ края 
и переселившимся сюда польскимъ, которое, захвативъ земли, посягало и 
на личную свободу туземцевъ. Въ этой же работЪ своей о козачествЪ мы 
привели и прим5ры захватовъ польскими панами козацкихъ земель; случаи 
же такихъ захватовъ были многочисленны до того, что стали обыденнымъ 
явлен!емъ; жалобы на захваты непрерывны; укажемъ хотя бы на письма 
къ королю Петра Сагайдачнаго, на народную думу о ГанжЪ-ФеськЪ Ан- 
дыберЪ и на акты нашихъ архивовъ. 

Подобно другимъ сословямъ края, и козацкое, въпервой половинЪ ХУП в., 
распадается на двЪ группы; одна изъ нихъ, меньшая, богатаго козачества, 
тянула уже на сторону польскаго правительства, извлекая матер!альныя 
выгоды изъ этой покорности польскимъ панамъ, другая, большая, остава- 
лась непримиримой и враждебной имъ; между обоими парт!ями въ козаче- 
ствЪ существовала скрытая неприязнь и на первыхъ порахъ тянувшая къ 
ПольшЪ парт!я оказала сопротивлене намфренямъ Хмельницкаго. Блестя- 
щи успьхъ Хмельницкаго на урочищЪ Желтыхъ водахъ !), среди козацкихъ 
хуторовъ, заставилъ партю богатыхъ козаковь смолкнуть. Съ этого мо- 
мента интересы всего южно-русскаго населеня слились во-едино и вырази- 
телемъ ихъ жалобъ, претензй, надеждъ и упованйй явилось, какъ и въ 
предшествовавиия возстаня, козачество, т. е. сослове, успЪвшее развить до 
извфстной степени, общественное, военное и гражданское устройство, ко- 
зачество, которое устами своего вождя высказало опредЪленно и ясно, что 
заставило его взяться за оруже. НаканунЪ возстанмя Хмельницк писалъ 
по этому поводу великому коронному гетману Николаю Потоцкому: «не 
вфдаю, есть-ли что вь сей жизни тягчайшее для человЪческаго сердца какъ 
то, кгды безъ найменшей вины бываютъ, когда отъемлеми власне добра и 
имЪня... не вЪдаю тежь и того, ктобы, кромЪ святыхъ угодниковъ Бож:- 
ихъ, за свои обиды, безчестя и за власное здоровье, будучи въ свЪтЪ, 
могъ весьма терпЪти и во всеконечное ворогу оставити и пустити забве- 
не?»... Тфже причины вражды къ польскимъ панамъ указаны и въ универ- 
салЪ Хмельницкаго, которымъ онъ 28 мая 1648 г. призывалъ населене 
вооружиться и стать вмЪстЪ съ нимъ на борьбу съ угнетателями въ лагерь 


1) Замътимъ здЪсь мимоходомъ, что Желтыя воды не были пустымъ урочи- 
щемъ; по донесенямъ московскихъ людей, Желтыя Воды были хуторскими поселками, 
«куренями» (Акты Москов. Гос., т. И, стр. 218 № 341). Для насъ это свидФтельство 
московскихЪъ людей, всегда очень точныхъ въ своихъ показаняхъ, важно въ томъ 
отношени, что показываетъ, какъ далеко въ глубь степей проникало козацкое земле- 
владзне и козацюя поселенйя. 
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подъ БЪлой Церковью !). ТЪ же, наконецъ, причины онъ выставляетъ и 
въ другихъ случаяхъ; напр., въ жалобахъ королю, сейму и отдЪльнымъ 
магнатамъ. Но разъединенная по сословямъ, разбросанная на обширной 
территорм, масса городскаго и сельскаго русскаго населеня поднималась 
не легко; не такъ скоро могли дойти св5дня о побЪфдахъ Хмельницкаго 
до глухихъ селъ и городовъ по тогдашнимъ мало и трудно профзднымъ 
дорогамъ. Для оповфщеня населення Хмельницк разсылалъ небольше 
отряды козаковъ со своими универсалами. 

Въ указанной нами экономической сословно-нашональной розни и 
борьбЪ интересовъ весьма важно было положен!е, занятое польскимъ королемъ. 

Въ ту пору польскую корону носилъ Владиславъ 1\-й, сынъ Сигиз- 
мунда Ш. Онъ по характеру своему не походилъ на своего отца, слЪпо 
подчинявшагося указанямъ католическаго духовенства, и, въ частности, ор- 
дену !езуитовъ. Владиславъ 1У-й былъ государь бол5е правдивый, самосто- 
ятельный и энергичный. Съ самаго вступлен!я своего на польск престолъ, 
онъ больно чувствовалъ свое безвласте и полную зависимость отъ магна- 
товъ. Не будучи отъ природы зараженнымъ релимознымъ фанатизмомъ, 
оставаясь шведомъ и потому одинаково безпристрастно относясь къ поль- 
ской и русской нащямъ въ РЪчи-Посполитой, Владиславъ 1\ съ искрен- 
нимъ соболЪзнованемъ смотрЪлъ на угнетен!е русскихъ людей и право- 
славной вЪры. Не взирая на противодЪйстве дворянства и католическаго 
духовенства, онъ всфми силами старался облегчить страданя русскаго на- 
рода и охранить его православную вЪру. 

Если король и добивался на сеймахъ постановленй, благопрятныхъ 
для населеня и церкви, то приведене ихъ въ исполнене было въ рукахъ 
дворянства, привыкшаго не обращать вниманя на предписаня своихъ ко- 
ролей. Такое положене дфлъ привело короля къ мысли опереться на южно- 
русское населене, вообще, и козачество, въ частности, чтобы поднять пре- 
стижъ королевской власти въ Польшф и ослабить влянНе магнатовъ. Къ 
этому присоединилось желане Владислава 1\ принять участе въ союз, 
организовавшемся въ Западной ЕвропЪ по настояню и при содфйстви Ве- 
нещанской республики, съ цЪлью изгнаня турокъ изъ Европы. Съ Влади- 
славомъ велъ объ этомъ тайные переговоры венещанскй посолъ Тьеполо. 
Его правительство готово было дать необходимыя денежныя средства на 
ведене войны. 

Король, чрезъ своихъ близкихъ людей, началъ переговоры съ козаче- 
ствомъ. ВскорЪ тайное стало явнымъ, и ближайш сеймъ 1646 года грубо 
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1) НЪкоторые историки заподозр$ваютъ подлинность этихъ универсаловъ; но 
приводимыя ими въ доказательство подложности аргументы крайне слабы и не выдер- 
живаютъ критики. Разбору этихъ аргументовъ мы имЗемъ въ виду посвятить особую 
статью. 
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отказалъ королю въ поддержкЪ. Тогда король и его совЪтники рЪшили 
возбудить козачество противъ пановъ и тЪмъ побудить ихъ къ увеличен 
количества войскъ; кромЪ того, было предположено двинуть козачество 
противъ Турцми, вызвать походъ султана на Польшу и, такимъ образомъ, 
втянуть Р5чь-Посполитую въ турецкую войну, въ которой должны были 
принять участе и сосЪдн!я государства. 

Въ это самое время Богданъ Хмельницк, лишившийся жены и имЪ- 
ня, явился съ жалобой къ королю на Чаплицкаго, чигиринскаго подста- 
росту и слугу короннаго хорунжаго Александра Конецпольскаго, по насто- 
янйю котораго ЧаплицкЙ и отобралъ имфне у Хмельницкаго. ВсЪ судебныя 
инстанщи, куда только ни обращался послфднй, признавали право на сто- 
ронЪ Конецпольскаго, какъ человЪка влятельнаго. Попробовалъ, наконецъ, 
Хмельницк обратиться къ коронному сейму, но встрЪтилъ среди его чле- 
новъ лишь насмЪшку надъ собой. 

При послЪднемъ своемъ свидани съ королемъ, Хмельницк указалъ 
ему, что его личныя страдания являются лишь ничтожной долей страданий 
всего народа и козачества. Все населене доведено до крайней степени не- 
годован!я и вражды противъ пановъ. На эти жалобы король, по словамъ 
лътописей и мемуаровъ, отв5тилъ будто-бы: 

—«Знаю я объ ут5сненяхъ козаковъ, но помочь вамъ, не въ силахъ. 
Пора бы, кажется, всфмъ вамъ понять, что вы козаки, что у васъ есть 
сабли. Кто вамъ запрещаетъ постоять за себя? Я же всегда буду вашимъ 
благодЪтелемъ». 

Этихъ словъ было достаточно для дальновиднаго и умнаго чигирин- 
скаго сотника. Въ началЪ мая 1648 года началось возстане всего козаче- 
ства. Хмельницкй, при Желтыхъ Водахъ, между козацкими хуторами, 
успфль разбить на голову польске передовые отряды, захватить и разо- 
рить крЪпость Кодакъ на ДнфпрЪ и подъ Корсунемъ, 15 мая, окончательно 
уничтожить польское войско. Онъ хотЪфлъ соединиться съ королемъ, ока- 
зать ему поддержку, подавить пановъ и перенести центръ государственной 
силы и управленя въ Южную Русь. Но всЪ эти планы Хмельницкаго ру- 
шились: 20 мая король Владиславъ 1У умеръ совершенно неожиданно для 
козачества. 

Наступило безкоролевье, а вмЪстЪ съ нимъ начались и обычныя смуты, 
вслЪдстве борьбы политическихъ парт, выдвигавшихъ каждая своихъ’ 
претендентовъ на престолъ. Въ борьбЪ парт приняло участе и козаче- 
ство, отстаивая кандидатуру брата покойнаго короля Владислава—Яна-Ка- 
зимира, бывшаго кардиналомъ и 1езуитомъ. Смутой въ ПольшЪ воспользо- 
вался Хмельницк; онъ нанесъ полякамъ еще н$5сколько тяжкихъ пора- 
женй и занялъ всю Южную Росаю до Львова, Кракова и Замостья и го- 
товъ быль идти на Варшаву. Смерть Владислава развязала руки Хмель- 
ницкому; планы его расширились, и требованйя возросли. Хлопоча о возве- 
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денм на королевство 1езуита Яна-Казимира, гетманъ разсчиталъ очень вЪрно, 
что приверженность короля къ католицизму, а, вмЪстЪ съ тфмъ, къ не- 
примиримымъ врагамъ русскаго народа-—польскому духовенству и папству, 
создастъ’ благоприятныя услошя для продолженя смуты и дальнЪйшей борь- 
бы. Предположеня Хмельницкаго оправдались, но встрфченныя имъ затру- 
дненя ‘среди самаго населеня привели его къ сознаню необходимости воз- 
соединемя Южной Руси съ СФверной. 

Если въ искренности желаня Хмельницкаго подчиниться московскому 
государю есть много серьезныхъ основанй сомнЪФваться, вслЪдстве ги- 
бели его узкихъ, личныхъ, эгоистическихъ и династическихъ намфренй, 
710 въ искренности народнало соъламя на возсоединеше съ Москвой не мо- 
жеть быть ни малъйшало сомнънтя; всЪ нужды и интересы народа, какъ 
духовные, такъ и экономическе, были вполнЪ удовлетворены и обезпечены. 
Хмельницкому оставалось покориться обстоятельствамь и волЪ народа. 
Какъ велик умъ того времени, онъ понялъ это и склонилъ свою сЪдую 
голову. 

Быть можетъ, онъ предвидЪлъ ту судьбу, которая постигала его бли- 
зорукихъ преемниковъ отъ Выговскаго до Мазепы, и переживалъ тяже- 
лую душевную драму, не вынесъ ея и умеръ въ сравнительно нестарыхъ 
годахъ для своего крЪпкаго организма. 

Разсмотрьвъ между-сословныя отношеня въ Южной Руси наканунЪ 
войнъ Хмельницкаго, намъ остается перейти къ разсмотр5ню участ этихъ 
сословй въ политическомъ движении, сообразно ихъ экономическимъ ин- 
тересамъ, не касаясь войнъ между польскимъ и козацкимъ войсками, до- 
статочно уже обслЪдованнымъ, перейти къ разсмотрЪню той каждодневной, 
будничной, мелкой борьбы, къ такъ называемой партизанской войнЪ, ко- 
торая имЪла огромное вляне на усп$хи или неудачи регулярныхъ войскъ 
и обусловливала то или другое направленше дипломатическихъ переговоровъ 
Хмельницкаго. 

Но эти задачи составятъ предметъ нашего слЪдующаго за этимъ 
особаго труда. 


И. Наманинъ. 
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ШЬтопиеный Дорогожичт, 


Кб вопросу о давнишнихв юмевскихв прио- 
родныхв укрюпленяхв ’). 


(Сё планомё С-3. части Каева). 


СЪверозападная околица современнаго КТева представляетъ значитель- 
ный интересъ въ топографическомъ отношен!и. 

Расположенный у ДнЪпра городъ прихотливо раскинулся вдоль и по- 
верхъ всевозможныхъ развЪтвленй, зачастую даже обломковъ, правобереж- 
наго нагорья, расчлененнаго безчисленными, имфющими къ днфпровской 
долинЪ несомнфнное отношене `пониженями, ложбинами овраговъ и вы- 
сохшихъ или осушенныхъ рЪчекъ и ручьевъ. 

Эта сложная до запутанности сЪть углубленшй объясняетъ природную 
обособленность Клева отъ прилегающихъ къ нему окрестностей, какъ въ 
первоначальные вЪка его существованя, такъ даже и въ настоящую пору. 

Не говоря ужъ о какъ бы заранфе предопредБлившемъ судьбы Кева 
ДнЪпрЪ, стоитъ лишь, напр., вспомнить значене долины важнЪйшаго здЪ- 
шняго днЪпровскаго притока—Лыбеди, долгое время являвшейся природной 
границей города съ соотвЪтственной стороны, а вмЪстЪ съ т5мъ и его, 
конечно, прикрыт!емъ, обусловливающей даже въ настоящее время напра- 
влене главнфйшихъ мЪстныхъ сухопутныхъ способовт» сообщения, т. е. ли- 
ни Кево-Житомирскаго шоссе и полотна желЪзной дороги. 


1) Докладъ 13 октября 1913 года въ Историческомъ обществЪ Нестора лЪтописца. 


Дени 


Въ пору же давнишнихъ, почти постоянныхъ тревогъ, для политиче- 
скаго и экономическаго центра края, не всегда располагавшаго достаточ- 
ными для отраженя внфшней опасности средствами, природная обособлен- 
ность К!ева отъ его околицы, подкр$пленная кое-гдЪ искусственными со- 
оруженями спещально защитнаго характера, должна была, конечно, имЪть 
существенное значенге. 


Просмотръ карты К!ева съ его ближайшими окрестностями и непо- 
средственное знакомство съ особенностями мЪстнаго рельефа, подтверждая 
значене долинъ Днфпра и Лыбеди, охватывающихъ городъ съ востока, юга 
и запада и содфйствующихъ соотв5тственнымъ образомъ его обособлен- 
ности, побуждаютъ даже а рог! признать важность м$стности съ наиме- 
не прегражденнымъ отъ природы подступомъ къ городу съ сухопутья, 
какою и является подлежащая обозрфню сЪверозападная, лукьяновская 
околица Кева. 


ИмБющая истоки въ мЪстности за рощей Кадетскаго корпуса у такъ 
назыв. Шулявскихъ и Караваевскихъ дачъ и сливающаяся съ Днфпромъ у 
Лысой горы, р. Лыбедь протекаетъ въ направлени съ с.-з. на ю.-в., на про- 
тяженми нЪсколькихъ верстъ. Довольно широкая ея долина, почти полностью 
занятая теперь жел5знодорожнымъ полотномъ, издавна изолировала К1евъ 
съ юго-запада по преимуществу, отчасти также съ запада и юга. Съ до- 
линою этой нын$ заболоченной, мутной и зловонной, но прежде довольно 
водной !) р5чки отовсюду соединялись притоки, ложбины которыхъ расчле- 
нили соотв5тственнымъ образомъ здБшнюю мЪстность и, несомнЪнно, из- 
давна, особенно въ пору внфшнихъ осложненй, въ значительной степени 
затрудняли сообщене между лыбедскими правобережьемъ и лЪвобережьемъ. 


Былые притоки Лыбеди, за незнакомствомъ въ большинствЪ случаевъ, 
конечно, съ ихъ прежними названями, могутъ быть обозначены теперь 
лишь приблизительно современными топономастическими опредфлен!ями. Роль 
ихъ въ качествЪ довольно значительныхъ водныхъ скопленй извЪстна и 
изъ лЬтописи, когда, напр., посл побЪфды въ 1034 году Ярослава надъ пе- 
ченфгами передается о массовой гибели ихъ «вы (=въ) Ситолми (=Ситом- 
ли), ини же во инфхъ р5кахъ» ?)—изъ бассейна, конечно, Лыбеди, судя 
по контексту. 


1) Ср. Ипатьевскую л$топись (изд. 1908 г.) въ разсказв о событ!яхъ 1151 г. (стол- 
бцы 431- 2), а также 1136 (столб. 299) и 1146 (столб. 326) годовъ. См. также въ Лав- 
рентьевской лфтописи (изд. 1897 г., стр. 315). 

2) Ипат. лЪт., столб. 139. 
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Лътопись, впрочемъ, называетъ по именамъ изъ давнишнихъ водныхъ 
скопленй лыбедского бассейна, лишь СЪтомль !) и Сухую Лыбедь. 

Чуть ли не самымъ значительнымъ изъ лыбедскихъ притоковъ явля- 
ется почти пересохший теперь трехверстный (приблизительно) Скоморохъ, 
соединяющйся со своею главною р$кою вблизи желЪзнодорожнаго вокзала 
и начинающийся за городомъ, еще на Лукьяновскомъ полЪ. Со Скоморо- 
хомъ, который можно, кажется, отождествить съ лЪтописною Сухою Лы- 
бедью *), сливался нфкогда лфвый его притокъ, начинавшйся почти на углу 
Вознесенскаго спуска и Львовской улицы, протекавшй затЪмъ среди почти 
засыпанныхъ теперь овраговъ за Астрономической обсерваторей, пересЪ- 
кавший нынфшня улицы Гоголевскую, Тургеневскую, Димитревскую и Зла- 
тоустовскую и кончавшийся невдалекЪ отъ такъ назыв. Триумфальныхъ 
воротъ. 

Верховья отм5чаемаго бывшаго потока примыкали къ мЪстности, на- 
зывавшейся въ болЪе, повидимому, близкую къ намъ пору, Кудрявцемъ и 
оставившей по себЪ память въ названяхъ трехъ современныхъ улицъ (Буль- 
варно-Кудрявской, Кудрявской, нынЪ Полтавской, и Кудрявскаго переулка, 
теперь—Кудрявской улицы). Кудрявецъ занималъ, вЪроятно, всю нагорную 
полосу отъ Львовской (СЪнной) площади и Вознесенскаго спуска вплоть 
до пониженй мЪстнаго водораздЪльнаго гребня между долинами Скоморо- 
ха и Глубочицы, доходящаго въ своей сЪверозападной оконечности до По- 


1) СЪтомль (иначе Ситомль и Ситолмъ; ср. его словообразоване съ назвашемъ со- 
сфдняго съ Кевомъ мЪстечка Гостомль у р. Ирпеня) упоминается въ Ипатьевской л%- 
тописи подъ 1034 (столб. 139), 1065 (столб, 153) и 1150 (столб. 403) годами. По Закрев- 
скому («Описане КЧева», Москва, 1868, т. 2-ой, стр. 560—1) Сътомль-—одна изъ рфчекъ 
на днфпровской оболони; по Лебединцеву («Какая мЪъстность въ древности называлась 
Олеговой могилой?» кМевск!я «Университетскя Извфст!я», 1876, декабрь, стр. 33; статья 
была воспроизведена и въ первой книг «Чтенй въ Историческомъ обществ Нестора 
лътописцаз, стр. 22 —7, но цитирован!е ея въ дальнфйшемъ—по «Университетскимъ Изв%- 
стямъ»), это—одинъ изъ прудовъ верхней Лыбеди. БолЪфе обоснованную (относительно 
какъ мЪъстоположен!я, такъ и предположен!я, что въ данномъ случаф скорфе всего нуж- 
но видЪть собране не текучей, а запруженной воды) и премлемую гипотезу Лебединцева 
можно, пожалуй, расширить пр!уроченемъ къ СЪтомлю былыхъ водныхъ скоплен!й вообще 
в» бассейн верхней Лыбеди (напр., въ прежнихъ оврагахъ за Астрономической обсервато- 
рей или даже скорфе—на пространств между нынфшними улицами Святославской и 
Столыпинской; ср., напр., указане «К!евлянина» за 1912 г., № 272, въ замфткЪ о заклад- 
кЪ здан!я Техническаго общества и т. д.) 

2) См. Ипатьевскую лЪтопись подъ 1146 (столб. 326) и 1151 (столб. 431) годами, въ 
сопоставлен!и съ указанемъ Лаврентьевской (стр. 315). Закревск:й (1, 438) думалъ, что 
Сухою Лыбедью въ ХИ вЪкЪ назывались верховья р. Лыбеди. Принимая во внимане 
свойства м%стнаго рельефа и лЪтописное описан!е подробностей событ!й 1146 и 1151 го- 
довъ, мнънНе Закревскаго можно принять, расширивши понят!е «верховья Лыбеди» до 
размЪровъ бассейна верхней Лыбеди и включивши, такимъ образомъ, сюда все течене 
Скомороха и соединявшагося съ послЪднимъ прежняго Кудрявско-Обсерваторнаго ручья, 
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кровскаго монастыря и спуска по Львовской улицЪ въ сторону Лукьянов- 
скаго базара. 

Совсфмъ недалеко отъ верховьевъ Скомороха, къ юго-западу отъ 
нихъ, на сосфдней ШулявкЪ, начинаются лессовые овраги Пушкинской ро- 
щи и гипподрома Скакового общества, общая долина которыхъ сближается 
окончательно съ Лыбедью вблизи пруда Кадетскаго корпуса. 

СлЪдуетъ также далЪе указать, что истоки важнфйшаго притока Лы- 
беди очень близко подходятъ и къ верхнему теченю вдавленной въ глу- 
бокя т5снины Кмитова Яра и Верхней Юрковицы и протекающей здЪсь 
въ сЪверовосточномъ направлен Глубочицы, давнишняго притока Почайны. 

Сближаются значительно истоки Скомороха и съ верховьями обоихъ 
кирилловскихъ ручьевъ, протекающихъ съ запада на востокъ въ глубо- 
чайшихъ оврагахъ по обЪ стороны Кирилловской больницы со смежнымъ съ 
нею больничнымъ кладбищемъ и являющихся зд5сь природною гранью для 
города съ сЪвера. 

Не мЪшаетъ, наконецъ, отмфтить и то обстоятельство, что отъ вер- 
ховьевь Скомороха и начальной части шулявскихъ овраговъ, а также отъ 
истоковъ самой Лыбеди, очень недалеко отстоитъ широкая и глубокая до- 
лина р. Сырца, естественная Кевская окраина съ сЪфвера и отчасти сЪ- 
веро-запада. 

Совокупность приведенныхъ мЪстныхъ топографическихъ особенностей 
выясняетъ, какъ кажется, въ достаточной степени отм$чаемую природную 
обособленность занимаемой К!евомъ территории!) и наглядно, вм5стЪ съ 
тЪмъ, подчеркиваетъ былое значене здфшней, т. е. лукьяновской, околицы 
города. 

Оказывается такимъ образомъ, что фактически лишь въ одномъ м$- 
стЪ кевскихъ окрестностей возможенъ былъ нЪкогда подступъ къ городу, 
безпрепятственный, вслфдстые отсутств!я естественныхъ преградъ для сухо- 
путнаго передвижения. 


1) ПодмЪченная, повидимому, издавна обособленность города отъ его околицы объ- 
ясняетъ, какъ кажется, давнишнюю \первой половины 17-го вЪфка) своеобразную карту 
юевскихъ окрестностей Симона Старовольскаго (изъ современной голландской Сеорга- 
рыа Вамапа), перепечатанную въ «Сборник матер!аловъ для исторической топограф!и 
ЮКева и его окрестностей» (Клевъ, 1874, издане Временной Коммисс!и для разбора древ- 
нихъ актовъ при Кевскомъ, Подольскомъ и Волынскомъ Генералъ-ГубернаторЪ). На этой 
карт западная и сЪверозападная околицы ЮКева окаймлены рЪфчкой, текущей мимо Бор- 
щаговки (вЪроятно, вблизи нынфшняго желфзнодорожнаго Поста Волынскаго) и Карпи- 
ловки (т. е. Куреневки, у бывшаго Кирилловскаго монастыря) и, по слян!и съ Почайной, 
очевидно, впадающей въ Днфпръ. Происхожден!е расчлененности мфстностей, подобныхъ 
кевской околицЪ (и, конечно, территор!и внутри самаго города), изрЪзанность въ видЪ 
всевозможныхъ понижен!й рельефа и т. д. довольно наглядно выяснены, между прочимъ, 
въ статьф г. Тутковскаго «Южно-руссюе овраги, ихъ развит!е, жизнь и дфятельность» 
(«Юго-западный край», 1-ый выпускъ, Кевъ, 1883, стр. 25 $4.4.). 
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Незначительный подъемъ отъ Лукьяновскаго базара къ Покровскому 
монастырю, наиболЪе пологй, т. е. удобнЪйш и въ настоящую пору изъ 
существующихъ во всемъ городЪ, сближаетъ разсматриваемую лукьянов- 
скую окраину современнаго К!ева съ соотвЪтственной частью Верхняго, 
т. наз. Стараго, города, вытянувшеюся отъ Львовской (СЪнной) площади по 
лини одноименной Львовской улицы и расположенною на водораздъльномъ 
кряжЪ Кудрявца, одинъ изъ склоновъ котораго круто обрывается въ сто- 
рону Глубочицы, а другой довольно полого спускается въ сторону Скомо- 
роха. 

Въ свою очередь, и отъ Лукьяновскаго базара вдоль нынфшней Доро- 
гожицкой улицы тянется (въ сфверозападномъ направлени, на разстояни 
приблизительно одной версты) довольно узкою, мЪстами всего въ нЪсколько 
сотъ шаговъ 1), водоразд5льною полосою пространство земли между верх- 
нимъ теченемъ Скомороха и Глубочицы. 


Начавшись отъ указываемаго мЪста, оно подымается постепенно по 
м5рЪ приближеня къ 6-ой гимнази, старому мЪстному кладбищу, @едо- 
ровской церкви и Еврейской больницЪ. Пустивъ отсюда отрогъ въ сторону 
ДнЪпра, по направленю къ бывшему Кирилловскому монастырю и Верхней 
Юрковиц$, указываемая водораздЪльная полоса, расширяясь и попрежнему 
повышаясь, у Еврейскаго кладбища поворачиваетъ (въ западномъ направле- 
ни) въ сторону новаго Лукьяновскаго (христанскаго) кладбища, т. наз. 0. 
голубиныхъ садковъ и лагерной церкви на СырцЪ, гдЪ и достигаетъ наи- 
большей высоты въ сфверозападной части открывающагося изъ Стараго 
города въ этомъ направленм горизонта. 


Пустивъ вновь отъ себя широкй отростокъ въ сторону Куреневки, 
отмЪчаемое возвышенное пространство тянется отсюда до пересЪчен!я Ста- 
рожитомирскою дорогою военно-учебнаго Сырецкаго поля у т. назыв. Ва- 
сильчиковской дачи Свято-Троицкаго монастыря ?). По пересъченм Старо- 
житомирской дороги Ктево-Житомирскимъ шоссе, гребень водораздъльной 
плоскости загибается къ югу и сливается съ обширнымъ пригороднымъ 
Соломенско-Жулянскимъ плато, лежащимъ уже на водораздЪлЪ сравни- 
тельно болЪфе значительныхъ, ч$мъ предшествующя, рёчныхъ системъ Ир- 
пеня и Виты, тоже праводнЪпровскихъ притоковъ. 


Таково направлене отмЪчаемаго пространства, мЪста давнишняго 
единственно безпрепятственнаго сообщеня по сухопутью к!евскихъ окрест- 


1) Всего, напр., нЪсколько сотенъ шаговъ отдфляетъь нынфшнюю Лфсную (и СФн- 
ную) площадь отъ дрожжевого завода г. Чоколова у м%Фста пересЪчен!я Глубочицкаго 
шоссе и Татарской улицы. 

- 2) Исходная часть Старожитомирской дороги (у Конной площади и тюрьмы), какъ 
и начало нынфшняго Кево-Житомирскаго шоссе, нЪкогда.едва-ли была мыслима при 
предполагаемой а рпой давнишней заболоченности долины Скомороха. 


У. 


ностей со Старымъ городомъ, т. е. не прерываемаго, благодаря ложби- 
намъ овраговъ, ручьевъ, болотъ и т. п. скопленй воды, рзкими пониже- 
нями рельефа. 


ОбозрЪваемая сЪверозападная к!евская околица представляетъ въ от- 
ношении рельефа неровное, конечно, въ общемъ пространство, повышаю- 
щееся, какъ указано, въ направленми къ Сырецкому военно-учебному полю 
и понижающееся въ сторону склоновъ окрестныхъ р5чныхъ долинъ и ов- 
раговъ !). НЪсколько какъ бы дуговидное въ отношени общей лини на- 
правленя, оно повсеместно расчленяется на всевозможныхъ своихъ око- 
нечностяхъ, м5стами значительно суживаясь или, наоборотъ, расширяясь и 
имя отъ указываемыхъ причинъ причудливыя очертан!я окраинъ. 

Отм$чаемыя свойства рельефа и окраинныхъ очертанй у данной 
мЪстности объясняются причинами какъ природнаго (процессами, напр., вы- 
вЪтриван!я, размыва, быстраго теперь разрастаня въ мЪстномъ лессЪ овра- 
говъ, высыханя былыхъ здфшнихъ скопленй воды и т. д.), такъ и искус- 
ственнаго характера. 

Совокупность этихъ причинъ, содЪйствуя въ извЪстной степени из- 
мфненшю первоначальнаго облика разсматриваемой мЪстности, не могла, 
конечно, повлять на главную линю ея направленя. Въ общемъ, внЪшня 
очертания мЪстности остаются, вЪроятно, приблизительно такими же, ка- 
кими они были и въ начальный перюдъ русской истори. 

Разница въ данномъ отношенм современной намъ эпохи отъ давни- 
шнихъ временъ лишь та, что теперь къ К!еву существуютъ отовсюду удоб- 
ные подходы, тогда какъ нЪкогда (при меньшей, правда, расчлененности 
кевскихъ окрестностей, т. е. меньшей изрЪзанности ихъ оврагами) раз- 
сматриваемое пространство было если не единственнымъ, то наиболЪе удоб- 
нымЪ, въ смысл безпрепятственности передвиженя по сухопутью, изъ 
всЪхъ другихъ, м$фстомъ подступа къ нашему городу. 

Конечно, переправы, въ родЪ мЪстъ бродовъ, гатей или даже мостовъ, 
черезъ обводненныя или заболоченныя ложбины высохшихъ нынЪ въ боль- 
шинств5 случаевъ рЪчекъ, равно какъ случаи форсированнаго переЪзда, 
напр., конницы во время вооруженныхъ схватокъ 2) всегда были возможны; 


') «Планъ лагернаго мЪста съ учебнымъ полемъ на рЪчкЪ СырцЪф подъ городомъ 
ЮКевомъ» (масштабъ—100 саж. въ дюймЪ), снятый въ 1884 г. Штабомъ войскъ Кевскаго 
Военнаго Округа, отмЪчаетъ слфдующимъ образомъ (въ сажняхъ надъ уровнемъ р. Днфпра) 
высоты въ данной мЪстности: 35 саж. у истоковъ Скомороха (за старымъ кладбищемъ), 
37 с. у Алексфевскаго приюта, 40—41 с. у болотъ подлЪ Старожитомирской дороги, 42 
с. у кладбищъ военнаго и евангелическихъ христ!анъ, 43 с. у водонапорной башни въ 
Кирилловской рощф и у Лукьяновской кладбищенской церкви и т. д. 

2) Ср., напр., кавалер!йскую атаку Андрея Боголюбскаго въ 1151 году (Ипат. л%- 
топись, столб. 431) или же упоминаемое ниже нападен!е въ 1146 г. конницы берендфевъ 
(1514., 326). 


а 


но одинъ лишь фактъ указываемой самою природою безпрепятственности 
подступа съ сЪверо-запада къ К!еву, достаточно, какъ кажется, свидЪтель- 
ствуетъ о несомнзнной н%Фкогда важности обозрЪваемой части юкевской 
околицы и въ торгово-промышленномъ, напр., и военно-стратегическомъ 
отношеняхъ. 

Сходившяся неизбЪжно, въ силу охарактеризованныхъ свойствъ мъст- 
ности, у нынфшней лукьяновской окраины, въ виду самаго города, важ- 
ныйция давнишнЯ дороги къ Кеву (изъ Вышгорода !), отъ мЪста переправы 
черезъ Днфпръ выше устья Десны?), изъ центра Надъирпенья—Б%лгородаз), 
изъ центра Постугня— Василева 1), далЪе съ Поросья 5), Волыни 6‘), Галича 
и другихъ отдаленныхъ мЪстъ) должны были содЪйствовать образованю 
зд5сь н$фкогда очень оживленнаго тракта. 

Какъ давнишняя, такъ и, конечно, подъ ея втянемъ, современная (съ 
70—80 годовъ ХХ столЪт!я), мЪстная топономастика отмЪтила соотвЪт- 
ственнымъ образомъ разсматриваемую мЪстность. Наименоване улицъ Боль- 
шой Дорогожицкой (теперь—просто Дорогожицкой) и Малой Дорогожицкой 
(СЪ 1912 года— ОЧевской), получившихъ свое назване, очевидно, отъ обычно 
помфщаемаго здфсь лЪтописнаго урочища Дорогожича, одной уже этимо- 
ломей какъ бы могутъ служить тому подтвержденемъ. Этотъ нЪкогда 
весьма оживленный трактъ, какъ бы дорога по преимуществу, дорожище, 
такъ сказать, или «дорогожичъ» по лФтописи, вполнЪ, такимъ образомъ, 
долженъ былъ и въ глазахъ прежнихъ изслЪдователей 7) оправдывать свое 
название $). 

Еще Закревскй, не въ примфръ послфдующимъ изслЪдователямъ то- 
пографи древняго Кева, впервые подчеркнулъ былое значене разсматри- 
ваемой мЪстности, указавъ, что давнишняя К!евская крЪпость лишь сво- 
ими стБнами съ тремя въ нихъ воротами, а не природными огражденями 
была прикрываема съ запада (точнЪе--съ сЪверо-запада) отъ окрестной 


1) Ипат. лЪтоп. подъ 1146, 1160 и 1169 годами. 

2) 1Ы., 1146 г. 

3) 1Ы4., 1160 г. 

4) ТЫ4., 1146 г. 

$) 1Ы@, 1146 и 1150 годы. 

6) 1Ы4., 1150 г. 

7) Ср., напр., Закревскаго и проф. А. В. Прахова («Фрески КЮ ево-Кирилловской 
церкви ХИ в.», («Юевская Старина», 1885, У, стр. 98). 

$) Академикъ Шахматовъ («Разыскан!я о древнфйшихъ русскихъ лЪтописныхъ сво- 
дахъ», СПБ., 1908, стр. 76, примЪч. 2) указываетъ, что при форм «Дорогожичь» была 
извЪстна и другая—‹Дорогожьчь». Предположен!е его, при этомъ, что преп. Ефремомъ 
Новоторжскимъ была названа въ память кевскаго урочища рфка Дорогоща, интересно, 
впрочемъ, не столько попыткой объяснить топографическую номенклатуру, сколько какъ бы 
возможностью выводить назван!е Дорогожича и не отъ слова`«дорога» (или прилагательнаго 
притяжательнаго отъ существительнаго того же корня) и поставить его въ извЪстное 
соотношене съ производными отъ словъ «гость» или «гоща», въ родф «Пирогоща» и т, д. 


В: 


широкой, волнистой, открытой равнины !). Эта открытая для подступа на- 
падавшаго врага мЪ5стность должна была въ свое время поэтому часто 
являться важнымъ плацдармомъ, какъ отчасти это и будетъ немного ниже 
указано. 


СоотвЪтственныя справки подтверждаютъ предположене о былой важ- 
ности разсматриваемой мЪстности, и наша лЪтопись за двухвЪковой почти 
перодъ времени н$5сколько разъ упоминаетъ по тому или иному поводу о 
ДорогожичЪ. 

Впервые Дорогожичъ отмЪчается въ лЪтописи подъ 980 годомъ, когда 
подошедиий— очевидно, съ сухопутья—съ многочисленнымъ войскомъ Вла- 
димръ расположился станомъ на ДорогожичЪ, принудивь Ярополка за- 
твориться въ К!евЪ. «И стояше—говорится тамъ-—Володимиръ обрывся на 
Дорогожичи межи Дорогожичемъ и Капичемъ, и есть ровъ и до гож(=сего) 
дне» 2). Изм5нивш!й Ярополку его сов$тникъ Блудъ, настаивавший сначала 
на томъ, чтобы Владимиръ браль городъ приступомъ, убфдиль кевскаго 
князя убЪжать изъ своей столицы. Владимиръ, отрфзавшй передъ т$мъ 
сообщене съ сухопутья Кева съ его окрестностями, безпрепятственно 
вошелъ тогда въ городъ 3), а затЪмъ устремился за убЪжавшимъ—очевид- 
но, по Днфпру—Ярополкомъ, запершимся было въ г. Роднз при устьЪ 
р. Роси 1). 


По прошествми послЪ этого событя болфе чЪфмъ полуторавЪкового 
промежутка времени Ипатьевская лЪтопись, на протяженми всего четверти 
столЪя, еще не менфе четырехъ разъ отмфчаетъ Дорогожичъ. 

При этомъ, въ первомъ изъ отм5чаемыхъ случаевъ, въ 1146 году, во 
время борьбы изъ-за Клева между Мономаховичами и Ольговичами, т. е. 
въ очень бурную пору, наиболЪе интересную въ истори нашего города за 


*) Закревскйй, т. 1, стр. 342; ср. также у него стр. 299 - 300, 342 ит. И, стр. 566 и 
880. Предшественникъ его Берлинск!й («Краткое описан!е К1ева, содержащее историче- 
скую перечень сего города, такъ же показан!е достопамятностей и древностей онаго», 
СПБ., 1820, стр. 54 и 181—182) помъщалъ ‹Дорожичъ» гдЪ-то вообще въ верховьяхъ 
р. Лыбеди. 

2) Ипатьевская лЪт., столб. 64, и Лаврентьевская, стр. 75. Шахматовъ (ор. СИ., стр. 
635—6, 674, ср. стр. 490 и 552) видитъ здЪфсь, впрочемъ, позднфйшую вставку. 

3) По Грушевскому («[стория Украйни--Руси», Львовъ, 1898, т. |, стр. 304) щевля- 
не, впрочемъ, и послЪ бФгства Ярополка оборонялись отъ Владимира, такъ что Кевъ 
былъ взятъ силою. Ср. объ этомъ въ печатающейся диссертащши проф. Вас. Гр. Ляско- 
ронскаго («Кевсюй Вышгородъ въ удЪфльно-вфчевое время», «Журналь Министерства 
Народнаго Просвфщен!я», 1913, ноябрь, стр. 49, прим$ч. 2). 

4) Маршрутъ опирается на обычное пр!урочен!е Родни къ т. наз. «Княжьей гор%» 
у Канева. Проф. Вас. Гр. Ляскоронскй (‹О мЪстоположен!и лфтописнаго города Родни», 
«Журналъ Министерства Народнаго ПросвЪщен!я» за 1904 г., 1юнь, стр. 323—34) по- 
мЪъщаетъ, впрочемъ, этотъ городъ въ области К!евскаго ПолЪсья. 


а: 


удфльный перюдъ и, кстати напомнить, особенно подробно изображенную 
въ соотвЪ$тственныхъ источникахъ '), Дорогожичъ представленъ довольно 
обстоятельной топографической характеристикой 2), на которую, къ сожа- 
лЪнйо, не всЪ изслФдователи, даже изъ современныхъ, кевской историче- 
ской топографии обратили надлежащее вниманге. 

Согласно сообщеню лЪтописи, по смерти Всеволода ИП Ольговича 
(+ 1 августа 1146 года), не любивше князей чернигово-сЪверской вЪтви, к!- 
евляне немедленно завязали сношеня съ бывшимъ въ этотъ моментъ въ 
ПереяславЪ Изяславомъ Мстиславичемъ, который въ скорости же перешелъ 
Днфпръ у Заруба (подлф нынфшняго Трактомирова) и съ присоединивши- 
мися Къ нему жителями Поросья и Черными клобуками, позже также съ 
василевцами (жителями нынфшняго Василькова) и бЪлгородцами, сталъ про- 
двигаться съ юга къ К!еву, вновь и вновь заручившись по дорог5 соотвЪт- 
ственными обЪщанями со стороны безпрестанно сносившихся съ нимъ 
ктевлянъ. 

Подойдя 3) къ К!еву, соперникъ Игоря Ольговича уже, въ виду сама- 
го города, очевидно, остановился со своимъ войскомъ на ДорогожичЪ, у вала 
подлЪ Надова озера, по сосЪдству съ Шелвовымъ боркомъ. 

РЪьшившее измЪфнить Игорю и перейти на сторону Изяслава кевское 
городское ополчене расположилось у Ольговой могилы 1), отдЪльно отъ 
армий собиравшихся сразиться противниковъ. Правда, кевске тысяцкй и 
воевода находились первоначально подлЪ великаго князя, т. е. въ Верхнемъ 
городЪ. 

Еще до начала боя бывший, конечно, въ Верхнемъ городЪ, имъвиий 
тамъ при себЪ, кромЪ собственной дружины, и расположенный вн стЪнЪ 
обозъ, а также приведенные двумя князьями— родственниками отряды, и 
расчитывавиий, конечно, на помощь мЪстнаго городского ополченя Игорь 


1) См. указанйе проф. М. С. Грушевскаго (т. И, изд. 1899 г., стр. 110), что 127-— 259 
страницы Ипатьевской лЪтописи въ издан!и 1871 года составляютъ Кевскую л%топись 
за ея 90-лЪтнйй (т. е. 1072—1148 г.г.) перюдъ. 

2) Ипатьевская лФтопись, изд. 1908 г., столб. 323—7. 

3) По Лаврентеевской лЪтописи (стр. 297), у Желани. 

4) Объ Ольговой могилЪ см. въ Лаврентьевской лЪтописи на стр. 38 и 297, а въ 
Ипатьевской— на столбцахъ 325, 402, 427 —8, 512 и 534. Признавая убЪдительность дово- 
довъ Лебединцева («Какая мфстность въ древности называлась Олеговой могилой», «Уни- 
верситетскя ИзвЪст!я», 1876, декабрь) объ умЪстности пр!урочен!я Ольговой могилы къ 
возвышенному выступу у нынфшней Астрономической обсерватор!и, указываемое древнее 
урочище можно бы, какъ кажется, помфстить вообще гдф-нибудь на одной изъ окраинъ 
Кудрявской возвышенности (напр., у Покровскаго монастыря, подлЪ зданя Женской 
тимназ!и группы родителей и т. д.). Ол(е)гову могилу проф. Ляскоронск!Й въ свсей дис- 
сертащи (ор. с\., «Ж. М. Н. Пр», 1913, ноябрь, стр. 49 и 79 и примЪч. 2) помфщаетъ 
КЪ сфверо-востоку отъ Дорогожича. Ср. также гипотезу Антоновича («Публичныя лекщи 
по геологи и истори К1ева» Армашевскаго и Антоновича, стр. 57) и мнЪн!е проф. Н. И. 
Петрова («Историко-топографическе очерки древняго К!ева», Кевъ, 1897, стр. 7, 18-19). 


РГ. Ч 


увидЪлъ, что обстоятельства сразу же стали складываться для него небла- 
гоприятно. 

ЮКевляне, во-первыхъ, успЪли уже съ Ольговой могилы безпрепят- 
ственно снестись съ Изяславомъ и, получивши отъ него тысяцкаго, при- 
вели послЪдняго со знаменемъ къ себЪ. Во-вторыхъ, помогавшая Изяславу 
конница берендЪевъ !), отдЪлившись временно отъ главныхъ его силъ и 
переправившись черезъ Лыбедь, внезапно атаковала находивиийся передъ 
Золотыми воротами обозъ ?) Игоря, послЪ чего, повидимому, стала слЪдо- 
вать съ тыла за вышедшимъ немного позже изъ города къ Дорогожичу 
Игоремъ. Когда же, въ третьихъ, Игорь, отпустивши брата съ племянни- 
комъ къ ихъ отрядамъ, приказалъ было кевскимъ тысяцкому и воеводЪ 3) 
отправиться тоже къ своимъ полкамъ, послфдн!е, побросавъ знамена, по- 
скакали къ такъ наз. Жидовскимъ воротамъ города (у нынЪфшней Львов- 
ской площади) и открыто, такимъ образомъ, перешли на сторону Изяслава. 


Не смутившйся, впрочемъ, и послЪ всего происшедшаго Игорь двинулся 
было все же вм5стЪ съ братомъ и племянникомъ противъ Изяслава *), 
чтобы смять такимъ образомъ главныя силы враговъ. Такъ какъ до при- 
крытаго Надовымъ озеромъ противника Игорю нельзя было сразу добрать- 
ся, то ему пришлось двигаться въ обходъ, вверхъ этого озера. По пути къ 
стану Изяслава, расположившагося въ умЪло подобранной— очевидно. по 
сосфдству со здЪшнимъ трактомъ —позищи, оказались рытвины, промоины 


1) Иловайсюй («Исторя Росси», т. 1, ч. 1, Кевсый перюдъ, М., 1876, стр. 215) 
отождествляетъ жителей Поросья, т. наз. Черныхъ Клобуковъ, съ берендфями или бе- 
рендичами. 


2) Срезневскй («Матер!алы для словаря древне-русскаго языка по письменнымъ 
памятникамъ», СПБ., 1906, т. Ш, стр. 969) подъ словомъ «товаръ» указываетъ 4 значе- 
ня этого выражения: 1) станъ, 2) обозъ, 3) имущество, добро, 4) товаръ; ср. и «Указатель 
предметовъ» къ Ипатьевской лЪтописи, изд. 1871, на стр. 10, противъ словъ «товаръ», 
«товарыз. ГолубовскЯ, въ стать «Съ какого времени можно прослфдить на юг% Руси 
способъ защиты таборомъ»? (Оттискъ изъ 2-го тома «Трудовъ Х|! Археологическаго съ%з- 
да въ КевЪ», Москва, 1901) вездЪ сопровождаетъ слово «таборъ» пояснемемъ «возовое 
укрЪплене» въ видЪ карре. Въ отмфчавшейся статьЪ Лебединцева игоревъ «таборъ» на- 
зывается обозомъ (стр. 30). 

3) О юевскомъ воеводЪ Иван ВойтишичЪ см. у Карамзина (‹Истор!я Государства 
Россйскаго», изд. Морева, СПБ., 1897, т. ИП, стр. 135) и Грушевскаго («Очеркъ истори 
КЮКевской земли отъ смерти Ярослава до конца Х!У столь я», Кевъ, 1891, стр. 168, 
прим. 2). Сопоставляя указан!я, даваемыя «Указателемъь личныхъ именъ» къ Ипатьев- 
ской лЪтописи въ издан!и 1871 года (стр. 14 противь имени «ИМванъ Войтишичъ»), ви- 
димъ, что своимъ поведешемъ въ данномъ случаЪ Иванъ Войтишичъ исполнялъ прежнее 
объщан!е единомышленниковъ: «хочемъ пориноути стягъ, побЪгноути съ полкомъ своимъ.. 
въ Киевъ» (Мпат. лЪтопись, изд. 1908 г., столб. 325). 


$) По Лаврентьевской лЪтописи онъ дошелъ, будто бы, лишь до Олеговой могилы 
(стр. 297). 


МЕ А 


и отъ Надова озера съ одной стороны и отъ Сухой Лыбеди—-съ другой !). 
Шедиие въ атаку полки Игоря поневолЪ должны были потЪсниться на здЪ- 
шнемъ узкомъ перешейкЪ м5стнаго водораздЪ®ла?) и нарушили, такимъ обра- 
зомъ, свое построене. Это-то обстоятельство и вызвало посл5дующую ка- 
тастрофу 3). 

ДЪло въ томъ, что успфвшие уже возвратиться къ Дорогожичу послЪ 
атаки у Золотыхъ воротъ и слфдивише, очевидно, послЪ этого за движе- 
немъ войскъ Игоря изяславовы союзники берендви напали тутъ съ тыла 
на отрядъ злополучнаго кевскаго князя 1). Игорь не выдержалъ этого не- 
ожиданнаго нападеня и побЪжалъ было къ здфЪшнимъ дорогожицкимъ об- 
рывамъ 5) —очевидно, въ сторону нынфшнихъ кирилловскихъ овраговъ. Но 
какъ разъ въ это самое время и Изяславъ, стоявший по сосфдству за На- 
довымъ озеромъ, подл вала у Шелвова борка, врЪзался со своею дружи- 
ною сбоку 6) и довершилъ катастрофу. 

Во время происшедшей сумятицы, окончившейся для кевскаго князя 
крайне плачевно, Игорь Ольговичъ заскакалъ на лошади въ сосфднее до- 


1) Соловьевъ (‹Исторя Росси съ древнфйшихъ временъ», СПБ., изд. 1893 г., 
кн. |, т. П, стр. 396) тоже видитъ здЪсь «мЪсто между двумя канавами изъ озера и изъ 
Сухой Лыбеди». 

2) По свойствамъ мЪстнаго рельефа—скорЪе всего на пространств между’ верховь- 
емъ Скомороха и однимъ изъ мЪстныхъ скоплен!й стоячей воды, если отмфчаемый лЪто- 
писью пунктъ невозможно искать за изъденною теперь оврагами мЪФстностью позади 
Еврейской больницы. 

3) Соотвътственное мЪсто («и 6Ъ имъ въ томъ пакость; и оточина въЪхаша Бе- 
рендици») редакторъ Ипат. лЪтописи изд. 1871 года объясняетъ соотвЪфтственной пунк- 
туащей (точка съ запятой послЪ слова «пакость») и толкован!емъ (стр. 266 и 296, при- 
мЪч. 3) выражен!я «оточина» въ смыслЪ «и о ть чинъ»=«и въ то же время». 

+) «Въьхаша Берендици взятъ полкоу съ саблями»—-въ издании Ипатьев. лЪто- 
писи 1908 г. ВмЪсто «взятъ», въ издан!и 1871 г. стоитъ боле понятное выражен «в 
задъ» съ подстрочною ссылкою на разночтене «взять» въ спискахъ Ипатьевскомъ, ХлЪб- 
никовскомъ и Погодинскомъ. Впрочемъ, въ томъ же издан!и 1908 года это-же выражен!е 
въ другомъ мЪстЪ (столб. 544), подъ 1171 г., написано болЪфе правильно—чоу задъх, съ 
ссылкой на разночтен!е ‹«задь» въ спискахъ ХлЪфбниковскомъ и Погодинскомъ. 

5) «Въ слоудовы Дорогожьчьския». Карамзинъ (1, 115, примЪч. 292) слово «слуды» 
разумфлъ въ смыслЪ «болото», хотя это послфднее и приведено лЪтописью почти рядомъ. 
Миклошичъь (МиюзсВ, «Еуто]ост5свез \/бщегрисВ ег з1а\усвеп ЗргасНеп», \Меп, 
1886) древнеславянское слово «$4у» переводитъ какъ +10си$ ргаегари$», холмистое 
мЪсто. Срезневск!й («Матер!алы для словаря древне-русскаго языка по письменнымъ па- 
мятникамъ», т. Ш, вып. П, стр. 425—6, СПБ., 1903) противъ слова «слудъва» (ч«слудоваз }, 
переводимаго какъ «утесъ», «скала», дЪлаетъ ссылку какъ разъ на данное мЪсто въ л$- 
тописи; ср. у него же въ томъ же том$` въ «Дополнен!яхъ» (на стр. 246) слово «слуда»— 
скала. Даль («Толковый словарь живого великорусскаго языка», ч..1У, Москва, 1866, 
стр. 203), впрочемъ, сопоставляетъ слова чслуда» [АД слой), «слюда» и ‹слфдить» (=—за- 
пачкать грязью). 

6) Очевидно, въ лфвый флангъ игорева отряда, судя по природнымъ свойствамъ 
предполагаемой арены дЪйств!й. 
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рогожицкое болото, гдЪ, въ довершеше несчастья, подъ нимъ увязъ конь, 
Такъ какъ больной ногами (очевидно, страдавшй ревматизмомъ) всадникъ 
не былъ въ состояни сойти безъ посторонней помощи, то ему пришлось 
пробыть здЪфсь въ такомъ положенми въ течене почти четырехъ сутокъ, 
пока его не разыскали и не представили къ побЪдителю. 

Братъ злосчастнаго Игоря усиЪлъ, впрочемъ, благополучно ускакать 
съ мЪста дорогожицкой катастрофы и у перевоза выше устья Десны пе- 
реправился черезъ Дн$5пръ въ родную СЪверщину, тогда какъ племянникъ 
бывшаго кевскаго князя принужденъ былъ убЪжать обратно (очевидно, по 
лини только что совершеннаго имъ съ дядею марша) въ Кевъ, гдЪ тщетно, 
впрочемъ, пытался найти убЪжище въ Ирининскомъ монастырЪ. 

Что касается остатковъ разбитаго игорева войска, то побЪфдители 
гнались за разсфянными противниками въ единственно открытомъ тутъ 
для бЪгства и единственно поэтому возможномъ въ данный моментъ на- 
правлени !)—въ сторону Вышгорода ?), ДнЪпра, устья Десны и кевскаго 
перевоза. 

ПослЪ одержанной побЪды Изяславъ И Мстиславичъь съ торжествомъ 
въ-халъ (13 августа) въ Ктевъ изъ занятаго имъ передъ тЪмъ пригороднаго 
пункта 3). 

Черезъ четыре года послЪ описаннаго событя, въ пору усобицъ изъ- 
за обладаня юевскимъ столомъ уже среди старшей и младшей вътвей Мо- 
номаховичей, Изяславъ П, разбитый въ 1150 году у Ольшаницы союзни- 


1) ВЪроятнЪе всего—по склону того мысообразнаго выступа къ рфкф, гдЪ немного 
позже былъ выстроенъ Кирилловсю монастырь. 

2) Въ незаконченномъ еще печатан!емъ изслЪдован!и проф. Вас. Гр. Ляскоронска- 
го «Кевсюй Вышгородъ въ удфльно-вфчевое время» («Журналъ Министерства Народна- 
го ПросвЪфщен!я», 1913, 1Х, 118—126), очень интересномъ попытками освЪтить съ новой 
точки зрьня давнишнюю мфстную топограф!ю, передаваемому эпизоду удфлено немного 
вниман!я. Согласно своей отправной точкЪф зрфн!я, авторъ диссерташи отказывается ви- 
дЪть здЪсь Вышгородъ межигорсюй, усматривая и въ данномъ случаъ кевсый Вышго- 
родъ (кремль). Къ сожалфн!ю, отдавая предпочтен!е Лаврентьевской лЪтописи по сравне- 
ню съ Ипатьевской, авторъ отмфчаемаго труда какъ бы игнорируетъ детальныя описан!я 
въ лфтописи перипет!й боя и очень цфнныя указан!я современника - туземца, а неприня- 
те въ расчетъ топографическихъ свойствъ кевскихъ окрестностей приводитъ изслЪдова- 
теля даже къ гиперболЪ въ одномъ случаЪ. Перевозъ, напр., Мевск!й черезъ Днфпръ, нахо- 
лившИйся, очевидно, немного выше устья Десны и, подобно нынфшнему здфшнему парому, 
предназначавиийся для сообщен!я Кева съ мЪфстностью въ углу отъ сллян!я обфихъ рфкъ, 
былъ отъ Нижняго города въ разстоян!и не нЪсколькихъ десятковъ, а всего лишь нЪсколь- 
кихъ верстъ. Въ связи съ этимъЬ—и рядъ соотвЪтственныхъ выводовъ. 

3) Какъ уже отмфчено, обиле подробностей въ отношен!и событ!я 1146 года объ- 
ясняется тЪмъ обстоятельствомъ, что оть 1072 по 1148 г. мы имфемъ дфло съ матер!- 
аломъ, сообщаемымъ лфтописью, кевскою по преимуществу. КромЪ лЪтописей Ипатьев- 
ской и Лаврентьевской (стр. 297), о данномъ эпизод есть и въ первой Новгородской 
(стр. 10); см. о томъ же у Грушевскаго («Очеркъ», стр. 168—170). 
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комъ Юр я Долгорукаго, Владимиркомъ Галицкимъ, принужденъ былъ убЪ- 
жать въ Кевъ отъ пресл5довавшаго врага. Одновременно показался тогда 
у Кева на противоположномъ берегу ДнЪфпра !) и Юр съ союзными с$- 
верскими князьями. Кое-кто изъ кевлянъ — очевидно, изъ Нижняго города— 
перезхалъ на лодкахъ къ Юрю, а часть ихъ стала даже перевозить его 
дружину на эту сторону р$ки, т. е. на Подолъ ?). 

Узнавши о происходившемъ, Изяславъ и, правивш!й одновременно съ 
нимъ въ качествЪ к!евскаго князя, Вячеславь Мономаховичъ убЪдились 
тогда въ необходимости покинуть Кевъ. Вячеславъ поЪхалъ въ Вышгородъ 3), 
а Изяславъ, приказавъ предварительно своей дружинЪз собраться у Доро- 
гожича 1) и лично самъ покинувши городъ только съ наступлешемъ ночи, 
отступилъ въ единственно возможномъ для него при тогдашнихъ обстоя- 
тельствахъ направлении, т. е. къ западу, въ сторону своего Волынскаго 
Владимира 5). 

Утромъ слБдующаго дня Владимирко Галицкй прибылъ къ Ольговой 
могилЪ 6), куда прЪхалъ также и Юр съ союзными князьями. Во время 
происшедшаго на сЪтомльской оболони свиданя союзниковъ ршено было 
отправить двоихъ изъ присутствовавщихъ князей въ погоню за отступа- 
вшимъ Изяславомъ. Погоня продолжалась до самаго Чертова лЪса на Во- 
лыни, но оказалось безрезультатною. 

Еще черезъ одиннадцать лЪтъ посл этого, въ пору дальнфйшихъ 
усобицъ изъ-за К!ева между позднфйшими претендентами на великокняже- 
ский престолъ, Изяславъ Давидовичъ, соединившись за Днфпромъ съ дру- 
гими родственными ему сЪверскими князьями, а также и съ половцами, 
подошелъ въ 1161 годут) къ ДнЪпру подлЪ Вышгорода, у т. наз. 6о- 


1) У Карамзина (И, 131, прим$ч. 329) указано, что въ Пушкинскомъ спискф л%- 
тописи здфсь стоитъ «въ ЧертороЪз. 

2) Грушевскй («Очеркъ›, 185), ссылкою на лфтописи Ипатьевскую и Лаврентьев- 
скую, объясняетъ такое поведене кевлянъ предпочтительностью для нихъ захвата города 
войсками Юря, чфмъ Владимирка. Ср. его же «1сторию» (П, 120) иу Иловайскаго (1, 230). 

3) Конечно, скорЪе всего черезъ нынфшнюю Лукьяновку. 

4) Лавр. лЪтопись, стр. 311; въ Ипатьевской лЪфтописи объ этомъ событ!и см. на 
столб. 400—3. Ср. о томъ же у Ляскоронскаго (ор. сК., «Ж. М. Н. Пр», 1913, ноябрь, 
стр. 48—9). 

$) Отъфздъ черезъ Дорогожичъ на волынскую дорогу до подхода Владимирка Га- 
лицкаго единственно былъ возможенъ Изяславу при тогдашнихъ обстоятельствахъ: По- 
долье съ ДнЪпромъ было во власти Юря Долгорукаго, дорога же отъ Ольшаницы (въ 
бассейн средней Роси, у БЪлой Церкви) была въ рукахъ Владимирка. 

6) У Карамзина (И, 131, примъч. 329) указано, что въ Пушкинскомъ списк® лЪ- 
тописи, вмЪсто Олеговой могилы, стоить «къ Теремцу». Этимъ указанемъ, очевидно, 
воспользовался и Закревск!й (1, 300). О хуторЪ Теремц(==к)ахъ см. у Похилевича («Уъзды 
Юевскй и Радомысльск!Й», Кевъ, 1887, стр. 88). 

71) По Ипат. лЪт., столб. 515. Отмьченныя въ той же л%тописи немного выше то- 
же подъ 1161 годомъ событ1я либо показаны безъ всякой хронологической послЪдова= 


тельности (ср. сначала лЪто, далфе августъ и февраль), либо просто неправильно отне- 
сены къ одному и тому же году. 
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женки!). Перейдя здЪсь по льду черезъ рЪку?), онъ двинулся съ войскомъ къ К1- 
еву. Приблизившись немного къ городу, Изяславъ остановился на днфпровской 
оболони, въ лозахъ противъ Дорогожича 3). Утромъ слфдующаго дня (8-го 
февраля) онъ, построивъ свое войско въ боевой порядокъ, двинулся далЪе 
къ Подолу. 

Его противникъ, тогдашнй кевсюй князь Ростиславъ Мстиславичъ, 
стоялъ у т. назыв. столпья, которымъ въ то время былъ огороженъ По- 
долъ отъ горы до самаго ДнЪпра. 

Впрочемъ, захваченный, очевидно, врасплохъь и оказавшийся болЪе 
слабымъ по сравнению со своимъ противникомъ, который тогда въ третй 
и послдн разъ захватывалъ К!евъ, Ростиславъ долженъ былъ удалиться 
въ БЪлгородъ подъ защиту тамошняго дЪтинца *). Кстати, и движене въ 
соотвфтственной части Дорогожича не было еще въ данный моментъ за- 
труднено извнЪ. 

Наконецъ, еще черезъ н$5сколько лЪтъ послф только что отмЪчен- 
наго эпизода изъ давнишняго прошлаго Кева, уже въ 1169 году 5), въ пору 


1) Карамзинъ (ИП, 151, прим. 400), ссылаясь на предшествующее мЪсто въ своей 
«Истор!и» (П, 133, прим. 334) прибавилъ къ божницЪ слово «Давидовой»; послфдняя, по 
гипотезЪ М. Андр!евскаго (‹Кевская Старина», 1885. УТ, стр. 184—203, статья «Дави- 
дова Боженка»), помъщалась къ с. отъ устья Ирпеня, между селами ГлЪфбовкой и Ясно- 
городкой. Объ этомъ же эпизодЪ см. и у Ляскоронскаго (ор. сИ., «Ж. М. Н. Про», 1913, 
ноябрь, стр. 76 и 2-е прим..). 

2) Какъ напоминаетъ проф. М. С. Грушевскй («Очерки», 210), Днфпръ тогда въ 
другихъ мЪстахъ еще не сталъ. 

3) Карамзинъ (10с0 сЙ.) почему-то видЪфлъ здфсь виноградные сады, вмЪсто обык- 
новеннаго лозняка. 

4) Временно, до прибыт!я помощи отъ Мстислава Изяславича. Иловайский (1, 243) 
относитъ отмфчаемое событе къ 1162 году; ср. Грушевскаго («!стория», [[ изд. 1898, 
стр. 135, особенно же его «Очерки», стр. 210, гдЪ дЪлаются ссылки и на Никоновскую 
лЪтопись, 1, 218). Отступлен!е Ростислава къ БЪлгороду одинаково возможно было и до- 
линою Глубочицы (изъ Нижняго города) и вдоль лини нынЪфшней Львовской улицы (изъ 
Верхняго города). 

$) Въ Ипатьевской лЪтописи (столб. 543—5) упоминаемое событ!е отнесено къ 
1171 году, а въ Лаврентьевской (стр. 336)—къ 1168 г. Карамзинъ (П, 160—1, прим. 424), 
сообщая разнорфчивыя показан!я отдЪльных» лЪтописей, опредъляетъ точнЪфе время со- 
быт!я. Грушевскй (П, прим$ч. 2-е къ стр. 143 на стр. 339) даеть также ключъ къ лЪто- 
писной хронологи въ данномъ мЪ%стф. О событ!и 1169 года смотри также у Соловьева 
(т. 1, кн. И, стр. 476 и 7 съ примЪч. 1), Иловайскаго (1, 253), Грушевскаго («Очеркъ», 
221-—4 и ‹[стория», И, 143) и т. д. Подъ 1169 годомъ (точнфе—за 2 года передъ тЪмъ) 
въ Ипатьевской лфтописи говорится о захватЪь Кева Мстиславомъ П Изяславичемъ, 
Кстати, приведенное тамъ выражен!е (столб. 534) «Мстиславъ же пришед ста по гор%, 
от бору а пфшци постави по валови» Лебединцевъ (ор. сй, стр. 31) толковалъ въ томъ 
смыслЪ, что гора отъ бора есть лукьяновская возвышенность, къ которой отъ Днфпра 
прилегаеть Щекавица. Со своей стороны и акад. Шахматовъ (ор. СИ., стр. 75) по поводу 
опредфлен!я мЪстности (въ житномъ сказан!и), гдЪ будто бы Борисъ (сынъ Владимира 
Святого) испустилъ свой духъ, указываетъ на боръ около Дорогожича, гдф начинались 
также болота. О рощЪф вверху Кирилловской больницы, отчасти сохранившейся и теперь’ 
упоминаетъ въ началЪ 19 вЪка и Берлинск!й. 
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окончательной утраты городомъ былого первенствующаго политическаго 
значеня, лЪтопись въ послфднй разъ упоминаетъ о ДорогожичЪ. 

Посланныя Андреемъ Боголюбскимъ противъ Мстислава П Изяславича 
войска, двинувшись изъ Вышгорода, остановились «на !) ДорогожичЪ подъ?) 
СвЯТыЫмМЪ Куриломъ», какъ топографически опредЪляетъ этотъ пунктъ Ипать- 
евская лЪтопись 3). Отсюда войска двинулись дальше и осадили со всЪхъ 
сторонъ городъ, который былъ взятъ (8 марта) посл четырехдневной 
осады и подвергся, какъ извЪстно, страшному разгрому и неслыханному 
унижен!ю. 

1) Списки лЪтописи ХлЪбниковсюй и Погодинскй даютъ здфсь чтеше «над». 

2) Какъ справедливо замфтилъ, по прочтен!и доклада, проф. В. С. Иконниковъ, сло- 
во ‹подъ» можетъ указывать помфщен!е не только внизу, но и вблизи, подлЪ чего—ни- 
будь (ср, напр, «мЪстность подъ К1евомъ>). См. и у Срезневскаго (П, 1049, знач. 3) 
выражене изъ 1-й Псковской лЪтописи подъ 6851 (=1343) годомъ («Псковичи подъ Из- 
борскомъ въ станахъ стоятъ опочиваючи») для обозначен!я слова «‹подъ» при указан!и 
МЪста, находящагося на только ниже, но и вблизи упоминаемаго предмета, т. е. и въ 
смыслЪ «у». 

3) Ипат. лЪтопись, столбецъ 544. На основан!и этого указан!я проф. Н. И. Пе- 
тровъ (ор. сИ., стр. 27) утверждаетъ, что урочище Дорогожичъ находилось внизъ по те- 
ченю ДнЪфпра отъ Кирилловскаго монастыря, являясь такимъ образомъ конечнымъ пунк- 
томъ на сЪверф, или даже предм$стьемъ, Щекавицкой группы—въ нЪсколько распро- 
страненномъ (ср. у него же стр. 5—6 и др.) толкован!и этой послфдней. Почтенный ав- 
торъ «Историко-топографическихъ очерковъ древняго К!ева» высказалъ свое мнЪн!е от- 
носительно разсматриваемой кевской окраины, впрочемъ, лишь мимоходомъ, безъ тЪхъ 
обоснован!й, которыя приведены у него для центральныхъ пунктовъ нашего города. При 
опредълен!и мЪстоположен!я Дорогожича проф. Петровъ, такимъ образомъ, какъ бы со- 
гласенъ съ проф. А. В Праховымъ («Фрески Кево-Кирилловской церкви ХИ в.», «Кев- 
ская Стариназ, 1883, У), утверждавшимъ между прочимъ’ (стр. 98), будто подъ холмомъ, 
гдЪ стоить нынфшняя больничная Кирилловская церковь, сходились всЪ ведцшия въ Кевъ 
дороги. Отсюда, по Прахову, и назван!е мфстности Дорожище (51!) или Дорогожиче (=ъ?), 
которая была первою съ сЪфвера естественною твердынею Кева, угрожавшею нападающе- 
му (на городъ) съ праваго фланга; здЪсь де и происходили первыя схватки, отъ исхода 
которыхъ находилась въ зависимости участь Нижняго города. По дальньйшему замфча- 
ви проф. Прахова, едва ли гдЪ въ ЮКевской Руси можно найти мЪфсто, столь напоенное 
въ древности кровью и усЪянное человЪческими же костями,—фактъ, отразившийся будто 
бы въ творчествЪ народной фантаз!и о 12-головомъ зм!и и избавителЪ отъ послЪфдняго 
КириллЪ КожемякЪ. ЗдЪсь, конечно, —вляше Закревскаго (1, 342, примфч. 1-ое), невпол- 
НВ, впрочемъ, точно переданнаго. | 

Если не понимать здЪсь «дорогожичъ» какъ нарицательное имя (въ смыслЪ трак- 
та, вообще, большой дороги), лфтописное урочище—въ соотвфтственной, конечно, его 
окраинф— пришлось бы, пожалуй, продвинуть къ былой покатости между высотами Лукь- 
яновки и Верхней Юрковицы къ Кирилловской улицф, у знаменитой палеолитической 
стоянки, по сосЪфдству съ которой, кстати, по заявлен!ю В. В. Хвойки, можно было 
констатировать значительное обил!е погребенй не однихъ только славянскихъ (8 и 9 вв.) 
но и того типа, который уважаемый изслЪдователь готовъ бы сравнить съ хазарскимъ. 
Впрочемъ, едва ли есть потребность. въ подобномъ передвижен!и, имя въ виду приво- 
димыя въ доклад доказательства, а также и указан!е въ предшествующемъ примфчан!и. 
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Мстиславъ Изяславичь принужденъ былъ убЪжать изъ К!ева сравни- 
тельно свободною, повидимому, южною дорогою къ Василеву (Василькову). 
ЗатЪмъ, переправившись черезъ р. Унаву, онъ отступиль на западъ, къ 
Владимиру на Волыни, т. е. къ своему родовому удфлу. 

Кром этихъ вполнЪ опредфленно сдЪланныхъ указанй на Дорого- 
жичъ и смежныя съ нимъ мЪстности, въ лфтописи подъ 1161 (точнЪе— 
1160), 1169 ггг. и т. д., можно, какъ кажется, найти и другя, не столь, 
правда, ясныя, на разсматриваемую околицу и ея былое значене въ судь- 
бахъ давнишняго К1ева !). 

Для поставленной, впрочемъ, въ настоящемъ очеркЪ задачи доста- 
точно, повидимому, и приведенныхъ только что выдержекъ: анализъ отм$- 
ченныхъ лЪтописью мЪстъ пришлось лишь подтвердить просмотромъ соот- 
вътственныхъ плановъ м$стности и личнымъ, непосредственнымъь ея изу- 
ченемъ. 


ПослЪ перечня упоминанй о связанныхъ съ Дорогожичемъ событяхъ 
раньше всего видно, несомн$нно, прежнее значене мъЪстности. 

Лътописное свидЪтельство о событм 980 года давнишняго кевлянина, 
знакомаго съ м5стной топограф!ей, независимо отъ степени достовЪрности 
сообщаемаго факта и правдоподобности соотвЪтственнаго комментаря о 
рвЪ и т. п., интересно указанемъ— правда, въ позднЪйшей (не раньше 
конца Х| или даже начала ХИ в.в.), констатируемой и академикомъ Шахмато- 
вымъ *) интерполящи—на стратегическую важность древняго Дорогожича, 
захватъ котораго сильнымъ неприятелемъ ставилъ кевское правительство 
вЪ весьма затруднительное положене. 

ЛЪтописное указане 1146 года, вслЪдстые сравнительнаго обиля со0- 
общаемаго матерала топографическаго свойства, самое важное изъ приве- 
денныхъ, подтверждаетъ все былое значене мЪ$ста подхода къ Кеву сухо- 


1) Ср. Ипатьев. лЪт., столб. 512 и 534. Закревск!й (1, 343) усматриваетъ Дорого- 
жичъ и въ событяхъ 1139 и 1151 годовъ, а проф. Вас. Гр. Ляскоронский (ор. сй , «Ж. М. 
Н. Пр», 1913. ноябрь, стр. 85—6)—въ 1168 г. Академ. Шахматовъ (ор. СЦ., стр. 74—5; срь 
также 76 и 85) высказываетъ предположен!е, что въ ХИ в. на Дорогожич%, на пути изъ 
Юева въ Вышгородъ, находилась церковь св.в. Бориса и Глфба, построенная будто бы 
на томъ мЪстЪ, гдЪ по преданю Борисъ испустилъ духъ. Съ этой гипотезой не счита- 
етъ, впрочемъ, возможнымъ согласиться предпослфдн!Й изъ упоминаемыхъ ученыхъ («Жур- 
налъ Министерства Народнаго Просвфщен!я», 1913, 1юнь, стр. 367) въ своемъ упомина- 
вшемся уже нсколько разъ изслЪдован!и. Вообще, проф. Ляскоронсюй высказываетъ 
несоглас!е съ установившимся взглядомъ на мЪстоположене какъ Кирилловскаго мо- 
настыря (имя въ виду вскользь брошенное замфчан!е по этому поводу у Голубинскаго 
(«Истор!я русской церкви», т. |, вторая половина тома, стр. 259, М., 1881), такъ и ряда 
другихъ пунктовъ средневкового Кева. Ср., напр., его соображен!я о ДорогожичЪ и Ки- 
рилловскомъ монастырф (ор. СК., «Ж. М. Н. Пр.», 1913, ноябрь, стр. 85). 

2) Ор. сН., стр. 635—6; ср. также стр. 552, 483 и 490. 


9 


путьемъ съ юга, дорогою отъ Поросья, Постугня и Надъирпенья. Важность 
дорогожицкой позици, засвидЪтельствованная передъ тЪмъ лЪтописною 
ссылкою 980 года на какя-то фортификацюнныя сооружения, которыя от- 
носимы были давнишнимъ м5стнымъ преданемъ еще къ эпохЪ братоубй- 
ственной распри сыновей Святослава Игоревича, вновь подчеркнута при из- 
ложени событй временъ борьбы Мономаховичей и Ольговичей: на Доро- 
гожичЪ, помимо рва Владимировой будто бы поры, отм5ченъ теперь также 
и какой-то валъ у Надова озера. Сочетане прикрыт природнаго и искус- 
ственнаго происхожденя и было здЪфсь умфло использовано Изяславомъ И. 
ВмЪстЪ съ тБмъ, изъ сопоставленя даннаго мЪста съ лтописными ука- 
занями 1171 (правиленфе—1169} и отчасти 1161 годовъ, можно, какъ ка- 
жется, заключить о бывшемъ сообщени этой части кевской околицы съ 
Вышгородомъ и съ пунктомъ переправы черезъ Днфпръ выше устья Десны, 
гдф-то, очевидно, подлЪ мЪста нынфшняго парома. 

Но самымъ существеннымъ въ классическомъ, можно сказать, описа- 
ни лБ5тописью сраженя 1146 года изъ-за обладаня К!евомъ должна быть 
признана топографическая характеристика к!евскихъ окрестностей со сто- 
роны Дорогожича, а также и указания, конечно, на м5стоположене послЪд- 
няго. Рельефно переданныя перипетии боя, въ описан!и его современникомъ— 
кевляниномъ, видныя, словно на ладони, изъ Верхняго города, предполагаютъ 
единственно возможнымъ нахождене Дорогожича въ с5верозападной части 
кевскаго горизонта, на пространств между верхнею частью лыбедского 
бассейна и высотами Лукьяновки. Въ описанви лзтописи имЪется въ виду, 
конечно, панорама, открывающаяся изъ соотвЪтственной части Ярославова 
зрада, по сосЪдству съ воротами Золотыми и Жидовскими, а не изъ мЪет- 
ности у нын5шнихъ церквей Андреевской и Трехсвятительской—съ видами 
лишь въ сторону днЪпровской долины и прирЗчныхъ высотъ. Только изъ 
м5стности вдоль лини Ярославова вала (отъ Б.-Подвальной улицы) и можно 
было безпрепятственно видфть и рать Изяслава, расположившагося станомъ 
на самой окраинЪ горизонта подл5 Шелвова борка у Надова озера, по 
сосфдству съ давнишнимъ валомъ, и кевское городское ополчене у Оль- 
говой могилы, и, конечно, фигурирующую н5сколько разъ во время боя 
долину верхней Лыбеди. ВсЪ эти мЪста были, вн сомнЪня, въ непосред- 
ственномъ сосфдствЪ другъ съ другомъ. 

СоотвЪтственнаго характера свидЪтельства о топографическихъ при- 
знакахъ Дорогожича даются и въ лЪтописномъ сообщенми 1150 года по 
поводу схожденя здЪсь дорогь къ Кеву изъ Волыни и Галича. 

ПомЪщенныя, наконецъ, въ дополнеше къ топографической характе-. 
ристикЪ 1146 года, свЪдЪня въ лЪтописи подъ 1161 и 1171 (правильнЪе — 
1169) годами послЪдними уже чертами обрисовываютъ м5стоположене До- 
рогожича. Во-первыхъ, низменная приднфпровская оболонь, оказывается, 
была не на одной плоскости съ Дорогожичемъ, такъ какъ оболонскйй лоз- 
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някъ въ описываемомъ случаЪ лишь противопоставленъ нагорному урочи- 
щу, а, во-вторыхъ, это послЪднее помфщается по сосфдству съ монасты- 
ремъ св. Кирилла. 

При недостаточности, конечно, однихъ только, взятыхъ сами по себъ, 
независимо отъ встр5чающихся въ другихъ м$5стахъ, лЪтописныхъ указа- 
ый 1161 и 1171 (—1169) годовъ для орентированя въ желаемомъ напра- 
влени, неизбЪжнымъ и явилось привлечене приведенныхъ выше какъ спра- 
вокъ топографическаго свойства, такъ и соотвЪтственныхъ историческихъ 
реминисценщй,—въ противоположность кое-кому изъ современныхъ изслЪ- 
дователей мЪстной давнишней топографии, которые исходили, повидимому, 
преимущественно отъ одного лишь краткаго выраженя («на Дорогожичи 
подъ святымъ Куриломъ») въ лЪтописи подъ 1171 (=1169) годомъ, даю- 
щаго, впрочемъ, разныя толкованйЯя. 

Сверхъ того, въ видЪ нФкоторой иллюстраши къ привлеченному въ 
своемъ мЪстЪ матералу, не м5Ьшаетъ также вспомнить, во-первыхъ, объ 
упоминаемыхъ лЪтописью въ 1146 году на ДорогожичЪ (или, по крайней 
мЪрЪ, на соотвЪтственныхъ его окраинахъ) дорогожицкихъ «слудахъ», въ 
которыхъ, согласно этимологическимъ объясненямъ Миклошича и Срезнев- 
скаго, слЪдуетъ, конечно, видфть мЪстныя стремнины, высящяся надъ здЪ- 
шними глубокими оврагами съ протекающими по ихъ крайне вязкому дну 
ручейками, а не болотистыя низины въ толковани Карамзина и современ- 
ныхъ его послФдователей, которые оставили безъ всякаго объясненя стран- 
ное обстоятельство, четырехдневное никЪфмъ не зам$чавшееся пребыван!е 
столь высокопоставленнаго, какъ Игорь Ольговичъ, всадника, увязшаго 
словно бы въ трясинахъ, повидимому, открытой оболонской равнины. Это, 
конечно, —-лишнй доводъ въ пользу помфъщеня Дорогожича не внизу, а 
поверхъ бывшаго Кирилловскаго монастыря и окаймляющихъ его съ 06Ъ- 
ихъ сторонъ лессовыхъ овраговъ съ нависавшими надъ ними и въ старину 
древесными порослями. 

Эти «слуды» дорогожицюе, разсматриваемые въ связи съ отмфчаемыми 
одновременно же въ лЪтописи дорогожицкимъ болотомъ и Надовымъ озе- 
ромъ, въ отличе отъ почвенныхъ свойствъ бассейна Почайны и Оболони, 
характерны, конечно, для мЪстнаго лесса и для скопленй атмосферныхъ 
осадковъ на его поверхности и по настоящую пору. Стоитъ только вспо- 
мнить, напр., помимо заболоченныхъ ложбинъ мЪстныхъ овраговъ, обиле 
не высыхающихъ и л$томъ скопленй стоячей воды на всемъ пространствЪ 
отъ Еврейской больницы до самаго полотна К!ево-Брестскаго шоссе у Ла- 
герной церкви и между обоими (старымъ и новымъ) христанскими кладби- 
щами на ЛукьяновкЪ 1). Для поисковъ при этомъ Надова озера нечего, 


1) Впрочемъ, съ течешемъ времени число подобныхъ болотъ уменьшается, равно 
какъ становятся все менфе и менфе значительными занимаемыя ими вм%стилища. Объ 
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конечно, вслЪдъ за Закревскимъ, искать его гдф-то по течению Жуляно- 
Борщаговскаго ручья въ окрестностяхъ нынЪшняго Святошина \)... 

Къ былымъ топографическимъ признакамъ обезлЪсеннаго теперь про- 
странства, отчасти занятаго Сырецкимъ военно-учебнымъ полемъ, можно 
отнести также лЪтописныя свидфтельства 1146 и 1160 (=12?) г.г. о дав- 
нишнемъ Шелвовомъ боркЪ?) съ бывшимъ здЪфсь одноименнымъ Шелво- 
вымъ сельцемъ 3), топономастическй признакъ, позволявшй уже Карам- 
зину +), а вслБдъ за нимъ и Максимовичу 5), дБлать соотвЪтственныя сбли- 
женя давнишняго названя съ близко подходящею къ ЛукьяновкЪ совре- 
менною Шулявкою 6). 


этомъ процесс усыханя мЪстныхъ болоть можно составить наглядно представлене 
хотя бы по сличеню трехъ картъ соотвЪтственной части кевскихъ окрестностей за по- 
слфднее полустолЪте, какими, наприм., являются: 

1) <‹Планъ окрестностей города Кева, снятый въ 1865 г. состоящими при ШтабЪ 
войскъ Кевскаго Военнаго Округа топографами», 

2) «Планъ лагернаго мЪста съ учебнымъ полемъ на рфчкЪ СырцЪф подъ городомъ 
Юевомъ, снятый въ 1884 г. Штабомъ войскъ К!евскаго Военнаго Округа въ масштабЪ 
100 саж. въ дюймЪ», 

и 3) «Планъ г. Юева съ окрестностями», снятый въ 1871—3 г.г. (масштабъ-—-400 
саж. въ ангуйскомъ дюймЪ) состоящими при ШтабЪ войскъ К!евскаго Военнаго Округа 
топографами, исправленный въ 1879—1909 г.г. и перепечатанный въ 1юнЪ 1912 года. 

ДревнЪйций изъ этихъ плановъ (1865 г.) отмЪчаетъь весьма значительное коли- 
чество водныхъ скопленй и по объ стороны Старожитомирской дороги. и у верховьевъ 
Скомороха, и рядомъ съ учебнымъ полигономъ, у тогдашней деревни Лукьяновки. 

1) Закревскй (И, 563). 

2) Ипатьевская лЪтопись, изд. 1908, столб. 325 и 512. 

3) Ипатьевская лЪтопись, столб. 512. 

4) Томъ И (изд. Морева, СПБ., 1897), примЪч. 399 на стр. 150. 

$) Собраше сочиненй, Юевъ, 1877, т. П, статья «О мЪстЪ села Предславина на 
Лыбеди», стр. 39. Ср. также подобное предположене и у проф. Вас. Гр. Ляскоронскаго 
(ор. сИ., «Ж. М. Н. Пр.», 1913, ноябрь, стр. 78, примЪч. 4), 

5) Акад. Соболевсюй («Руссый Филологичесюй Въстникъ», 1911, № 2, замътка 
«Три личныхъ имени», стр. 393.-4) собственное имя Ше4вь, вмЪстЪь съ ТГуиариномь и 
Бравлиномь, разсматриваетъ какъ позднее скиео-сарматское. Закревскй (И, 562), не согла- 
шаясь съ Карамзинымъ и Максимовичемъ, мЪсто катастрофы 1146 года (вмЪстЪ съ 
дорогожицкими слудами, болотомъ, Надовымъ озеромъ, Шелвовыми боркомъ и сель- 
цемъ, при томъ забывая какъ бы о Сухой Лыбеди), передвигаль къ окрестно- 
стямъ с. Петропавловской Борщаговки, не принявши въ расчетъ ни возможнаго мЪ- 
стоположен!я театра разыгравшихся тогда событй (во всякомъ случаЪ, не выходив- 
шихъ изъ поля наблюдения у находившагося въ Верхнемъ городЪ кевлянина). ни 
фактической невозможности для нЪсколькотысячной всего арм!и противниковъ дЪйство- 
вать сплоченно, не разбрасываясь значительно, на предполагаемомъ у автора «Описан!я 
Кева» обширномъ пространств между Кевомъ, Святошиномъ, Вышгородомъ и днЪ- 
провскимъ правобережьемъ у впаден!я р. Десны. Поэтому значен!е простой, ни на чемъ 
необоснованной гипотезы имфетъ и пр!урочене имъ (П, 560) лтописнаго (980 г.) Ка- 
пича къ нынфшнему селу БЪличамъ. 
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Золотыя и Жидовскя ворота древняго Киева, р. Лыбедь и рядъ болЪе 
или мене уже установленныхъ другихъ топографическихъ обозначенй въ 
ея бассейнЪ, въ род СЪтомля, Сухой Лыбеди и т. д., затъмъ Ольгова мо- 
гила‚ Желань, расходивиияся изъ Дорогожича дороги изъ Кева къ Вышго- 
роду, БЪлгороду, Василеву, къ перевозу черезъ ДнЪпръ выше устья Десны 
и т. д., только что, наконецъ, отм$ченные пункты въ самомъ районЪ 
опредЪляемой мЪ5стности,—все это, при взаимномъ сопоставлени, можетъ, 
конечно, въ значительной степени содЪйствовать ор!ентированю въ дан- 
номъ случаЪ. 

Исходя изъ даваемыхъ природою мЪстности указан, равно какъ изъ 
сообщенй лЪтописи, приходится, такимъ образомъ, мьстоположене древняго 
Дорогожича установить на нынфшней лукьяновской окраинф К!ева :). 


ЦБли установленя м$стоположеня лЪтописнаго Дорогожича, въ виду 
отсутстыя уже съ конца ХПИ вЪка дальнфйшихъ литературныхъ указанй 
соотвфтственнаго характера ?), должны послужить, наконецъ, и указан на 
предполагаемые вещественные слфды глубокой старины въ район разсма- 
триваемой мЪстности. 

Древнй Дорогожичъ, современная лукьяновская окраина К!ева, въ те- 
чен!е ряда вЪковЪ испыталъ, конечно, не мало измъненй и во внЪшнихъ 
очертаняхъ занимавшагося имъ пространства и въ пейзажномъ, такъ ска- 
зать, отношени. Эти измЪненя стали особенно замътными съ конца пер- 
вой половины прошлаго вЪка, когда послЪ страшнаго наводненя 1845 года 
нынЪшняя Лукьяновка впервые стала систематически застраиваться частью 
переселившихся послЪ стихйнаго бЪдстыя жителей прирЪчной части го- 
рода *), а также—съ половины 60-хъ годовъ того же столЪтя, времени 
возникновеня здЪсь военно-учебнаго поля. 

На территорм, занятой теперь рядомъ кладбищъ, покрытой всевоз- 
можными солдатскими земляными и иными сооруженями, отчасти даже 
застроенной и т. д., довольно безнадежно, въ общемъ, было бы отыскивать 
памятники старины, за исключешемъ, конечно, хранящихся въ н5драхъ 
земли, этого надежнЪйшаго, въ нфкоторыхъ случаяхъ, архива или музея. 


1) Глубочайший знатокъ мЪстной исторической топограф!и, проф. В. Б. Антоновичь 
сходился съ Закревскимъ въ опредфленйи мЪстоположен!я Дорогожича. Онъ дважды 
(«Публичныя лекщи по геологи истори Юева» Армашевскаго и Антоновича, Юевъ, 
1897, стр. 83—4 и 59), по крайней мЪрЪ, пр!урочиваеть Дорогожичъ къ полю или на- 
горной равнин къ западу отъ монастыря св. Кирилла. Покойный ученый не былъ со- 
гласенъ, такимъ образомъ, съ гипотезами профессоровъ А. В. Прахова и Н. И. Петрова, 
помфщающихь Дорогожичъ по сосфдству съ Оболонью. 

2) Въ родЪ болЪе или менфе случайной топономастики въ актахъ земельнаго огра- 
ничен!я литовско-польской, или еще болЪе поздней, поры и т. д. 

3) Ср. у Закревскаго, |, стр. 434—6, 125—6, а также 585 и др. 
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Въ м5стности, подобной нынфшней лукьяновской окраинф города, 
лишь боле или менЪфе случайно могъ уцфлЪть какой-нибудь вещественный 
памятникъ отдаленной отъ насъ эпохи. 

Таке остатки старины отнюдь, впрочемъ, не въ р$дкость и теперь 
на кевскихъ окраинахъ или даже въ чертЪ самаго города. Для этого не- 
чего приводить въ вид прим5ра земляныя сооружен!я, подобныя остаткамъ 
древняго вала на холмЪ поверхъ Выдубецкаго монастыря или же конста- 
тированному В. В. Хвойкою городищу, на такъ называемомъ Богословскомъ 
кладбищЪ 1орданской церкви !), по сосЪдству съ мЪстомъ знаменитыхъ его 
раскопокъ у Кирилловской улицы и бывшихъ рядомъ же, нынЪ уже уни- 
чтоженныхъ, могильниковъ славянской эпохи. 

СоотвЪтственные памятники можно встрЪтить и въ боле близкихъ 
къ обозрЪваемой мЪстности пунктахъ. Стоитъ лишь вспомнить, напр., о 
могильникЪ (8—9 вЪковъ, т. е. славянской эпохи, по опредъленю В. В. 
Хвойки) на окраинЪ Лукьяновки и Верхней Юрковицы *), далъе-и о кур- 
ганЪ по сосЪдству, нынЪ уже уничтоженномъ, раскопанномъ въ свою пору 
г-жею Скрыленко и Н. ©. БЪляшевскимъ 3); нечего ужъ и говорить о нео- 
литической стоянкЪ у подножья холма бывшаго Кирилловскаго монастыря 
и т. д. 

Къ аналогичнымъ памятникамъ еще великокняжеской, вЪроятно, эпохи 
древняго Кева возможно, какъ кажется, отнести и остатки сооруженя у 
мЪста соприкосновеня нынфшнихъ кладбищъ Еврейскаго и Кирилловскаго 
(христ!анскаго), находящагося почти на гребнЪ водораздЪла двухъ сосЪд- 
нихъ большихъ овраговъ. 

Отм5чаемое сооружеше представляетъ собою земляную насыпь, вытя- 
нувшуюся въ прямолинейномъ направлени съ сЪвера на югъ (отчасти с.-в.— 
ю.-3.), сохранившуюся теперь на протяжении всего лишь шаговъ пятидесяти 1) 
и имющую съ западной, противоположной городу, стороны наружный ровъ, 
параллельный верхней части дальняго кирилловскаго оврага 5). Мысленное 


1) См. указане о немь и у проф. Петрова («Историко-топографическме ‘очерки 
древняго Юева», Кевъ, 1897, стр. 29). . 

2) Внутри одной изъ разрытой здЪфсь кладоискателями пещеръ быль найденъ 
трупъ несчастнаго мальчика Ющинскаго, разслЪдован!е причинъ смерти котораго вызвало 
современный громкий процессъ. 

3) «Кевская Старина», 1899, У1, въ приложен!и ‹Археологическая лЪтопись», стр. 
168 — 72. 

4) Въ пору послфдняго посфщен!я разсматриваемой мЪстности валъ въ верхней 
(со стороны Кирилловской больницы) своей части пропадалъь подлЪ могилъ Минченко, 
П. И. И. и Товстолъса (41912 г.), въ нижней же (подлЪ угла вогнутой стЪны Еврейска- 
го кладбища)—у могилъ Щербаковой (+ 1907 г.), Довгана (1: 1910 г.) и Романюка (+ 1910 г.). 

5) Характеристику овражистой мЪстности за Еврейской больницей см. въ статьЪ 
В. В. Кистяковскаго «Физико-географическ!я экскурс!и въ окрестностяхъ К1ева», Кевъ, 
(«Педагогическая Мысль», 1905, вып. И, стр. 72—6). Ср. также, пожалуй, и Чирвинскаго 
«Геологическ!Й путеводитель по городу К!еву и его окрестностямъ», Кцевъ, 1900,’‘стр. 20—1. 
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направлене насыпи: линя отъ водораздфльнаго кирилловскаго кряжа по- 
верху вогнутой здЪсь угломъ стфны еврейскаго кладбища до высотъ у 
Лукьяновской кладбищенской церкви. (См. планъ С.-3. части Кева). 

Сильно осфвшая въ настоящее время, не могущая даже обратить на 
себя сразу вниманЯ, насыпь эта должна была въ свою пору являться, несо- 
мнЪ-нно, довольно мощнымъ сооруженемъ. О былой ея мощи можно—ко- 
нечно, лишь отчасти—судить и по нынфшнимъ размфрамъ: глубина рва и 
теперь м5стами доходитъ до 3), аршина, а ширина насыпи (ото дна рва 
до подножия вала съ его противоположной стороны)—не менъзе 8—9 ша- 
ГОВЪ. 

Констатируемая земляная насыпь--очевидно, только случайно сохра- 
нивиИйся обломокъ какого-то давняго вала, верхняя (со стороны Кириллов- 
ской больницы) часть котораго, къ сожалЪню, уничтожена уже теперь 
могилами христанскаго кладбища, а нижняя—вЪроятно, не менфе значи- 
тельная—безслфдно пропала, благодаря планировкЪ земли за каменной огра- 
ДОЙ  СОСЪдняго еврейскаго кладбища. Своею сохранностью оставшаяся 
часть земляного сооруженя обязана лишь нахожденю у мЪста подхода къ 
единственно пока еще не занятому могилами кладбищенскому участку. 

Въ виду фактической невозможности выяснить, по одной только внЪ- 
шности, съ полной ув5ренностью лин направленя и былую длину вала, а 
тЪмъ болфе его прежнее назначене, пришлось бы вообще лишь ограни- 
читься констатированемъ въ указываемой мЪстности стариннаго земляного 
сооруженя, которое все же, несмотря на умфстность разныхъ противопо- 
казанй, сл5дуетъ отличать уже по одной своей конструкщши отъ анало- 
гичныхъ современныхъ саперныхъ работъ на недалекомъ отсюда военно- 
учебномъ полЪф. 

Приведенныя, впрочемъ, выше наблюдения топографическаго характера 
и соотв$тственныя историческя справки оправдываютъ до нфкоторой сте- 
пени попытку связать съ лЪтописнымъ Дорогожичемъ и отм$чаемую зе- 
мляную насыпь. 


При допущенм предположеня о возможности такъ или иначе сопо- 
ставить или даже отождествить остатки констатируемаго давнишняго зе- 
мляного сооруженя съ лЪтописнымъ валомъ у Надова озера на ДорогожичЪ 
(не мЬшаетъ тутъ, кстати, вспомнить и объ указани лЪтописи подъ 1171, 
точнЪе 1169, годомъ), возможно было бы, конечно, прти и къ соотвЪт- 
ственнымъ выводамъ. 

Въ настоящее время, во-первыхъ, уже съ большею, чЪмъ робко д$- 
лавшеся раньше намеки !), опредЪленностью можно высказать предполо- 


1) Ср. «Военно-Историческй Въстникъ», 1912, кн. 1, статья автора ‹Къ вопросу 
о древнихъ укрфпленяхъ въ окрестностяхъ Кева», стр. 173, четвертая строка снизу. 
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жене о существован!и нфкогда у самаго К!ева пригородныхъ земляныхъ со- 
оруженй, являвшихся дополненшемъ какъ къ находившимся въ самой чертЪ 
древняго дътинца и послФдовательно затфмъ напластовывавшимся !) укрЪ- 
пленямъ, такъ и къ давнишней окрестной систем нъсколькихъ рядовъ 
т. наз. змевыхъ валовъ ?). 

Какъ уже видфли, подобными пригородными, съ течемемъ времени 
утрачивавшими, конечно, постепенно свое первоначальное назначене укрЪ- 
пленями, должны быть признаны соотвЪтственныя земляныя сооружен, 
указываемыя лЪтописью на ДорогожичЪ. Указане, что Владимфъ въ 980 
году «обрывся на Дорогожичи... и есть ровъ и до (се)гож дне», констати- 
руетъ, конечно, какъ уже и отм$чалось, существоване на ДорогожичЪ 
какихъ-то первобытныхъ фортификащонныхъ сооруженй, относимыхъ л$- 
тописцемъ (точнфе—позднфйшимъ интерполяторомъ) къ начальной еще 
порЪ дЪятельности Владимра Святого. Въ этомъ лЪтописномъ свидЪФтель- 
ств, восходящимъ фактически, какъ указывалось, не ранЪе какъ кь ХИ 
вЪку, можно, несомнЪнно, видфть отголоски давнишнихъ мЪфстныхъ воспо- 
минанй объ эпох грандюзныхъ военно-инженерныхъ работъ временъ 
просв5тителя Руси. 

Но и помимо этого рва, какъ тоже уже отмЪчалось, лЪтописью около 
половины двфнадцатаго же стол5т!я дается новое указане, притомъ дву- 
кратно, на существоване настоящаго вала на ДорогожичЪ. Тому доказа- 
тельствомъ служитъ ея свидЪтельство, что въ 1146 году «прииде Изяславъ 
ко валови» и немного вслЪдъ за этимъ, другое же, что онъ «ста полкы 
подлЪ валъ», находившагося на ДорогожичЪ, у Надова озера подлБ Шел- 
вова борка. Этотъ валъ и былъ искусно использованъ Изяславомъ, талант- 
ливымъ и, очевидно, находчивымъ стратегомъ (всп., напр., его рЪчное 
сражене на ДнЪпрЪ 3) съ Юремъ Долгорукимъ, или же маневры передъ 
боемъ вблизи нынфшней БЪлой Церкви *), который оцфнилъ значене для 
себя позищи у вала, не то упиравшагося, не то даже прикрывавшагося 


1) Всп. указаня на это у проф. Н. И. Петрова (ор. сИ., стр. 7) и проф. Вас. .Гр. 
Ляскоронскаго (ор. сИ., «Журналъ Мин. Нар. Просвфщен!я», 1913, май, стр. 67 $94.). 

2) См. изслЪдован!я проф. В. Б. Антоновича: «О валахъ, находящихся на террито- 
ми древняго Кевскаго княжен!я» («Труды» Казанскаго Археологическаго съЪзда), «Зм!- 
евы валы въ предфлахъ Кевской земли» («К1евская Старина», 1884, мартъ), «Археоло- 
ческая карта Кевской губерн!и» (въ ХУ т. «Трудовъ» Московскаго Археологическаго Об- 
щества), а также статьи автора: «Зм!евы валы вблизи Кева» («Чтен!я въ Историческомъ 
ОбществЪ Нестора лЪтописца, кн. ХХ!, вып. 1 и 2) и «ВодораздЪлъь Ирпеня и Стугны» 
(1514., кн. ХХГ, вып. 3). 

3) Ср. Ипатьев. лЪтопись, столб. 423. 

4) 1Ы4., столб. 433—8. Оба сражен!я происходили въ одномъ и томъ же 1151 году. 
О маршахъ Изяслава и его противника передъ послфднимъ изъ указываемыхь сражен!й 
см. у М. Андревскаго въ его статьф «Перепетовское поле» («КЧевская Старина», 1882, 
сентябрь, стр. 445—7). 
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сосфднимъ Надовымъ озеромъ и оказавшимися роковыми для Игоря И 
Ольговича «проровами», между этимъ озеромъ—болотомъ и Сухою Лыбедью. 

Двукратно засвидЪтельствованное лЪтописью существоване давни- 
шнихъ фортификащонныхъ сооруженй на дорогожицкой околицЪ К!ева, 
являвшихся, быть можетъ, чфмъ-то въ род зд5шней военной заставы, 
подтвержденное предполагаемыми остатками въ обозрЪваемой м$стности, 
можетъ, пожалуй, такимъ образомъ, имфть извЪстное значене и въ ка- 
чествЪ соотвЪтственнаго матерала для истори военно-инженернаго дЪла 
въ древней Руси 1). 

Допущене же возможности поставить въ извфстное соотношене и 
констатируемую земляную насыпь и л5тописный валъ 1146 года у Надова 
озера позволило бы, наконецъ, установить съ достаточной, конечно, опре- 
дъленностью и м5стоположене одного изъ уголковъ древняго Дорогожича. 
Дорогожичъ, судя по представленнымъ выше даннымъ, занималъ такимъ 
образомъ м5стность на нынфшней Лукьяновской окраин К!ева, въ цен- 
тр которой находится церковь св. Феодора, равно какъ и загородное 
поле вплоть до окрестностей Лагерной церкви, а также, вЪроятно, и возвы- 
шенную покатость надъ Кирилловскою больницею 2). 

Установлене мъстоположенйя Дорогожича 3) на сЪверозападной нагорной 


1) На ряду съ констатированнымъ уже печатно у автора въ его прежнихъ исто- 


рико-топографическихъ развфдкахъ матер!аломъ, той же цфли могутъ служить предстоя- 
щя замЪфтки о давнишнихъ земляныхъ сооружен! яхъ у д. Хмельной, въ окрестностяхъ 
м, Фастова и т. д. 

2) Помъстивъ Дорогожичъ, согласно буквальному толкован!ю лЪтописнаго выра- 
жен!я 1171 (=—1169) года, либо въ низменной части города вблизи подножя Кириллов- 
скаго холма, либо, по крайней мфрЪ, внизъ отъ монастыря по теченю Днфпра, пришлось 
бы соотвЪтственную часть Д-ча помфстить на склонЪ, напр., покатости подъ В. Юрко- 
вицей, у Порданской церкви; тогда имфло бы извфстное значен!е сообщен!е Похилевича 
(«Кевскя Губернсюмя ВЪдомости», 1865 г., стр. 245—по Закревскому, [; 202). Впрочемъ, 
топографическя свойства мЪстности не допускаютъ мысли объ удобнфйшемъ и кратчай- 
шемъ сообщен!и здЪсь сфверныхъ и сЪверозападныхъ юевскихъ окрестностей съ Верх- 
нимъ городомъ: вспомнимъ направлен!е, напр., лин!и трамвая, соединяющаго Верхн!й го- 
родъ съ Сырцемъ и Пущей-Водицей. 

3) Въ вышедшемъ въ свЪтЪъ, во время нахожден!я настоящей статьи въ первой 
корректурЪ, книжкЪ «Журнала Министерства Народнаго Просвъшен!я» (1913, ноябрь) 


°изсльдован!и проф. Вас. Гр. Ляскоронскаго («Кевсюй Вышгородъ въ удЪфльно-вЪфчевое 


время») о ДорогожичЪ упомянуто н%сколько разъ (стр. 48, 49, 76, 78, 79, 85, 86 и 88), 
Уважаемый изслЪдователь мфстной исторической топограф!и въ двухъ мЪстахъ (стр. 88 и 
79 съ прим$ч. 1)—правда, вскользь--высказываетъь предположен!е, что поселен!я мъст- 
ности по сторонамъ одной изъ стариннфйшихъ будто бы дорогъ въ Кевъ по долинф Глу- 
бочицы, или по сосфдству съ послфднею, и обусловили назван!е Дорогожича. О труд- 
ности согласиться съ этимъ взглядомъ можно, какъ кажется, судить (помимо приводимыхъ 
въ настоящемъ очеркф соображен!й) и по невозможности найти фактическое указан!е въ 
лЪтописи на заселенность Дорогожича и по неясности опредфлен!я (стр. 86) мъЪстополо- 
жен!я послфдняго, «откуда, по словамъ автора, велъ путь на Старый городъ черезъ По- 
долъ». 
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околиц$ современнаго К!ева и было главною задачей настоящей развЪдки, 
которая, въ отличЧе отъ прежнихъ, высказывавшихся зачастую лишь 
вскользь мнЪн по данному вопросу, исходитъ, главнымъ образомъ, изъ 
непосредственнаго знакомства съ топографическими свойствами разсматри- 
ваемой мЪстности. 


Л. Добровольснйй. 
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Острогъ и Острожекое княжество, 


Очерки областной старины. 


(Продолжене) \). 


Для достиженя своей цфли, князь Острожский, прежде всего, подослалъ 
въ Кременецкий замокъ двухъ испытанныхъ шляхтичей, Димитрия и Гелаша, 
которые должны были, проявляя свою услужливасть и преданность, зару- 
читься расположенемъ и довЪремъ со стороны замковаго старосты Фаль- 
кенберга. ЗатЪмъ, въ страстной четвергъ 1418 года, князь Эеодоръ явился 
подъь стЪнами Кременецкаго замка съ пятьюстами вооруженныхъ воиновъ. 
«Тихо и осторожна, одинъ за другимъ, стали подниматься воины @еодо- 
ровы въ разбросъ по скаламъ» и, проникнувъ въ кр$фпость при помощи 
Димитря и Гелаша, которые «у города отводъ отняша, а мостъ положи- 
ша», умертвили старосту Кондрата Фалькенберга, перерфзали польско-ли- 
товскую стражу и Ягайловыхъ комиссаровъ, и, освободивши Свидригайлу, 
отпустили его на волю. 

Но геройск!й подвигь князя Острожскаго былъ напрасенъ: онъ и на 
этотъ разъ ошибся въ своихъ расчетахъ на Свидригайлу. ПослЪднйй, по- 
лучивъ свободу, ОЪжалъ въ Венгрю, а по пути пограбилъ Луцкъ «да у 
Волынскихъ бояръ 150 коней отлучилъ». 

Позже, въ 1420 году, Свидригайла примирился съ Витовтомъ и по- 
лучилъ отъ него въ удЪлъ Брянскъ и Новгородъ-СЪверскъ, гдЪ и оставался 
до смерти Витовта. 


1) Перюдъ И. См. Кн. 3 «Военно-Историческаго ВЪстника» за 1913 г. 
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Такимъ образомъ, надежды князя Острожскаго на объединене всего 
православнаго русскаго населенмя Литвы для борьбы съ католицизмомь, 
снова потерпЪли неудачу, и ему ничего не оставалось какъ только лично 
съ подвластнымъ ему народомъ, примкнуть къ гусситскому движеню. Слу- 
чай къ этому вскорЪ представился. 

Въ Чех!и, послЪ смерти ВЪнцеслава, на престолъ долженъ былъ всту- 
пить его братъ, король Венгерский Сигизмундъ, но гусситы, одержавше къ 
тому времени, подъ предводительствомъ Яня Жишки, рёшительный успЪхъЪ 
надъ католиками, на сеймахъ въ ЧаславЪ, 1-го 1юня 1421 года и вь Чеш- 
скомъ БродЪ, въ августЪ 1421 года, рьшили не признавать Сигизмунда чеш- 
скимъ королемъ, а отправили посольство къ литовскому князю Витовту, 
съ предложенемъ принять чешскую корону. Посольство это, однако, было 
перехвачено силезцами и выдано Сигизмунду, который въ это время соби- 
ралъ 100 тысячную рать крестоносцевъ для смиреня непокорныхъ гусси- 
товъ огнемъ и мечемъ. Походъ этотъ кончился для Сигизмунда неудачно. 
Въ конц 1421 года и вь январЪ 1422 года Жишка дважды нанесъ кресто- 
носцамъ сильнЪйшия пораженя у Габера и у НЪмецкаго Брода и вынудилъ 
войска Сигизмунда бЪжать въ безпорядкЪ въ Моравю. При размЪнЪ плЪн- 
ныхъ, были освобождены и захваченные Сигизмундомъ послы гусситовь къ 
Витовту, которые затЪмъ отправились по назначеню. 

Витовтъ согласился принять предлагаемую ему корону, но лично не 
р»шился $хать въ Чехю, а послалъ туда своимъ намфстникомъ молодого 
племянника своего, князя Сигизмунда Корибутовича. 

Во всЪхъ этихъ переговорахъ дФфятельное участе принималъ князь 
ОЭеодоръ Даниловичъ. Онъ собралъ на Волыни войско изъ своихъ людей 
и охотниковъ, русскихъ и литовскихъ, и отправился въ Криновъ, гдЪ Ко- 
рибутовичъ тоже составиль армю изъ волонтеровъ. Князья отправились 
въ Чехю, и 16 мая 1422 года Сигизмундъ Корибутовичъ, вмЪстЪ съ кня- 
земъ @еодоромъ, вступилъ въ Прагу, гдЪ большинствомъ партйй былъ приз- 
нанъ намЪстникомъ. ЗдЪсь вскорЪ соединился съ ними и побЪФдоносный 
вождь, въ то время уже совсфмъ слфпой, Жишка, который, съ своей сторо- 
ны, также призналъь Корибутовича правителемъ своей родины. 

Прибыт!е русскихъ князей и ихъ войска въ Чехю значительно спо- 
собствовало объединеню различныхъ парт и толковь между собою, на 
каковые, къ сожалЪню, уже стали дробиться повстанцы. НЪсколько удач- 
ныхъ, совмЪстныхъ походовъ Корибута и @еодора уже готовили полное 
упрочене гусситовъ, когда Витовтъ снова примирился съ Сигизмундомъ и 
отозваль Корибутовича въ Литву. 24 декабря того же 1422 года Корибу- 
товичъ покинулъ Прагу, а съ нимъ вм5стЪ долженъ былъ выЪФхать и князь 
Острожский. 

Но послфднй не терялъ надежды снова вернуться къ борьбЪ за пра- 
вое дЪло, и дЪйствительно, не далфе какъ черезъ годъ, когда Императоръ — 


Сигизмундъ, при свиданм съ Ягайломъ и Витовтомъ въ КриновЪ, убЪдилъ 
ихъ объявить войну Чехамъ, то русск народъ Волыни и охотники, на 
которыхъ разсчитывали католики, вмЪсто того, чтобы идти съ ними, от- 
правились подъ начальствомъь князя Острожскаго снова вь Чехю, для 
борьбы съ НЪмцами. 

На этотъ разъ Острожскй, совмЪстно съ Жишкой, участвовалъ въ 
походЪ въ Моравю, во время котораго скончался маститый предводитель 
чеховъ. Но и послЪ смерти Жишки, дфла вторично прибывшаго въ Чехю 
Корибутовича, продолжали идти настолько успЪшно, что можно было 
расчитывать на заключене полнаго мира. 

Такое положене вещей позволило князю @еодору Данмловичу вер- 
нуться, на время, къ себЪ на родину, оставивь самому Корибутовичу до- 
вершить д5ло своего призвания. Но, къ сожал5ню, молодой князь, остав- 
ленный безъ опытнаго руководителя, сдЪлалъ на первыхъ же порахъ круп- 
ную ошибку. Мечтая о примирени въ Чехи всфхъ парт и католиковъ, 
онъ думалъ, что съ папою, а черезъ него и съ императоромъ, можно бу- 
детъ уладить дЪло переговорами и что папа согласится на принят важ- 
нфйшихъ пунктовъ ученя гусситовъ. Съ этою цфлью онъ вступилъ въ пе- 
реговоры съ папою Маркомъ У. Но Чехи, едва узнавъ о начавшихся пере- 
говорахъ, заподозрили Корибутовича въ измфнЪ, схватили его, заперли въ 
крЪпость, и, хотя потомъ черезъ н$5сколько мЪФсяцевъ и выпустили, но по- 
теряли къ нему всякое довфр!е, и въ 1427 году онъ долженъ былъ возвра- 
титься въ Литву. 

Можно предполагать, что эта неудача Корибутовича не остановила 
энергичнаго князя Острожскаго, ибо въ 1430 году мы снова видимъ его 
въ рядахъ гусситовъ, во время Силезскаго похода. Но, во всякомъ случаЪ, 
это была послфдняя помощь, принесенная @еодоромъ Даншмловичемъ гус- 
ситскому движен!ю, и въ томъ же 1430 году, онъ вынужденъ былъ поспЪ- 
шить на родину, гдЪ умеръ Витовтъ и гдЪ назрфвали события, коснувиияся 
непосредственно интересовъ русскаго православнаго населеня Литовскаго 
государства. 

По смерти Витовта великимъ княземъ Литовскимъ былъ избранъ и 
утвержденъ Ягайлой его братъ-—=Свидригайла. Хотя послфднй, по примфру 
своихъ братьевъ, и перешелъ въ 1386 году изъ православя въ католиче- 
ство, но выставлялъ себя сторонникомъ русскаго начала на ЛитвЪ и выка- 
зывалъ сочувстые православному населеню, на которое опирался въ своихъ 
притязаняхъ на великокняжескй престолъ. Поэтому теперь в5рившее ему. 
русское населен!е Литвы, съ радостью привЪфтствовало его назначене на 
великокняжескй престолъ и готово было усердно поддерживать Свидри- 
гайлу въ борьбЪ за государственную самобытность Литвы, за сохранене 

_ своей вЪры и народности и за свои имущественныя права. 
)} ДЪйствительно, Свидригайла, вступивъ на великокняжескй престолъ, 
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открыто заявилъ, что не признаетъ союза Литвы съ Польшей, т. к. счи- 
таетъ его вреднымъ для Литвы и не считаетъ себя зависимымь отъ Ягай- 
лы; вскорЪ онъ вступилъ съ Польшей въ открытую борьбу. 

Эта первая борьба Свидригайлы съ Польшей, въ которой принималъ 
ДЪятельное и грозное для поляковъ участе и Князь Эеодоръ Даниловичъ, 
была въ общемъ нершительной, т. к. оба брата Свидригайла и Ягайла 
часто входили между собою въ мирныя сдЪфлки. Борьба проявилась, глав- 
нымъ образомъ, въ истреблени въ ЛуцкЪ и на Волыни католическихъ 
церквей и монастырей и въ изгнанми изъ русскихъ областей латинскаго 
духовенства. По заключенному договору, Свидригайла удержалъ за собою 
восточную часть Подоли, которая, въ сущности, и послужила причиною 
борьбы, ибо, посл смерти Витовта, Поляки стремились присоединить ее 
къ себЪ, какъ и всю Волынскую землю. 

Тогда поляки ршили внести раздоръ въ самой Литв5 и выставили 
СвидригайлЪ соперникомъ младшаго брата Витовта, Сигизмунда Кейстуто- 
вича, побудивъ его объявить свои притязан!я на великокняжеский престолъ. 
Расчетъ Польши на междоусобицу былъ правиленъ. ДЪло въ томъ, что въ 
ЛитвЪ продолжала существовать рознь между ея двумя основными нача- 
лами: партей католической, или, собственно, Литвой, и партей православ- 
ной, или южно-русскими областями, служившими всЪмъ предшественникамъ 
Витовта опорой для борьбы противъ сепаративныхъ стремленй собственно 
Литовскихъ князьковь и владфтелей. Поэтому, съ появленшемъ второго, 
чисто католическаго, претендента изъ рода Кейстута, литовская парт!я 
сгруппировалась вокругъ Сигизмунда Кейстутовича, «мыслившаго въ сердцу 
своемъ, по даволю наущеню, како бы весь рожай (родъ) шляхетеюй по- 
губити, и кровь ихъ разлити и поднести рожай хлопскЙ псю кровь». Рус- 
ская же парт, въ лиц многочисленныхъ потомковъ княжескихъ родовъ 
Рюриковичей и Гедиминовичей, опираясь на феодальное начало и право- 
славную вЪру. примкнула къ своему любимцу Свидригайлу Ольгердовичу. 

Съ этого времени великое княжество Литовское распадается на двЪ 
части, соотв5тственно племенному составу населеня: коренныя литовскя 
земли признаютъ власть Сигизмунда; всЪ же руссюе князья и области 
становятся подъ знаменемъ Свидригайлы. Однако, вскорф проявляется и 
третья парт, которой позже и суждено было восторжествовать. Это пар- 
тя польская. Къ стыду сказать, она имфла опору въ мелкой русской 00- 
ярщинЪ, мечтавшей о равноправности съ польской шляхтою, и въ н%®кото- 
рыхъ литовскихъ сановникахъ, возведенныхъ польскимъ влянемъ въ круп- 
ныя должности. Парт!я эта вела свои дБла осторожно: опираясь на поль- 
скую помощь, она дружила поперемфнно, смотря по обстоятельствамъ, съ 
объими враждующими сторонами, а между тЪмъ, подготовляя будущую 
«унию», постепенно оттягивала у Литвы для Польши, то ту—то другую 
землю. Уступая домогательствамъ этой парт, слабый Сигизмундъ подпи- 
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салъ, наконецъ, въ ГородлЪ, 17 октября 1432 года, актъ, которымъ уступилъ 
Польш$ области Владимрскую и Луцкую и далъ клятвенное обЪщане не 
вступать ни въ какой союзъ безъ согламя РЪчи Посполитой. 

Въ тоже время, подстрекаемый поляками, Сигизмундъ напалъ вне- 
запно на Свидригайла и овладфлъ собственно Литвою. Свидригайло успЪлъ 
спастись ОЪгствомъ въ Полоцкъ и призвалъ на помощь южно-русскихъ 
князей. Такъ началась въ 1432 году междоусобная борьба двухъ началъ 
Литвы, во время которой особенно отличился князь @еодоръ Острожскй, 
который, по выраженю современнаго ему польскаго историка Длугоша, 
«мужъ изъ всЪхъ вождей Литвы и Руси, великой смфлости и огромнаго 
авторитета въ войскахъ», явился самымъ дЪятельнымъ, храбрымъ и энер- 
гичнымъ сподвижникомъ Свидригайлы. 

Свидригайла поручилъ оборону русскихъ земель тремъ русскимъ во- 
енноначальникамъ: К!евскую землю оборонялъ воевода Михаилъ; Волын- 
скую—Александръ Носъ, а Подольскую, которою поляки снова старались 
завладЪть подъ видомъ помощи Сигизмунду, —Князь @еодоръ Даншловичъ 
Острожский. 

Наконецъ, казалось, начинали сбываться мечты князя Острожскаго 
по объединению русскаго населеня Литвы, въ цфляхъ борьбы за свою вЪру 
и народность и за отстаиваше самостоятельности и независимости Литов- 
ско-Русскаго государства, какъ понимали его Гедиминъ, Ольгердъь и Лю- 
бартъ. Будущность начинала озаряться лучами восходящаго радостнаго и 
свБтлаго солнца правды, свободы и славы для угнетеннаго православнаго 
населения Литвы и на расцвЪтъ идей великихъ создателей и строителей 
Литовскаго Государства. 

СвЪтло и радостно было на душЪ князя О@еодора Дан!иловича видЪть 
во главЪ поднявшагося русскаго народа того вождя, о которомъ онъ меч- 
таль всю свою жизнь и который былъ столько обязанъ своимъ воз- 
вышенемъ князю Острожскому. Не пугали храбраго, русскаго витязя пре- 
восходныя силы враговъ Поляковъ и, выполняя возложенную на него за- 
дачу, тъснимый со всЪхъ сторонъ многочисленнымъ неприятелемъ, онъ все 
же успЪльъ удержаться въ 1432 году въ Подоли, отнялъ у Поляковъ Смот- 
ричъ, овладфлъ Скалою, сжегъ Брацлавъ, снабженный запасами польскаго 
продовольствя, и, такимъ образомъ, очистивъь брацлавщину, по словамъ 
южнаго лЪтописца, «все Подолье на Швидригайла до Руси вырвалъ у по- 
ляковЪ». 

УспЪъшныя дЪйстыя Острожскаго не могли не взволновать и не оза- 
ботить поляковъ. Ягайла понялъ, что главная опасность грозитъ не со 
стороны Литвы, гдЪ орудовалъ самъ Свидригайла, а со стороны русскихъ 
областей Литовскаго края, населеню которыхъ возникшая война, предста- 
влялась «Священною», одухотворяемою фанатической идеей борьбы за вЪру 
и родину. Поэтому поляки р$5шили главное внимане направить противъ 
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@9еодора Даниловича. Самъ Ягайла двинулся на Львовъ и занялъ его; на 
Подоле направлено коронное войско, подъ предводительствомъ польскихъ 
полководцевъ Самотульскаго и Яна Менжика изъ Домбровы. 

Тогда Острожскй, не рфшаясь вступить въ борьбу съ могуществен- 
нымъ польскимъ войскомъ въ открытомъ пол, прибфгь къ хитрости и, 
медленно отступая передъ непрятелемъ, сталъ затягивать его вглубь стра- 
ны, тревожа въ тоже время поляковъ небольшими стычками и частыми 
нападенями на фуражировъ, обозы и мелкя парти поляковъ, выдЪлявш!яся 
ими въ стороны. 

Этимъ путемъ ОстрожскЙ заманилъ поляковъ, для нихъ незамЪтно, 
вглубь Подолми, растроилъ ихъ и постепенно обезсиливалъ. Между тЪмъ, 
наступала зима. Поляки, утомленные долгимъ походомъ и морозами, раз- 
строенные мелкими стычками, р-шили прекратить свой безцъльный походъ 
и повернули назадъ. 

Ослабивъ такимъ образомъ моральныя силы противника, князь @ео- 
доръ р5шилъ нанести полякамъ рЬшительный ударъ. Съ этою цфлью, онъ 
быстрымъ движеншемъ обошелъ поляковъ и сталь на пути ихъ отхода 
укрыто въ лЪсу, на берегу болотистой рфчки Мурафы, приток% р. ДнЪстра. 
Въ то время Мурафа покрылась едва образовавшимся тонкимъ слоемъ льда. 
Поляки, ничего не подозрЪвая, начали переправу, но какъ только передовыя 
части ихъ показались на ‘противуположномъ берегу, какъ дружина Острож- 
скаго съ громкимъ крикомъ, ринулась изъ л5са—засады на противника и 
началась жестокая и яростная сЪча исконныхъ враговъ. Въ Польскомъ 
войскЪ поднялось полное смятен!е; ледъ на рЪкЪ проломился, въ нее опро- 
кинулись возы, люди, лошади; все см5шалось въ общую кучу, а русске 
били и топили т5хъ, которымъ удавалось выбираться на сухое м$сто. 

Вотъ какъ описываетл» эту битву Южно-руссюй лЪтописецъ: 

«Року 1432. Эедоръ Княжа Острожское, мужъ великои дЪлности и 
валечный, держачи сторону Швидригайлову, добылъ Смотричь, Браславль и 
Скалу, замки подъ Ляхами, а потомъ и все Подолье на Швидригайла до 
Руси вырвалъ у Поляковъ. Прето король Якгело, до Львова вытягнувши, 
пославъ войско коронное на Подоле, которое князь @едоръ, уставичне зъ 
своимъ, войско лядское губилъ и наежчалъ; а коли уже Ляхи, для близкои 
зимы, до дому ся вертали, заразъ князь Острожскй @9едоръ таемне за 
ними тягнулъ, часу, мфстца и пригоды, где бы на нихъ ударить, смотр$5лъ; 
и есть Мурахва река, которая до Днестра впадаетъ, болотна и широко 
выливаючая, черезъ лЪсы идучи; а уже была трохи примерзла;---черезъ ко- 
торую князь @едоръ иншою дорогою первей пребывши, засадился на дру- 
гомъ берегу зъ войскомъ своимъ въ лЪСЪ, тамъ же нагле и безъ вЪсти, 
зъ великимъ и гвалтовнымъ окрикомъ, на Ляхи ударилъ; а Ляхи, будучи 
стривожены пригодою новою и несподфванною, одни вплавь ледъ ломать, 
а друме возы свои въ гати покинувши и поперевертавши, учинили битву; 
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але князь Острожск войскомъ перевышалъ. Ляховъ помешанныхъ, изъ 
р$ки выежчаючихъ, Русь отъвсЪль назрЪвали, били, топили и имали». 

ВЪроятно въ этой битв5 князь Феодоръ сразу покончилъ бы со всЪмъ 
польскимъ войскомъ, или забралъ бы его въ плЪнъ, если бы не случай, 
или, какъ выразился польскй историкъ Длугошъ, —«по Божьему смотръ- 
ню», приведшй неожиданно помощь полякамъ, благодаря которой часть 
войска успфла бЪжать благополучно. ДЪло въ томъ, что въ отрядЪ Острож- 
скаго были «Волохи», которые, оставивъ поле битвы, увлеклись грабежемъ 
польскаго обоза. На нихъ незамфтно напалъ съ тыла польск полковникъ 
Кемличь, который, во время битвы, находился съ небольшимъ отрядомъ на 
фуражировкЪ. Изрубивъ «Волоховъ», Кемличь открылъ дорогу остаткамъ 
польскаго войска и прикрылъ его спЪшное отступлене. Какъ бы то ни 
было, но погромъ поляковъ на МурафЪ недалеко отъ Капостырина былъ 
-очень значительный. НЪкто Людовикъ Лянсе въ письмЪ къ великому ма- 
гистру ордена Меченосцевъ, отъ 20 декабря, т. е. черезъ три недЪли послЪ 
происшедшей битвы, сообщалъ, что подъ Копостыриномъ поляки потеряли 
около 20.000 человЪкъ, изъ коихъ одной шляхты было душъ четыреста. 
Кром того, по свидфтельству Зубрицкаго, поляки усЪфяли своими трупами 
и весь путь отступленя, т. к. преслЪдуемые татарами и бессарабцами, съ 
трудомъ, и, притомъ въ небольшомъ количествЪ, достигли границы Польши. 

Посл Мурафской побфды князь 9еодоръ Даниловичъ зазимовалъ въ 
окрестностяхъ Каменца-Подольскаго, т. к. въ это время прекратили свои 
дъйстыя и проче союзники Свидригайлы и самъ онъ. Кампаня возобно- 
вилась снова съ весны 1433 года, одновременнымъ открытемъ дЪйств!й на 
всЪхъ театрахъ. Желая оказать СвидригайлЪ болфе близкую помощь, 
Острожскй, первоначально, вторгнулся на Волынь и двинулся къ тогдаш- 
нему столичному Волынскому городу Луцку. Несмотря на то, что въ то 
время Луцкъ былъ укр$пленъ двумя каменными оборонительными замками, 
занимавшими командующее положене и былъ занятъ сильнымъ польскимъ 
тарнизономъ, Феодоръ Даниловичъь штурмовалъ Луцкъ, овладфлъ город- 
скими укрЪпленями и, отнявъ этотъ важный городъ у поляковъ, передалъ 
его своему союзнику и сюзерену СвидригайлЪ. 

Зат5мъ князь Острожск быстро вернулся въ Подолю и приступилъ 
къ покореню Каменець-Подольской кр$Зпости, остававшейся еще во власти 
поляковъ. Въ то время Каменецкая крЪпость считалась одной изъ серьезнЪй- 
шихъ и овладфть ею штурмомъ было дфломъ очень труднымъ. Къ тому же 
начальникомъ гарнизона въ кр$пости былъ молодой рыцарь Теодорикъ 
Бучацюкй, считавш!йся знаменитымъ польскимъ военоначальникомъ. 

Не желая проливать напрасно кровь, князь Острожскй рЪшилъ за- 
мънить штурмъ крЪпости искусствомъ и хитростью. Съ этою цфлью онъ 
началъ подсылать подъ стЪны крЪпости небольшия парти служившихъ въ 
его отрядЪ татаръ, которые должны были нападать и грабить окрестности, 
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стараясь выманить непрятеля изъ крфпости въ открытое поле. Самъ же 
Острожскй, не показываясь полякамъ, засълъ съ отборнымъ войскомъ не- 
вдали, въ горахъ, выжидая выхода противника. БугацкЙ поддался хитрости 
и въ полной увфренности, что подъ крфпостью появились лишь неболыше 
отряды татаръ, грабивше и безпокоивше городъ и его окрестности, вы- 
шелъ съ гарнизономъ изъ крЪпости, чтобы наказать разбойниковъ и по- 
гнался за татарами. Татары стали слабо отбиваться и отступать, пока не 
привели его къ мЪсту засады Острожскаго, который быстро окружилъ по- 
ляковъ и отр5залъь ихъ отъ крЪпости. Теперь только понялъ Бучацюй, 
что попалъ въ ловушку боле искуснаго противника, но было уже поздно. 
Несмотря на отчаянное сопротивлене, поляки были побЪждены, а самъ 
Бучацю попалъ въ плфнъ къ князю @еодору. 

Покончивъ съ болышею частью гарнизона и отправивъ плЪфннаго Бу- 
чацкаго къ СвидригайлЪ, князь Острожск!й двинулся къ Каменцу Подоль- 
скому и овладфлъ кр$постью теперь уже безъ значительнаго сопротивления. 

Съ паденмемъ Каменца вся Подольская земля оказалась въ рукахъ 
Острожскаго, или вЪрнЪе, въ рукахъ Свидригайлы, во имя котораго дЪй- 
ствоваль @еодоръ Даншиловичъ. Поэтому, оставивь на Подоли надежные 
гарнизоны, Острожск двинулся, мимо Теребовли и Олеска, вверхъ по 
Бугу, снова на Волынь, къ городу Владиму. 

Тамъ въ это время оперировалъ другой русск витязь, Александръ 
Носъ, командовавший отрядами русскихъ изъ Волынской земли. Соединив- 
шись съ Носомъ, Острожскй двинулся черезъ Любомль въ Подлясы оса- 
ждать Брестъ-Литовск замокъ, занятый польскими войсками. 

Осада эта была не вполнЪ успЪшной для русскихъ воеводъ: уже за- 
мокъ едва держался и долженъ былъ вотъ-вотъ пасть, когда на выручку 
осажденнымъ прибыли къ Бресту польскя войска, посланныя королемъ, 
получившимъ извЪсте объ опасномъ положенм замка. Феодоръ Острож- 
ск принужденъ былъ снять осаду и отступить, но вскорЪ снова напалъ 
на шедше друме польске отряды, разбилъ ихъ и прогналъ за Бугъ, очи- 
стивъ этимъ для Свидригайлы почти всю собственно Литву. 

ПобЪды и успЪхи князя Федора Даниловича Острожскаго ясно пока- 
зали полякамъ, что съ русскимъ народомъ было вовсе не такъ легко спра- 
виться, какъ это казалось съ перваго взгляда. Было очевиднымъ, что рус- 
ское населеше подняло знамя борьбы не ради какихъ либо мелочныхъ, 
партйныхъ цфлей того или другого изъ князей Литвы, а во имя правосла- 
ыя и своей русской народности. Положеше принимало угрожающИ харак- 
теръ, и въ дальнЪйшемъ развит могла создаться обстановка, подобная 
обстановкЪ, созданной гусситами въ Чехи. Поэтому Ягайло, какъ ни былъ 
преданъ фанатически католицизму, понялъ, что пора пойти на уступки и 
къ концу 1433 года вынужденъ былъ «не только особымъ закономъ огра- 
дить свободу православной церкви на Волыни, но и сравнить русское дво- 
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рянство съ польскимъ въ правахъ и преимуществахъ и обязался оставить 
безъ исполнеНя всЪ замыслы, враждебные православию !). 

Но, какъ и раньше, обЪщаня поляковъ остались обЪщан!ями, и вскорЪ 
начались снова репресом противъ православныхъ, а въ Подолм поляки 
снова захватили Брацлавъ. Тогда, въ 1434 году, князь Острожск снова 
двинулся въ Подолю и вторично отобралъ у нихъ для Свидригайлы Брац- 
лавщину. Въ это время умираетъ Ягайло, и на польскй тронъ вступилъ 
малолЪтнй сынъ его, Владиславъ Варнский. Съ этимъ событемъ совпадаетъ 
рьзкая перемЪна въ отношеняхъ Свидригайлы къ своимъ русскимъ вла- 
дъНямъ и союзникамъ и, въ частности, къ князю @9еодору Даншиловичу 


Острожскому. 
Надо думать, что Свидригайла расчитывалъ, что малолЪтнй король 


Владиславъ уже не будетъ ему служить пом5хою въ его цфляхъ и онъ 
легко справится самъ съ Сигизмундомъ, безъ помощи русскихъ князей. 
Къ тому же, повидимому, Свидригайло, если не завидовалъ, то всеже опа- 
сался успЪховъ князя Острожскаго, потому что, хотя они и совершались 
во имя его, Свидригайлы, но всЪ симпат!и русскаго народа обращались само 
собою на сторону Феодора Даниловича, особенно послЪ того, какъ Свидри- 
гайло, почувствовавъ свою силу, сталь обнаруживать полную неспособность 
къ управленю государствомъ и отвратилъ отъ себя русское населене. Онъ 
возобновилъ попытку учредить особую Литовскую митрополю и черезъ по- 
ставленнаго имъ митрополита Герасима вошелъ въ сношеня съ папою о 
соединен!и церквей. Благодаря своему буйному и необузданному нраву, онъ 
казнилъ жестокою смертью т5хъ знатныхъ сторонниковъ Сигизмунда, ко- 
торые попадали въ его руки. Наконецъ, велЪлъ схватить имъ же постав- 
леннаго митрополита, заподозрфвЪъ его въ сношеняхъ съ Сигизмундомъ, и 
сжегь живымъ. Все’ это, естественно, должно было охладить къ нему от- 
ношен!я православнаго населеня и открыть глаза князю Острожскому на 
дБйствительные планы и виды Свидригайла. Возможно, что въ это время 
князь @еодоръ Дан!иловичъ рьшилъ уже болЪе не полагаться на Свидри- 
гайлу, но продолжать дЪло, во имя интересовъ русскаго православнаго на- 
рода, полагаясь только на свои собственныя силы и на сочувстве къ себЪ, 
какъ къ потомку владБтельныхъ русскихъ князей, населення русскихъ 
областей Южной Руси. 

'Свидригайла, потерявъ сочувстве православнаго населеня, почувство- 
валъ опасность и рЬшилъ отдБлаться отъ князя @9еодора. Съ этою цЪлью 
онъ самъ, въ 1435 году, вторгнулся въ Подолйо и, напавъ неожиданно на 
Острожскаго, захватилъ его въ плЪнъ, и даже, какъ гласитъ преданге, за- 
ключиль въ тюрьму. 

Но этотъ поступокъ Свидригайлы переполнилъ чашу терпЪня право- 
славнаго русскаго населен!я. Вся Подоля и Волыня, въ одинъ мигъ, под- 
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нялась какъ одинъ челов5къ и подняла мятежъ. Поляки прекрасно учли 
этотъ выгодный моментъ и сейчасъ же прислали на поддержку мятежни- 
камъ свои войска, подъ начальствомъ Викентя Самотульскаго и Михаила 
Бугацкаго. Соединенныя силы русскихъ и поляковъ атаковали Свидригайлу, 
принудили отступить и освободили князя @еодора Даниловича. 


Горько было князю Острожскому сознавать неблагодарный поступокъ 
Свидригайлы, губивиий святое дфло, которому Острожскй посвятилъ всю 
свою жизнь. Лишенный опоры въ представителЪ православнаго литовскаго 
русскаго народа, князь @еодоръ Данмловичъ принужденъ былъ искать 
опоры у Поляковъ, принявшихъ живое участе въ его освобождени. Поль- 
ске историки говорятъ, что Острожекй не только примирился съ Поля- 
ками, но хот5лъ даже возвратить молодому Польскому королю завоеван- 
ные имъ города Брацлавъ ‘и Каменецъ Подольскъ. Однако, поляки были на 
столько рады одному обращеню знаменитаго русскаго князя на ихъ сто- 
рону, что пока удовольствовались только сознанемъ достигнутаго успЪха 
и не приняли предлагаемыхъ городовъ, но, чтобы еще болЪе расположить @е- 
одора Даниловича въ свою пользу, польск король не только подтвердилъ 
за нимъ владЪне прежде пожалованными Ягайломъ и Витовтомъ вотчи- 
нами: Зборажемъ, Винницей, Хмфльникомъ и Сокалемъ, но оставилъ за 
нимъ, въ пожизненное владфн!е, Брацлавъ и Каменецъ Подольск!й. 


Однако, милости эти не могли соблазнить вЪфрнаго поборника право- 
славныхъ русскихъ людей и заставить его забыть главную цЪль своей 
жизни. Не личные интересы руководили княземъ Острожскимъ во всю дол- 
гол5тнюю и многотрудную жизнь, а святая задача отстоять православше и 
самостоятельность Литовскаго государства въ борьбЪ съ католицизмомъ. 
Это было продолжене той же тысячелЪтней борьбы словянскихъ племенъ 
съ исконнымъ врагомъ германскимъ, въ лицф окатолизованной Польши. 


Проникнутый только одной мыслью служить своей родинЪ, неудиви- 
тельно, что при первомъ же проблескЪ вновь зарождавшейся возможности 
отстоять независимость народа, къ которому онъ принадлежалъ, князь 
ОстрожскЙ забылъ нанесенную ему лично Свидригайломъ обиду и оскор- 
бленя и вскор$ снова порвалъ съ поляками и сталъ опять на сторону 
вЪроломнаго князя Свидригайлы. 


Это случилось въ томъ же 1435 году. 


Свидригайла рЪшилъ, собравъ всЪ свои силы, покончить однимъ уда- 
ромъ борьбу съ литовско-польскою партею, а потому ему понадобились 
услуги храбраго князя Феодора. 


Вокругъ Свидригайлы собралось болЪе сорока литовскихъ и русскихъ 
князей со своими ополчен!ями. Тутъ были и «Смольняны, и Видьбляны, и 
Кыяны, и Полочаны». Прибылъ и Магистръ Ливонскй со своими рыцарями, 
наемными н$5мцами. Князю Острожскому Свидригайла поручилъ набрать 
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отрядъ давно знакомыхъ ему гусситовъ изъ Чехи и Силези, считавшихся 
въ то время лучшими войсками въ ЕвропЪ. 

Огромная сила, собранная Свидригайломъ, двинулась осенью 1435 года 
изъ Витебска въ Вильну. 1-го сентября, не далеко отъ Вилькомира, эта 
громадная армя была встр$чена жмудскимъ и польскимъ ополченями подъ 
начальствомъ Михаила Сигизмундовича. Произошла упорная битва, и Сви- 
дригайла былъ разбитъ на голову. Магистръ Ливонскй, князь Сигизмундъ 
Корибутовичъ, нЪкогда бывш намЪфстникомъ короля Чешскаго, и съ нимъ 
болЪе 10 другихъ князей пали въ битвЪ. Свидригайла бЪжалъ въ Волощи- 
ну, и тамъ по выраженю лЪФтописца, «болЪе семи годъ овцы паствилъ, 
безвЪстно скрываясь». Русская партя на ЛитвЪ пала духомъ; оставшеся 
въ живыхъ предводители ея или несли повинную Сигизмунду Кейстутовичу, 
или были заточены имъ въ тюрьмахъ. 

Повидимому это событе было роковымъ ударомъ въ жизни князя 
Оеодора Даниловича Острожскаго, подвинувшаго его покинуть суеты м!р- 
ской жизни и скрыться въ монастырЪ. Однако, исполнилъ это онъ не сей- 
часъ же. Еще въ 1438 году исторя упоминаетъ объ участи его въ борьбъ 
съ татарами, а въ 1441 году, онъ быль назначенъ намфстникомъ значи- 
тельной части Волыни. 

ДЪло въ томъ, что Сигизмунду Кейстутовичу пришлось не долго поль- 
зоваться плодами своей побЪды надъ Свидригайломъ. Поляки, ободренные 
успЪхомъ, достигнутымъ въ Вилькомирской битвЪф, снова начали вмЪши- 
ваться въ дБла Литвы и руководить слабовольнымъ Сигизмундомъ. Эта 
опека вывела наконецъ изъ себя Литовцевъ, и въ 1440 году Сигизмундъ 
былъ отравленъ, а на его мЪсто избранъ младшИй сынъ Ягайлы—Казимйръ, 
извЪстный въ исторм подъ именемъ Ягелончика. Казим!ръ, первоначально, 
выставилъ себя преданнымъ интересамъ литовско-русскаго народа, прогналь 
отъ себя поляковъ, примирился съ Свидригайломъ и утвердиль за нимъ 
владъне на Волыни съ г. Луцкомъ. Въ то же время, намфстникомъ другой 
части Волыни, которую Казим!ръ. вм5стЪ съ городами Владимромъ, Дуб- 
номъ и Острогомъ, присоединилъь опять къ княжеству Литовскому, онъ 
назначиль князя Феодора Даниловича Острожскаго, въ воздаяше особо 
важныхъ заслугъ, проявленныхъ послфднимъ въ дзлЪ борьбы за самостоя- 
тельность Литовско-русскаго государства. 

Однако, уже въ 1444 году Казимръ былъ избранъ въ польск!е короли, 
и Литва снова соединилась съ Польшей. По всЪмъ вЪроятямъ, одновре- 
менно съ симъ кончилось намфстничане князя Острожскаго на Волыни, а 
съ тфмъ вмфстЪ кончилась и мская дЪятельность этого славнаго и вели- 
каго поборника православя и ревнителя русскихъ интересовъ въ ЛитвЪ. 

Князь @еодоръ Даниловичъ Острожск!й оставилъ мрскую жизнь, бу- 
дучи однимъ изъ значительн5йшихъ владЪтелей того времени. Собственно 
Острожское княжество, закрЪпленное за родомъ князей Острожскихъ, къ 
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концу Х!У-го столЪт!я опредфляется довольно точно, упомянутыми въ на- 
чалЪ П-го отдфла очерка, дарственными актами Владислава Ягайлы--отъ 
4 ноября 1386 года и 18 декабря 1390 года, и Витовта—отъ 3 !юля 1396 г. 


По первымъ двумъ актамъ за Оеодоромъ Острожскимъ были утвер- 
ждены, кромЪ Острога съ его округомъ, слъдующе пункты: Корецъ, За- 
славъ, Хлапотынъ, Иванинъ, Хрестовичъ, Красне и Крупа. Но изъ года въ 
годъ княжество постепенно увеличивалось новыми селами и м$стечками, 
переходившими къ князю Острожскому по завъщанямъ, дарственнымъ запи- 
сямъ, покупкой и т. п., о чемъ свидътельствуютъ акты, сохранившеся въ 
Архив Сангушки за №№ 1, ХПИ, ХХ, ХХХ ит. д. Такимъ образомъ, уже 
черезъ 10 лЪтъ Витовтъ подтверждаетъ Острожскому владЪн!е еще вновь 
прюбрЪтенными селами: Бродовымъ, Радоселками, Радогощей, Межиричами, 
Дьяковымъ, Свищовымъ, Озерянами, Городницей и двумя Ставками. Лично 
же, князь ОФеодоръ Данмловичъ владълъ еще пожизненно областями, вклю- 
чавшими города Винницу, Брацлавъ и Каменецъ-Подольскъ. 


Положене всЪхъ перечисленныхъ пунктовъ съ достаточной точностью 
опредЪляетъ размфры и границы Острожскаго княжества, во времена князя 
9Эеодора. Въ очеркЪ истори Волынской земли г. Андряшевъ такъ опредЪ- 
ляетъ современное положене указанныхъ мЪстечекъ и селъ: «Аорецв—ны- 
нЪшнее мЪстечко того же имени, въ Новоградъ-Волынскомъ уЪздЪ, на по- 
лудорог5 между Ровномъ и Новоградъ-Волынскомъ. Заславё — нынфшнй 
уЪздный городъ Изяславъ. Хлапотынг,—позже извфстный подъ именемъ 
Красностава, —нынЪ деревня Красный Ставъ, Берездовской волости, Ново- 
градъ-Волынскаго уфзда, на р. КорчикЪ. Иванинз—можетъ быть, Ивановка— 
къ западу отъ Изяслава. Хрестовиче—с. Христувка на истокахъ Хоморы, 
въ Изяславскомъ у$здЪ. Арасне—можетъ быть, Красноселки на границ 
съ Ровенскимъ уфздомъ, на Горыни, или Красноселка около Дьякова, или 
Красноселка къ востоку отъ Изяслава. Крупа—с. Крупецъ около Острога, 
на Горыни. Бродовг—къ сЪверу отъ Острога, на Горыни. Радоселки--Ра- 
дошевка къ сфверу отъ Изяслава. Радоюща-есть Бол. и Мал. Радогощъ— 
на притокЪ Вили, къ югу отъ м5стечка Кунева. Межиричи— можетъ быть, 
Мензиричи—около Острога, а в5рнфе Межиричи— недалеко отъ Корца, въ 
Ровенскомъ уфздЪ. Дьяковг—на самой границф между Острожскимъ и Но- 
воградъ-Волынскимъ уфздами, недалеко отъ Корца. Свищовё съ Озерянали, 
Городницей и двумя Ставками должны находиться неподалеку другъ отъ 
друга. Свищовъ есть въ Дубенскомъ уфздЪ, на какомъ то маленькомъ при- 
токЪ Стыри съ правой стороны; здЪсь же недалеко находится с. Ставище 
на приток5 Путиловки и два сельца Городницы (Бол. и Мал.), на той же 
р5чкЪ, что протекаетъ и въ Свищов$. Озерянъ вблизи нЪтъ, но много 
подобноименныхъ селъ разбросано по Луцкому, Ровенскому и Дубенскому 
УуЪздамъ; наконецъ, такъ какъ имя Озерянъ произошло отъ характера 


ге "63: же 


мЪстности, то они могли находится на томъ же притокЪ Стыри, образую- 
щемъ н5сколько небольшихъ озеръ». 

Въ сочинени г. Батюшкова «Волынь» указывается, что къ Острож- 
скому княжеству относился и г. Дубно (Дубенъ), который былъ укр$5пленъ 
за Эеодоромъ Данмиловичемъ, «княземъ на Острог» —Ягайломъ, въ 1386 
году. Но мы, не имЪя въ своемъ распоряжен!и соотв5тственнаго документа, 
не беремся утверждать правильность свидфтельства г. Батюшкова; по край- 
ней м5рЪ, въ указываемыхъ нами выше документахъ 1386 года, изъ ар- 
хива Сангушки, о ДубнЪ не говорится ни слова. Но кажется, скорЪе 
9еодоръ Острожск!й могъ имЪть отношене къ ДубнЪ въ 1386 году, какъ 
намстникъ Луцюй, къ каковому округу относился и Дубенъ. 

Изъ вс5хъ перечисленныхъ пунктовъ, входившихъ въ составъ Острож- 
скаго княжества, 00 начала ХУ стольпия, въ лЪтописи упоминается 
только: 

Г. Остров, подъ 1100 годомъ, о чемъ мы говорили въ самомъ началЪ 
нашего очерка. Какъ показываетъ само его назване, г. Острогь былъ вЪ- 
роятно укрЪпленъ; но въ чемъ заключались его укрЪпленя при @еодорЪ 
Данилович — намъ не извЪстно. Остатки нын$ видимыхъ укрЪпленй и 
башенъ относятся къ уже болЪе поздней эпохЪ, о чемъ скажемъ свое- 
временно. 

Г. Корецз или Корческг, самый восточный Погоринскй городъ. Въ 
1150 году Мстиславъ Изяславичъ, выпроваживая изъ Погорины засфвшаго 
въ ней Гльба Юрьевича, довелъ его до Корца и отсюда отпустилъ его къ 
отцу, со словами: «поЪде же брате къ отцу своему, а то волость моя и 
отца моего по Горину». Корецьъ былъ значительно укрЪфпленъ; городище 
его, треугольной формы, было окружено валомъ и рвами, соединявшимися 
съ рЪкой. 

Г. Заславль упоминается въ лЪтописи только одинъ разъ и то очень 
поздно-—во время татарскаго нашествя: «И приде (Батый) Каменцы и За- 
славлю, взятъ я». 

Такимъ образомъ, къ половин5 ХУ столЪтйя, князь @еодоръ Острож- 
ск являлся богатымъ владЪтелемъ, обладавшимъ обширн-йшими землями 
въ самыхъ лучшихъ областяхъ Подолм и Волыни. Пользуясь громаднымъ 
авторитетомъ среди своихъ русскихъ соплеменниковъ, онъ, вь тоже время, 
быль и предметомъ постоянныхъ заискиванй Польскихъ и Литовскихъ 
правителей, которые понимали всю выгоду имЪть на своей сторонЪ князя 
9еодора. Но самъ князь @еодоръ былъ чуждъ личныхъ интересовъ и всю 
мрскую жизнь свою посвятилъ борьбЪ за свободу православнаго вЪроиспо- 
вЪданя и за права русскаго народа въ Литовскомъ государствЪ. 

Какъ военноначальника, всЪ современные ему историки, и даже поль- 
ске, признаютъ его выдающимся. Онъ усовершенствовалъь въ своихъ рус- 
скихъ войскахъ тактику, введя особый гусситскй строй, называемый »Та- 
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боромъ». Этотъ строй передался впослфдстви малоросайскимъ казакамъ 
и въ течени трехъ столт доставлялъ имъ побЪды надъ турками, тата- 
рами и поляками. 

Въ концЪ своей мирской жизни князь Эеодоръ Острожский построилъ 
въ г. Острог каменную Пречистенскую церковь и передалъ ее Доминикан- 
скимъ монахамъ, вывезеннымъ имъ, повидимому, изъ Чехи. Фактъ осно- 
ваня церкви княземъ Оеодоромъ нын5 не подлежитъ сомнфнйо, изъ слЪ- 
дующей дарственной записи его сына Василя, помфщенной въ архивЪ Сан- 
гушки (подъ лит. ХЕ). 

«Се аз князь Василей Федоровичъ Острозск!й: иже отец мой князь 
Федоръ ставил церков матку божею на клаштор тому закону святого До- 
миника, а также записал былъ и дал запис князю Яну мниху Чеху, и аз 
теж записываю тую церков на клашторъ’ по отца своего записаню, занеж 
отца моего запис в тыи валки изгыблъ, и аз нинЪ записываю ту церков 
на клашторъ. А по сему записаню ненадобе вступати ся светскимъ попом 
в тот кляштур, лише мнихом». 

Изъ этого документа видно, что первоначальная запись церкви Доми- 
никанцамъ, по какимъ то причинамъ исчезла, и сынъ счель нужнымъ по- 
вторить ее позже. Изъ примфчаня, помфщеннаго къ этому документу въ 
архивЪ Сангушки, видно, что въ 1443 году татары сожгли Острогъ, когда 
могла сгорЪть и запись, данная княземъ @еодоромъ. Въ 1452 году Острогъ 
снова подвергался частымъ нападенямъ татаръ, и Доминиканцы его оста- 
вили. СлЪдовательно, запись, данная княземъ Василемъ Острожскимъ, могла 
быть составлена въ одинъ изъ годовъ между 1443 и 1452, но, конечно, 
уже послЪ постриженя его отца. Позже, въ ХУП-мъ стол5т!и, эта церковь 
была обращена въ костелъ, «и въ такомъ видЪ, говоритъ въ своемъ Па- 
терикЪ Хойнацкй, къ сожал5ню, существуетъ и до настоящаго времени». 

Этимъ, въ сущности, исчерпывается нашъ матералъ по жизнеописа- 
ню мрской жизни и дЪятельности великаго сподвижника русскихъ, право- 
славныхъ интересовъ въ ЛитвЪ5, князя 9еодора Острожскаго. Около 1444 
года онъ покинулъ суетный мфъ, удалился въ К!ево-Печерскй монастырь 
и тамъ постригся въ монахи. Вотъ какъ свидфтельствуетъ о семъ событм 
извЪсте изъ краткаго жизнеописан!я св. отцевъ дальней или Эеодосевой 
пещеры, составленное въ ХУП вЪкЪ. «Преподобный @еодоръ Данилович 
князь Острожскй, оставивъ прелесть мра сего и княжескую славу, взявъ» 
на себе святое иночество, и такъ подвизався крЪпко о согласени своемъ, 
угождаючи Богу ажъ до смерти, душу свою всяко украшаючи, Господеви 
въ руцЪ отдалъ; а т%ло его, здЪ положеное, опочиваетъ». 

Съ уходомъ князя @еодора Даниловича изъ мшра, о немъ прекраща- 
ются всякя свЪдЪн!я. ИзвЪстно лишь, что, съ принятемъ постриженя по 
монашескому обычаю, онъ принялъ новое имя—@еодося, «можетъ быть, 
говоритъ Пр. Хойнацкй, въ память Пр. @еодося Печерскаго, по слЪдамъ 
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котораго блаженный князь судилъ подвизаться въ его «9еодочевой пещер». 

Тотъ-же авторъ далфе пытается выяснить хотя-бы вопросъ о томъ, 
былъ ли пр. Эеодосмй посвященъ въ 1еромонахи. или скончался въ санЪ 
простого инока. Придти къ точному ршеню въ этомъ вопросЪ такъ же 
нельзя, какъ нельзя и установить точно годъ его кончины. Однако, въ виду 
особаго интереса этихъ вопросовъ, съ одной стороны, а съ другой стороны, 
въ виду трудности всЪмъ нашимъ читателямъ ознакомиться съ трудомъ Про- 
тоерея А. 9. Хойнацкаго «Патерикъ», мы позволяемъ себЪ выписать до- 
словно изслЪдованя по этимъ вопросамъ уважаемаго автора, исчерпыва- 
ющгя весь существующий матералъ и къ выводамь коего, мы позволяемъ 
себЪ всецфло присоединиться. 

«На обыкновенныхъ лаврскихъ иконахъ, говоритъ А. 9. Хойнацюй, 
извЪстныхъ подъ именемъ «собора св. угодниковъ печерскихъ», преподоб- 
ный Феодоръ изображается въ одеждЪ простаго монаха, въ мантм и под- 
рясникЪ, опоясаннымъ кушакомъ, съ княжескою короною при ногахъ. 
Также точно въ звании простого инока описывается онъ и у Буслаева: 
«пр. Феодоръ князь Острожскй, надсЪдъ; брада наконецъ космами, власы 
съ ушей; на плечахъ клобукъ чорный, риза преподобническая; руки на 
крестъ держитъ у сердца»; точно также, безъ всякаго признака священ- 
ства, изображается наконецъ пр. Эеодоръ и на иконЪ, стоящей въ К!евЪ 
на дальнихъ пещерахъ надъ его мощами. Между тЪмъ, въ Пятницкой цер- 
кви, въ г. ОстрогЪ, есть старинный образъ пр. Феодора, въ ростъ, находив- 
цийся нзкогда, какъ говоритъ предане, въ бывшей Острожской семинар- 
ской преображенской церкви (которая была тамъ въ поезуитскихъ зда- 
няхъ). Отсюда, послЪ пожара 1825 г. образъ этотъ былъ перенесенъ въ 
старинную Острожскую Николаевскую церковь, а отселф, по упраздненм 
ея, вь нынЪшнюю церковь Пятницкую. Судя потому, что эта икона возоб- 
новлена, и самое возобновлене ея относится, по свидЪтельству знатоковъ, 
Къ прошедшему вЪку,— надобно думать, что происхождене ея восходитъ 
къ ХУП или къ началу ХУШ вЪка. Между тЪмъ, на этой иконЪ пр. @ео- 
доръ изображенъ въ манти, съ книгою въ рукЪ и въ епитрахили. Въ та- 
комъ же видЪ изображается онъ и въ церкви Кирилло-Мееощевскаго Ост- 
рожскаго братства и др. Значитъ, на Волыни издревле было предане о 
посвящен пр. @еодора въ !еромонахи. И это предане довольно вЪфроятно, 
потому что, вообще, въ древности всегда любили отличать высокихъ под- 
вижниковъ благочестя священнымъ саномъ; тЪмъ болЪе право на таковое 
почтене по всему заслуживалъ пр. @еодоръ, соединившй, вмЪстЪ съ высо- 
кимъ благочестемъ подвижника, знаменитое происхождене и громкую исто- 
рическую славу въ свЪтЪ.» 

Подобно тому, какъ ничего почти не знаемъ мы о жизни и дфятель- 
ности пр. @еодора въ К!ево-Печерской ЛаврЪ, также точно неизвЪстно 
намъ и о времени его кончины. Старинное малороссйское сказане гово- 
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ритъ только, что пр. @еодоръ Даниловичъ, князь Острожскй, оставивши 
прелесть м!ра сего и княжескую славу, ажъ до смерти душу свою всяко 
украшаючи, Господеви въ руци отдалъ. Но когда это было, оно не отвф- 
чаетъ на это ни слова. Г. Максимовичъ, соглашаясь съ Преосв. Филаре- 
томъ касательно поступленя пр. Феодора въ Печерскую обитель послЪ 
1438 г., не разд5ляеть мн5ня митрополита Евгеня, относительно предпо- 
лагаемой послЪднимъ кончины пр. Э9еодора въ конц$ ХУ вЪка. И точно, 
не смотря на то, что это мн5не повторяется въ словарЪ и указателЪ свя: 
тыни К!ева и въ другихъ книгахъ, оно на самомъ дБлЪ не заслуживаетъ 
вфроятя по той простой причинЪ, что оно назначаетъ для пр. Феодора 
необыкновенно длинный перодъ жизни. Ибо, если даже считать рождеше 
пр. Феодора за 20 лЪтъ до перваго его появленя въ исторм (1386 г.), то, 
приложивъ это время къ 1438 г., мы получимъ. такимъ образомъ. 72 года. 
Значитъ къ концу ХУ в. @еодору должно было исполниться не мен$е, по 
крайней м5рЪ, какъ 120 лЬтъ. 

Но это, очевидно, такой длинный перюдъ жизни, который непрем$нно 
быль бы замбченъ исторею, если бы это дЪйствительно было на самомъ 
дълЪ. Поелику же исторя молчитъ объ этомъ, то со всею вЪроятностйо 
надобно полагать кончину пр. Феодора около 20-хъ или 30-хъ годовъ вто- 
рой половины ХУ в., когда ему должно было исполниться лЪтъ 80-90. 

Съ большею или меньшею достов$рностью можно сказать только, 
что пр. Феодоръ скончался 11 августа, ибо въ этотъ день издревле совер- 
шается его память въ ЛаврЪ,—и при томъ особо, и не вмЪстЪ только съ 
остальными угодниками ОЭеодосевой пещеры 28 августа. А мы знаемъ, что 
Церковь издревле, по обычаю, празднуетъ память святыхъ угодниковъ 
именно въ тотъ день, когда они предаютъ духъ свой Господу. 

Какъ бы то впрочемъ ни было, но то наконецъ не подлежитъ сомнЪ- 
ню, что пр. Феодоръ скончался во второй половинЪ ХУ вЪка въ глубокой 
старости, и, по Лаврскому обычаю того времени, былъ погребенъ, вмЪстЪ 
съ другими подвижниками, на дальнихъ пещерахъ «пр. 9еодося». Что ка- 
сается времени его прославлен!я, то, по всей вЪроятности, оно послЪдовало 
не позже конца ХУ в., потому что уже въ началЪ ХУП в., по свидЪтель- 
ству Кальнофойскаго (1638 г.), пр. Феодоръ открыто почиваетъ въ @9еодо- 
севой пещерЪ «въ цфломъ тЪл5» наравнЪ съ остальными современными 
ему угодниками и чудотворцами. Къ этому же времени предан!е относитъ 
составлене извЪстнаго уже намъ сказаня объ угодникахъ’ дальнихъ пе- 
щеръ, совм5стно съ тропарями и кондаками въ честь ихъ, обнародован- 
ными въ послЪднее время игуменомъ Модестомъ. Въ этомъ сказани, равно 
какъ и въ ряду тропарей и кондаковъ, тоже находится сказан!е о пр. 9ео- 
дорЪ, м5стЪ съ тропаремъ и кондакомъ во его имя, подобно другимъ пре- 
подобнымъ @еодосевой пещеры. Наконецъ, въ 1643 г. прибыль въ Юевьъ 
1еромонахъ и протосинкеллъ великой Константинопольской Церкви Меле- 
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тй Сиригъ, который, по указаню Петра Могилы, вмЪстЪ съ общею служ- 
бою святымъ угодникамъ печерскимъ, составилъ также особую службу пре- 
подобнымъ дальнихъ пещеръ, на общ праздникъ ихъ 28 августа. И въ 
этой послфдней службЪ имя пр. 9еодора воспфвается наравнЪ съ другими, 
совмЪстно съ нимъ поминаемыми угодниками, какъ напр. Эеодосй, Кукша, 
Илар!онъ (митрополитъ) и др. 

«Блаженный @еодоре, ты, который вселилъ въ персть славу своего 
благородства, измЪнивши княжене на монашескй образъ, и въ немъ бла- 
гоугодилъ своему Владык5 и нын$ живешь со ангелами на небесахъ, мо- 
лись о насъ, чтобы мы сдЪлались причастниками негибнущей славы». 


М. Дитерихсъ. 


(Продолжене слрдуетбд). 
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ПослЪдняя воля Императора Але- 
ксандра Г по рышеннымъ военно- 
сУДНЫМЪ ДЪламъ. 


ВскорЪ по вступлении на престолъ Императора Николая Павловича, 
генералъ-адъютантомъ Дибичемъ, бывшимъ въ то время начальникомъ 
главнаго штаба, былъ представленъ Государю всеподданнфйций докладъ о 
военно-судныхъ дфлахъ, еще не получившихъ окончательнаго Высочайшаго 
утвержден!я. Въ докладЪ говорилось: «Во время послЪдняго путешествия 
блаженной памяти Государя Императора Александра Павловича въ Крымъ, 
Его Величество изволилъ дорогою выслушать доклады Аудитор!'атскаго де- 
партамента по военно-суднымъ дфламъ и дать на оныя разр5шеня, но за 
приключившеюся Государю Императору бол$знью и послЪдовавшею кончи- 
ною остались оныя не конфирмованными собственною Его Величества ру- 
кою. ИмЪя счаст!е поднести си доклады на благоусмотрфне Вашего Им- 
ператорскаго Величества, осмфливаюсь всеподданнфише представить, не 
благоугодно ли будетъ Вашему Величеству Высочайше повелЪть воспослЪ- 
довавшия по означеннымъ дфламъ конфирмащи покойнаго Государя Импе- 
ратора привести въ исполненге. 

ДЪла же си и Высочайшия по онымъ конфирмащи заключаются въ 
нижесл5дующемъ: 

1) О выключенномъ изъ 1-го Бугскаго уланскаго полка корнетЪ 
Ознобишин®, сужденномъ за умышленное уклонене отъ службы, но ви- 
новнымъ въ томъ не оказавшемся.—Аудиторатсюй департаментъ поло- 
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жилъ: освободить его отъ дальнЪйшей отвЪтственности, считать уволен- 
нымъ отъ службы, за болЪзнью, и не показывать бытность его подъ су- 
домъ, изыскане же неосмотрительности и оштрафоване бывшихъ коман- 
дировъ упомянутаго полка—полковниковъ Гревса и Станкевича, не показы- 
вавшихъ въ м5сячныхъ рапортахъ причинъ неприбытя Ознобишина къ полку 
— предоставить ихъ начальству. По сему дЪлу Его Величество Высочайше 
повелЬть соизволилъ: «быть по мнфню Аудитор!атскаго департамента». 


2) Объ отставленномъ изъ 2-го Бугскаго уланскаго полка корнетЪ 
князЪ Мирскомъ, оказавшимся виновнымъ въ долговременномъ неприбыти 
къ полку со времени опредЪленя въ оный. Аудитор!атскй департаментъ 
положилъ, —согласно съ мн-немъ генерала графа Аракчеева, разжаловать 
Мирскаго въ рядовые на два года. По сему дЪлу Его Величество Высочайше 
повелЪть соизволилъ: «уничтожить производство князя Мирскаго въ офи- 
церы и отправить его на службу во 2-ю уланскую дивизю прежнимъ юн- 
керскимъ званемъ». 


3) О служившемъ въ Верхнеуральскомъ гарнизонномъ баталюнЪ по- 
рутчикомъ, уволенномъ штабсъ-капитаномъ, АкентьевЪ, сужденномъ за 
ослушане противу начальства, при объявлени ему ареста, за слабое рас- 
поряжене по службЪ. Аудиторатскй департаментъ положилъ: не лишая 
Акентьева полученныхъ при отставкЪ штабсъ-капитанскаго чина и пенс1- 
она, посадить въ крЪпость на 6 мЪсяцевъ; маюра Битнера за несправедли- 
вое объ АкентьевЪ донесене, арестовать на 2 недЪли, а комисси военнаго 
суда сдЪлать строй выговоръ. По сему дълу Его Величество Высочайше 
повелЪть соизволилъ: «быть по мнфню Аудитор!атскаго департамента». 


4) Объ отставленномъ изъ Таганрогскаго уланскаго полка поручикЪ 
БучбахЪ, оказавшемся виновнымъ въ проживани самовольно болЪе года 
въ Кевской губерни, въ ложномъ наименовани себя ротмистромъ баро- 
номъ Будбергомъ и въ составлени фальшивыхъ документовъ. Аудитор!ат- 
сю департаментъ положилъ, согласно съ мн5немъ генерала графа Ара- 
кчеева: лишить порутчика Бучбаха чиновъ и дворянства и написать въ 
рядовые, а командира внутренняго гарнизоннаго баталюна, подполковника 
Яныша, за недонесене о данныхъ ему взаймы деньгахъ арестовать на не- 
дБлю. По сему дЪлу Государь Императоръ Высочайше повел ть соизволилъ: 
«быть по мн5ню Аудитор!атскаго департамента». 


5) Войска Донского о хорунжемъ ПолушкинЪ оказавшемся виновнымъ 
въ уклонеши отъ службы, подъ видомъ болЪзни, въ ослушани и неиспол- 
нени предписан!й начальства. Аудитор!атск департаментъ положилъ: хо- 
рунжаго Полушкина лишить чина и написать въ казаки. По сему дЪлу 
Его Величество Высочайше повелЪть соизволилъ: «быть по мнЪню Ауди- 
тор'атскаго департамента». 


6) Рязанскаго внутренняго гарнизоннаго баталюна о поручикЪ Ива- 


И 


неевЪ оказавшемся виновнымъ въ отпускЪ рекрутъ въ домы и въ ложномъ 
донесени о побЪгЪ изъ нихъ 24-хъ человЪкъ, которые не успЪли прибыть 
къ партм въ срокъ. АудиторатскЙ департаментъ положилъ: лишивъ его 
чиновъ и дворянства, написать въ рядовые. По сему дЪлу Его Величество 
Высочайше повелЪть соизволилъ: «быть по мн5ню Аудитор!атскаго де- 
партамента». 


7) Семипалатинскаго гарнизоннаго баталюна о рядовомъ изъ дворянъ 
МальцевЪ оказавшемся виновнымъ въ буйственныхъ и дерзкихъ поступкахъ 
противу начальства, въ ложномъ доносЪ и въ подозрфни въ покражЪ у 
купца Пиленкова серебра на 9500 руб. Аудиторатскй департаментъ по- 
ложилЪ: лишивъ его дворянскаго достоинства, оставить на службЪ въ 
томъ же баталюнЪ, а командира Семипалатинскаго баталюна полковника 
Кемпена, какъ недоказаннаго въ злоупотребленяхъ по доносу Мальцева, 
отъ всякой отвЪтственности освободить. По сему дЪлу Его Величество Вы- 
сочайше повелЪть соизволилъ: «быть по мнфнНю Аудиторатскаго департа- 
мента». 


8) Епифановской инвалидной команды о прапорщик Михайлов$ и 
унтеръ-офицерахъ Николаев и ФилипповЪ, изъ коихъ оказались винов- 
ными: первый въ буйствЪ, самовольномъ наказан палками и взяти подъ 
арестъ пров'антскаго вахтера и ученика Епифанскаго духовнаго училища, 
а посл5дне въ исполненм незаконныхъ приказанй Михайлова. Аудитор!ат- 
скй департаментъ положилъ: Михайлова, лишивъ знака отличя военнаго 
ордена, разжаловать въ рядовые и взыскать съ него употребленные по дъ- 
лу деньги, Николаева и Филиппова, лишивъ унтеръ-офицерскаго званйЯ, 
дать каждому по сто ударовъ палками, а прочимъ, замфшаннымъ въ семъ 
ДЪЛЬ нижнимъ чинамъ, по 50-ти ударовъ палками-жъ. По сему дЪлу Его 
Величество Высочайше повелЪть соизволилъ: «быть по мн®ню Аудиторат- 
скаго департамента, но нижнихъ чиновъ освободить отъ наказан я». 


9) 13-го Егерьскаго полка о штабсъ-капитанЪ Гобе, оказавшемся ви- 
НОВНЫМЪ ВЪ употреблен!и принадлежащихъ нижнимъ чинамъ артельныхъ 
денегъ на свои и ротныя надобности, въ несправедливомъ доносЪ на ба- 
талюннаго командира маюра Дубровскаго, въ дерзкихъ противъ него по- 
ступкахъ и въ нанесенти ему ударовъ по щек$ рукою и палкою по спин, — 
генералъ-аудиторъ согласно съ мнё-немъ генерала графа Аракчеева поло- 
жилъ: лишить Гобе чиновъ въ россйской службЪ пробрЪтенныхъ и, вы- 
державъь въ Шлиссельбургской крФпости три мЪсяца, выслать заграницу 
безъ абшита и о томъ свЪфдомить прусское правительство. Маюра Дубров- 
скаго арестовать на мЪсяцъ и штрафъ сей внести въ формуляръ. Два же 
совЪтника Аудитор!атскаго департамента положили: лишивъ подсудимаго 
чиновъ и дворянства, написать въ рядовые безъ выслуги и опредЪлить въ 
дальн!е сибирск!е баталюны. По сему дБлу Его Величество Высочайше по- 
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велЬть соизволилъ: «хотя бы и слфдовало исполнить по мнфнйю членовъ 
Аудитор!атскаго департамента, но во уважене прежней усердной службы 
Гобе, выдержавъ его годъ въ крфпости въ казематахъ, исполнить высылку 
его за границу а прочее, равно и въ наказани мара Дубровскаго —по 
мн5нию графа Аракчеева». 

10) 6-го Военно-рабочаго баталюна о штабсъ-капитанф Миславскомъ, 
оказавшемся виновнымъ: въ продажЪ ротнаго экономическаго прованта, 
въ незаписани вырученныхъ денегъ въ свое время въ книгу и въ употреб- 
лени изъ оныхъ на покупку для роты посуды и другихъ вещей. Генералъ 
графъ Аракчеевъ положилъ: лишивъ Миславскаго чиновъ, разжаловать въ 
рядовые на годъ, а потомъ отставить отъ службы, аудиторовъ-же Прото- 
попова и Москвичева, за упущене по дЪлу, перваго арестовать на недЪлю 
со внесешемъ ареста въ формуляръ его, а второму сдЪлать строжайший 
выговоръ. Аудиторатскюй департаментъ, соглашаясь съ мнЪнемъ генерала 
графа Аракчеева только насчетъ оштрафованя аудиторовъ, положилъ: во 
уважене непередъ сего хорошей службы Миславскаго, вмФнивъ ему въ на- 
казане прежнее содержане на гауптвахтЪ и четырехльтнее нахождене 
подъ судомъ, арестовать еще на одинъ мЪсяцъ на гауптвахтЪ-жъ, внести 
штрафъ сей въ формуляръ и взыскавъ съ него употребленныя по дЗлу 
деньги, оставить его на службЪ, а баталоюнному командиру Нефлову за 
разнорЪчивыя объясненя сдфлать выговоръ. По сему дЪфлу Его Величество 
Высочайше повелфть соизволилъ: «быть по мнЪню Аудиторатскаго де- 
партамента». 

11) Нейшлотскаго пфхотнаго полка о прапорщикЪ ХоманЪ, оказав- 
шемся виновнымъ въ обращени въ пьянствЪ и въ похищенми у аптекаря 
денегь 211 руб. 50 коп. Аудиторатсюй департаментъ положилъ: лишивъ 
его чиновъ и дворянскаго достоинства, написать въ рядовые, взыскавъ по- 
хищенныя у аптекаря и должныя разнымъ лицамъ деньги, По сему дЪлу 
Его Величество Высочайше повелфть соизволилъ: «быть по мн$Ъню депар- 
тамента». 

12) Поселеннаго, Наслфднаго Принца Прусскаго полка объ унтеръ- 
офицерЪ изъ оберъ-офицерскихъ дфтей МитисЪ, сужденномь за побЪгъ 
изъ опасеня наказаня по службЪ. Аудиторатскй департаментъ положилъ: 
лишивЪ его унтеръ-офицерскаго звантя и права оберъ-офицерскимъ дЪтямъ 
присвоеннаго, написать въ рядовые въ одинъ изъ третьихъ баталюновЪ 
Новгородскаго отряда. По сему дфлу Его Величество Высочайше повелЪть 

_  СОИЗВОЛИЛЪ: «быть по мн-ню департамента». 

_ 13) О бывшемъ комендант Красногорской крЪпости 1-го Линейнаго 
`Оренбургскаго гарнизоннаго баталюна маюрЪ Доллеровскомъ, оказавшемся 
виновнымъ: въ получени взятокъ отъ казаковъ за дозволене наниматься 
на службу вм$5сто башкирцевъ, въ издержани на свою надобность казен- 
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ныхЪ денегъ, въ неудовлетворени казаковъ сЪномъ и въ упущеняхъ при 
сдачи должности. —Аудитор!атсюЙ департаментъ положилъ: Доллеровскаго, 
лишивЪ всфхъ чиновъ, дворянскаго достоинства и ордена св. Геормя 4-го 
класса, написать въ рядовые, взыскавъь съ него за употребленныя казен- 
ныя бревна и на удовлетворен!е частныхъ претензй подлежащя деньги; 
казака Михайлова за кражу предать суду, урядника МалафЪева и десять 
казаковъ наказать палками, давъь каждому по 50-ти ударовъ, капитану 
Хвостову за неосновательную на Доллеровскаго жалобу сдЪлать строгй 
выговоръ, а поручика Чернецкаго и другихъ, въ сентенщи поименованныхъ, 
оставить безъ всякаго взыскания. Но сему дБлу Его Величество Высочайше 
повелЪть соизволилъ: «исполнить по мн5ню Аудиторатскаго департамента, 
но во уважене прежней безпорочной службы позволить войти съ докла- 
домъ о возвращени ему чиновъ, когда онъ къ тому будетъ удостоенъ 
начальствомъ». 


14) Курскаго внутренняго гарнизоннаго баталюна о прапорщикЪ Быр- 
динЪ, оказавшемся виновнымъ въ уводЪ$ пары лошадей съ упряжью и са- 
нями. Аудиторатскй департаментъ положилъ: лишивъ его чиновъ и дво- 
рянскаго достоинства, написать въ рядовые въ армейскй полкъ, взыскавъ 
за уведенныхъ лошадей деньги, прикосновенныхъ же къ дЪлу отставного 
штабсъ-капитана Комкова предать военному, а дворянина Барсукова гра- 
жданскому суду. По сему дБлу Его Величество Высочайше повелЪть со- 
ИЗВОЛИЛЪ: «быть по мнЪню Аудитор!атскаго департамента». 


15) Харьковскаго внутренняго гарнизоннаго баталюна о штабсъ-ка- 
питанЪ РыбаковЪ, оказавшемся виновнымъ: въ отпускЪ за деньги въ домы 
рекрутъ, изъ коихъ одинъ найденъ замерзшимъ. Аудиторатскй департа- 
ментъ положилъ: лишивъ Рыбакова чиновъ и дворянскаго достоинства, на- 
писать въ рядовые въ армейске полки, взыскать съ него или въ случаЪ у 
него недостатка, съ маюра Гернера слфдующя за замерзшаго рекрута 
деньги. По сему дБлу Его Величество Высочайше повелЪть соизволилъ: 
«исполнить по мнЪню Аудитор!'атскаго департамента». 


16) Оренбургскаго гарнизоннаго полка о прапорщикЪ НероевЪ, ока- 
завшемся виновнымъ въ пьянствЪ во ‘время бытности въ караулЪ. Ауди- 
торатсюй департаментъ положилъ: разжаловать его въ рядовые. По сему 
дълу Его Величество Высочайше повелЪть соизволилъ: «быть по мнЪню 
Аудитор!атскаго департамента». 


17) Воронежскаго внутренняго гарнизоннаго баталюна о поручик 
ДеревягинЪ, оказавшемся виновнымъ въ увольненми нижнихъ чиновъ въ до- 
мовые отпуски въ неуказанное время и на продолжительные сроки, въ 
ложномъ показан въ нахождени ихъ въ командировкахъ, въ удержани 
ВЪ свою пользу прованта и въ употреблени трехъ нижнихъ чиновъ для 
собственныхъ услугъ.—. Аудитор!атскЙ департаментъ положилъ: лишить 
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Деревягина чиновъ и дворянскаго достоинства и написать въ рядовые, съ 
опредъленемъ въ армейске полки. По сему дЪлу Его Величество Высочай- 
ше повелЪть соизволилъ: «быть по мн5нй Аудитор'атскаго департамента». 


На означенномъ докладЪ Начальника Главнаго Штаба Императоръ 
Николай 1, 14 января 1826 г., собственоручно написалъ: «быть по сему, но 
майора Доллеровскалю простить. Николай». 


Сообщилъ Л. Созоновъ. 


Страница изъ древней истори 
русской жизни, 


Французскй археологъ-палеографъ г. Марта сдЪлалъ въ 1912 г. во фран- 
цузской академ «надписей» докладъ о своемъ открыт ми разгадки одной 
изъ самыхъ глубокихъ тайнъ человЪческой истори: онъ приподнялъ завЪсу 
надъ вопросомъ, кто были этруски, эти таинственные древн!е аборигены 
Италии 1). 

ПослЪ двадцатилЪтнихъ изысканий г. Марта убЪдился, что этруски 
говорили на языкЪ, явно родственномъ съ нарЪчемъ нашихъ сЪверо-во- 
сточныхъ инородцевь финской группы, отпрыскомъ которыхъ являются и 
нынфшне венгры и мордва. 

Вотъ, въ дополнене къ изысканямъ г. Марта, мы и желаемъ сказать 
нЪсколько словъ о мордвЪ и о т5сно связанныхъ съ нею своею судь- 
бою—черемисахъ. Въ этомъ касающемся истори нашей территории во- 
просЪ, еще слабо затронутомъ русскою наукою, нельзя стремиться къ об- 
общающимъ положенямъ. Возможны лишь попытки разъяснить отдЪФльныя, 
часто отрывочныя указаня, встрЪчаемыя въ сохранившихся древнихъ до- 
кументахъ. 

Содержан!е нашей статьи и будетъ заключаться въ перечнЪ этихъ 
указанй, являющихся, въ свою очередь, какъ-бы дополненемъ, а иногда и 


1) Вечернее Время 7 февр. 1912 г. № 62, стр. 4. Историчесай Въфстникъ 1912 г., 
мартъ, 1112. 
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измЪненемъ нашего изслфдованя по территорм Сарматм или нынЪшней 
России 1). 

Уже изъ описаня древняго географа Птолемея мы убЪждаемся, что 
народность амаксов!{и занимала громадное пространство между ДнЪпромъ 
и Волгою. Амаксов!и объяснены г. Забфлинымъ какъ мокшадь, мок- 
ша, макша, именно мордва, дЪлящаяся на мокшу и эрзу. Въ путе- 
шести въ 1255 г. Рубрука сказано: «изъ Руби, изъ Мокселя (Макселя, 
Мокс!и), изъ великой Булгарм и Паскатира» ?). 

Не мене важная роль принадлежала на территорм нынфшней Россм- 
Сармати —черемисамт, отъ чувашскаго названя которыхъ сярмысъ, 
по объяснено г. Кузнецова *), произошло: и древнее назване Сармат, а 
отъ черемисскаго ке-мари, каменная меря, объясняются Геродотовы 
киммер!йцы, дБйствительно оставивше намъ на югЪ «каменныхъ бабъ». 

Углублене въ мордовско-черемиссюй мръ даетъ намъ рядъ удовле- 
творительныхъ объясненй нфкоторыхъ темныхъ названй въ нашей исто- 
рической географии. 

Такъ, Птолемей опредфленно говоритъ, что: «между амаксов!ями 
и роксоланами живутъ рейкаланы и ексобигиты, между ала- 
нами и амаксов!ями живутъ кар!оны и саргат!и, между ба- 
стернами и роксоланами живутъ хуны, по всему берегу Меотиды 
живутъ язиги и роксоланы». Такимъ образомъ, кар! оны, ексо- 
бигиты, саргат!и и рейкаланы являются народностями, раздъляю- 
щими амаксов!евъ или мордву отъ роксолановъ и алановъ. 
По Птолемею амаксов!и, роксоланы и аланы являются «очень 
многочисленными племенами». 

Птолемеевы кар!оны названы у Плиня каронами, и могутъ быть 
объяснены мордовскимъ словомъ крандишъ, крэншъ, кряншъ, озна- 
чающимъ ворону, ворона. Этимъ объясняется нашъ лЪтописный Воро- 
нажь 1), и дБйствительно, указанное Птолемеемъ взаимное расположене 
народностей, а равно указане ПлинЯ, что кароны живутъ по Танаиду- 
Дону, приводитъ насъ къ Воронежу. Отсюда мы заключаемъ, что кар:- 
оны— это мордовская народность. 

Ексобигиты, такъ же разграничивающе амаксов!евъ съ рок- 
соланами, какъ кар!гоны находятся между амаксов!ями и ала- 
нами, объясняются черемисскимъ екса, что значить лебедь, Лебединъ, 
Лебедя Константина Багрянороднаго ?), откуда выселились мадьяры, на 


1) В. Борисовъ. Карта Сармат (нынфшней Росси) во И вЪкЪ по Р. Хр. по гре- 
ческому географу Птолемею. Ковна, 1911 г. Складъ: С.-Петербургъ, улица Гоголя, 6 
кв. 10. 

2) Изд. Суворина, 1911 г. 

3) С К. Кузнецовъ. Русская историческая географ. Москва. 1910 г., 51. 

*) ЛЬтопись по Ипатскому списку. СПБ., 1871 г., 410. 

5) Боннское издаше 1840 г., 168. 
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картЪ профессора Флоринскаго !) показанные въ раюнЪ р. Оскола, какъ 
бы на лини Лебедина и Лебедяни на Дону. Это даетъ поводъ ексоби- 
гитовъ считать черемисскою, сарматскою народностью. 


Такъ, въ кар!онахъ и ексобигитахъ мы раскрыли мордовскую 
и черемисскую народности, живийя на томъ мЪ5стЪ, гдЪ Геродотъ показы- 
ваетъь скифовъ вытЪ5снившихъ киммер!йцевъ. 


Геродотъ сохранилъ намъ имена прародителей скифов, -сколо- 
товъ, а именно: Таргитая, Липок-саиса, Арпок-саиса и Ко- 
лак-саиса. На черемисско-мордовскомъ языкф торе—богъ, озаисъ— 
добрые духи, верховный богь мокшаньъ Шкай, Пазъ, Пасъ, Чамъ- 
пасъ— верховный боже, Пасъ-ава — божя матерь, Анге-Патяй— 
мать-богиня, Сярко-озаисъ— домовой 2). 

Геродотъ говоритъ: по скифски Гистгя называется Табити, Зевсъ — 
Папаемъ, Земля—Апи, АполлонЪ.-—-Гойтосиромъ, Афродита 
Уран!я—Артимпасою, Посейдонъ—Тамимасада 3). ЗдЪсь лег- 
ко замфтить, что Табити, по мордовски тевтери,—дЪфвушка, Папай, 
по мордовски бабай, —дфдушка, Апи, по мордовски Норрова-Апару- 
чи, — богиня земледъля, Гойтосиръ, по мордовски Сярко-озаисъ, Ар- 
тимпаса, по мордовски Верья - Патяй и ея сынъ Варма-Пасъ,—60- 
гиня и богъ лЬсовъ, рощъ, деревьевъ, вЪтра и воздуха, причемъ Геродотъ 
вЪрно передалъ слово Паса, что значитъ богъ; Тамимасада объясняется 
изъ словъ Плин!я, что скифы называютъ Меотйское озеро—-Теми-рунда, 
что значитъ мать моря. СлЪФдовательно, названя скифскихъ-сколотскихъ 
божествъ удовлетворительно объясняются изъ мордовского языка. 


Изъ черемисскаго и мордовскаго языковъ объясняются также и мно- 
г1я наименованя въ кевскомъ раюнЪ. Такъ, самое назване Кева, по той 
транскрипцм, какую приводитъ Константинъ Багрянородный: К1о-аба 
или Сам-батасъ, вполнЪ объясняетъ почему «рече Олегъ: се буди мати 
городомъ рускымъ» 1). На черемисско-мордовскомъ аба, абя означаетъ 
мать, и отсюда понятно, почему у Константина и у арабскихъ геогра- 
фовъ Кевъ упорно именуется КТо-аба, Ку-яба >). ПослЪднее, т. е. Ку- 
яба подтверждаетъ, что Ку, Кто есть ничто иное, какъ черемисское ка- 


1) Флоринскй. Славянское племя. Ктевъ. 1907 г. 

2) Мельниковъ. Очерки мордвы; Старчевскй. Переводчикъ. 

3) Посейдонъ, Нептунъ, какъ Тами-масада объясняется по Плиню, что скифы 
Азовское море называютъ Темарундой, «что значить на ихъ языкЪ «мать моря». 
Вспомнимъ Тмуторокань, и что по мордовски тарка —это родина. 

1) См. объяснене Карамзина, что въ Самбатасъ слышится прозвище «сама мать», 
статья Бруна, о разныхъ названяхъ Кева въ прежнее время, томъ 1 Трудовъ Ш арх. 
съЪзда въ КевЪ, 1878 г. 

5) Хвольсонъ. ИзвЪстя Ибнъ-Даста. СПБ. 1869 г., 169. 
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мень, среднее между Ку и Ки!). Значитъ Кевъ-—это Каменная мать, 
вспомнимъ лЪтописное «Медники каменъ, Кревъ каменъ, Рша каменъ» ?), 
т. е. М5дники—каменный городъ или крЪпость каменная. Значене К!ева 
въ древности можетъ подчеркиваться тЪмъ, что это и былъ тотъ городъ 
Гелонъ, Желянь по лЪтописи, который сжегъ Дар въ свой скифскй по- 
ходЪ 3). : 

Другое названте Ктева Сам-батасъ или Сам-батъ, явно повто- 
ряется у Геродота въ назван страны и ручья Ек-сампай, и въ назва- 
ни многихъ въ кевскомъ раюнЪ Самгородковъ, Самборовъ, Самусевымъ 
священнымъ шляхомъ. Сам-батъ можетъ объясняться черемисско-мор- 
довскимъ Чамъ-пасъ, Чамъ-Патяй, Шамъ-пасъ, верховный боже, 
верховная богиня, что вполнЪ сходится съ Геродотовымъ объясненемъ: 
«по скифски Ексампай, а по еллински Священные Пути», или точ- 
н5е Ак-Сам-Патяй, бЪлая богиня-мать 4). Назване горькаго ручья Ек- 
сампай указывается въ нынфшней СинюхЪ, впадающей въ Бугъ, причемъ 
по мордовски шини означаетъь вонючий. 

СлЪФдовательно, Кевъ или Самбатъ, это то же, что Камень-мать, Вер- 
ховная богиня, по Олегу «мать городовъ». Мордовскй богь Шкай сохра- 
нился въ названи кевской горы Скавыка, Скавица, на которой поми- 
нали прежде родителей 5). Отсюда мы можемъ видфть, что въ 440 г. до 
Р. Хр. мЪстность къ западу отъ К!ева, къ сторонф БЪлой Церкви, носила 
назване БЪФлый верховный богь или БЪлбогъ. 

Взаимное положене народностей, указываемое Птолемеемъ, привело 
насъ къ размьщеню хуновъ на р5кЪ УнавЪ, въ окрестностяхъ К!ева, 
какъ «живущихъ между бастернами и роксоланами». На черемис- 
скомъ язык хуна значитъ гость, и мы на р. Ирпени, сливающейся съ 
Унавой, находимъ м$стечко Гостомль, напоминающее легенду о ГостомыслЪ 
и’ слова Олега подъ К!евомъ: «яко гостье есмы». 

Однимъ словомъ, все указываетъ на черемисское, сарматское проис- 
хождене наименованй въ кевскомъ раюнЪ. Даже лЪтописное назване 
кевлянъ полянами, «княжене въ Поляхъ», объясняется черемисско-чу- 
вашскимъ ой, нуръ, что значить поле. Страна кмевскихъ полянъ на- 
звана Ой или по латински Ой!умъ у Тюрдана @), при описании нашествя 


1) См. Ктаново - каменистый, стр. 236, Семеновъ. Къ вопросу о родствЪ и связи 
Мери съ Черемисами, г. П Трудовъ УП арх. съЪзда въ ЯрославлЪ 1887 г.; см. +кя- 
не» —мевляне, Ипат. 5. 

2) Воскресенская лЪтопись, 240. 

3) См. Якоб. Вятичи Орловской губерни СПБ. 1907 г. Записки Имп. Геогр 
Общ., т. ХХХИ, 169. 

+) По Плиню, асампаты напали на танаитовъ, т. е. сампаты, жители кевскаго 
раона, совершили походъ на Донъ. 

5) Сахаровъ. Сказаня русскаго народа. СПБ. 1849 г., И, 82. 

6) Моттзей, 1882, 60. 
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готовъ, а Нуръ или Неурида, Неврида у Геродота, что не опровер- 
гаеть названя Ексампай. 

1орданъ говоритъ, что готсюЙ «пятый послЪ Берига король Филимеръ, 
сынъ Гударика, собралъ народъ на совЪтъ, чтобы двинуть оттуда (съ бе- 
реговъ Балтики) войско готовъ вмЪстЪ съ ихъ семьями. Отыскивая удоб- 
нъйшия м$ста для поселеня, они добрались до скифскихъ странъ, кото- 
рыя называютъ на своемъ язык Ойгумъ. Оттуда они пошли къ племени 
спаловъ и, побЪдивъ его, двинулись къ Понтйскому морю». 

Значитъ изъ земли Полянъ к!евскихъ готы двинулись въ землю спа- 
ловЪъ. Константинъ Багрянородный !) указываетъ, что мадьяры, живше 
въ Лебеди, «въ то время не назывались турками, а по какой то при- 
чин саварто-спалами». Плинй, въ 76 г. по Р. Хр., упоминаетъ, что 
Донъ протекаетъ черезъ землю сафархеевъ-спалеевъ. Очевидно, 
что Плиневы сафархеи-спалеи и Константиновы саварто-спалы, 
и 1ордановы спалы—это одна и та же народность. Спаловтъ, жившихъ 
гдЪ то около Дона, такъ какъ они принадлежали кь мадьярамъ, мож- 
но объяснить мордовскимь пеельме, пээлима, пельме, тикше 
ледьме, по русски коса, отсюда косарь—ледиця, леди, а по чу- 
вашско-черемисски коса—сить, сява, саба. Если принять это объяс- 
нене, то савархеи-спалеи, и необъяснимое Константиномъ савар- 
то-спалы, объяснятся какъ косари по черемисски и по мордовски; 
мЪстность же, гдЪ они жили, выяснится изъ «Слова о полку ИгоревЪ», гдЪ 
сказано, что Игорь вступилъ черезъ Леваду, Ляду, лядину и черезъ Донъ 
на землю Трояню, т. е. черезъ степь, лугъ, черезъ Донъ на землю рим- 
скую: «вступи-лъд5вою—на—землю—Трояны». Это мЪсто около 
сляня Донца съ Дономъ, гдЪ Птолемей помъщаеть оплоновъ, напоми- 
нающихъ мордовское пель, пельме. 

Даже самое назване скифовъ сколотами указываетъ на верховное 
божество Шкай, и сколотъ можетъ означать Шкай-олота. Олотъ 
повторяется въ АлутЪ, ОльтЪ, въ Геродотовскихъ паралатахъ, и имъ 
можетъ быть, могли бы быть объяснены Волотова могила и вообще народ- 
НОСТЬ ВОЛОТЫ. 

Какъ ни соблазнительно роксолановъ объяснять россоланами, 
НО мы не можемъ не указать, что это наименоване проще выводится изъ 
черемисскаго рок, земля, земля по р. СулЪ, лЪтописное Посулье и Пто- 
лемеевы роксолане, роксулане совпадаютъ съ Геродотовыми скифа- 
ми-земледЪльцами, живущими по Борисфену-Днфпру на протяжении 11 дней 
пути. 

Къ даннымъ нами?) объясненямъ Геродотовской страны Герръ и 


1) Боннское, 75. Относительно Птолемея и Плинйя см. В. В. Латышевъ. ИзвЪстя 
древнихъ писателей греческихъ и латинскихъ о Скифи и КавказЪ. СПБ. 1893-—-1906 г. 
2) См. карту Сарматии, 78, 6. 
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Птолемеевской народности амадоки, можно прибавить новыя толкова- 
ня—какъ черемисское хирранъ, поле, и мордовское мода, почва, земля. 
Этимъ объясняется частое упоминан!е Геродотомъ въ скифской землф ски- 
фовъ-земледЪльцевъ, скифовъ-пахарей. 

Мордовск!я слова нузякст, лЪнивый, нарвиыцька, курица, да- 
ютъ возможность объяснить показанную на Певтингеровыхъ таблицахъ 1) 
рЪку Нузакусъ какъ часть Азовскаго моря, называемую Сивашъ или 
Лфнивое море, а упоминаемый у арабскаго географа Эдризи городъ На- 
русъ *) какъ Курскъ. ЗдЪсь можетъ быть возобновленъ вопросъ по араб- 
скому извЪстно по Приволжской Руси 3). Отъ Наруса—Курска въ сторо- 
нЪ города Болгаръ, т. е. къ сторонЪ Казани, лежатъ города Слава, Ар- 
танъ и Кокана. Мы находимъ, направляясь отъ устья р. Камы къ югу, 
вЪ 70 вер. отъ Сибмирска, два большихъ населенныхъ пункта Верхне и 
Нижне Коки, 340 дворовъ, на р. КокЪ, притокЪ р. Усы, впадающей въ 
Волгу около знаменитыхъ Жигулевскихъ горъ. Городъ Артанъ, по свЪдЪ- 
нямъ арабскаго географа, стояль на горЪф, между Коканьей и Славой, и 
можетъ быть указанъ какъ Пенза, лежащая на гор$ и близь р. Ардымъ, 

Въ Ипатской лЪтописи подъ 1183 г. записано: «на мЪстЪ нарицаемомъ 
Ерель, его же Русь зоветъ Уголъ». Изъ мерянскаго-черемисскаго ерлексъ 
мы выводимъ озерный уголъ. 

Казалось бы, что, принявъ въ основан исторм Россм финско-тюрк- 
скй мфъ, можно допустить, что немаловажную роль играли и вотяки, 
въ имени-которыхъ можно видЪть Геродотовыхъ бодиновъ. Мы, изучая 
взаимное положене народностей по Птолемею, пришли къ убЪжден!ю, что 
Птолемеевы бодины помЪщались въ нынфшнемъ ПолЪсьи, въ землЪ дре- 
влянЪ, ч5мъ какъ бы доказывается, что на черемисскомъ язык дрова 
называются вода. Ко времени Птолемея распространен!е Геродотовскаго 
населення бодиновтъ сузилось. Какъ страна Ой переведена лЪтописцемъ 
въ полянъ, такъ же и страна бодиновъ могла перейти въ древлянъ, 
сохраняя старое назване бодиновъ или вятичей въ направлении, 
вь какомъ шло выт5сненше этой народности, къ сторонЪ нынфшнихъ 
вотяковъ 1). Этнографъ характеризуеть вотяковъ такъ: «любовь 
вотяковъ къ удовольствямъ выражается въ особенности въ какой- 


1) Тамъ же, 101. 

2) Гее\уе!. Ро]$Ка \меКо\у згедтсв. Рохпап, 1847, И, 412. 

3) Гаркави. ДревнЪйшее арабское извЪсте о КШевЪ; Хвольсонъ. О происхожденм 
слова Русь; Погодинъ. О волжской Руси; эти статьи находятся въ Трудахъ 1-го и 
Ш-го арх. съЪздовъ въ МосквЪ 1869 г. и въ ЮевЪ 1874 г. 

4) Какъ вятичи--это бодины, водины, такъ радимичи могутъ быть перево- 
домъ рейкалановъ Птолемея, помня, что по черемисски рай или рей значить 
согласный, славянское рада, совЪтъ. Въ Чернигов еще въ 1766 г. были «райцы»— 
совфтники. См. у насъ «Карта Сармат», 166, о Рейдгот!и. 
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то непонятной привязанности ихъ КЪ «кумышкЪ» !). Кумышка—это 
та же водка, только очень слабая, и притомъ собственнаго вотяцкаго из- 
длЯ», 

«Кумышка» намъ напоминаетъ тотъ «добываемый изъ ячменя на- 
питокъ, который варвары называютъ камосъ», какъ разсказываетъ 
Прискъ 2), Бздивший въ 448 г. къ гунну АттилЪ, и отм5чающи, что высиия 
лица посольства получали отъ гунновъ въ пищу просо, а вмЪсто вина «ме- 
дОСЪ», а низше, служители, получали въ пищу то же просо, а въ питье 
добываемый изъ ячменя напитокъ —«камосъ». Можно думать, что они 
пили сивушную «кумышку». Самое имя Аттилы и имя гунновъ напо- 
минаютъ слова вотякъ, уд-муртъ, и куно— гость, схожее съ хуна, 
гость по черемисски. 

Что назване хуны не ограничивалось только к!евскою областью, то 
это можно видфть уже изъ Схолй къ Дюнисю 3), гдЪ сказано: «сЪвернЪе 
острова, по Птолемею, живутъ аланы, амаксов!и и хуны», а также 
изъ Прокошя Кесарйскаго, сильно расширяющаго предЪлы страны хуновъ, 
унновуъ. 

Все сказанное о стран Ой и Нуръ, полянахъ, о стран$ боди- 
НОвъЪ, водиновъ, какъ древлянъ, наводитъ на мысль, что наши л5- 
тописные поляне, древляне, дреговичи, сЪверы, радимичи, вя- 
тичи 1) ничто иное, какъ переводъ туземныхъ финно-тюркскихъ назва- 
нй, какъ Бранденбургъ, Браниборъ и т. п. Даже слово Русь имЪетъ ка- 
кую то разгадку въ вотяцкомъ слов$ рос, хорома, ньорумъ, нормъ, 
ниГэрма, что по русски «лугъ», напоминая карельское русский— 
горма, и лЪтописное «нерома сирЪчь жемоить» 5). 


В. Е. Борисовъ. 
ВОТ АЛЕ Д-ЛЕВИРА 


1) Народы Росам, изданше Ильина, 1877 г., 145. 

2) Дестунисъ. Сказаня Приска Панйскаго. СПБ. 1860, 46. 

3) Латышевъ. ИзвЪстя, 1, 213. 

1) Готы, какъ мы уже говорили, пришли въ Ой или къ юевскимъ полянамъ. 
Остроготы имфли царей Амалъ, Амаласвента или Амаласвята, Аларика, Амалафрида, 
Беримуда. Мы въ самомь начал нашей лЪтописи сохранили имена Малъ, Малко, 
Малфрида, Святослава, Олега, Рюрика, Веремуда. 

5) См. нашу «Карту Сармат», 178, 39, объ остров Скандза. СлФдуетъ обра- 
тить внимане, что по вотяцки тбди, тыди значить бЪлый, что объясняетъ 1юр- 
данову народность тадзансъ какъ чудь, жившую на БЪломъ озерЪ. См. Якоб. 
Вятичи, 167: объяснене Гередотовыхь аримасповъ (одноглазыхъ), какъ лЪтопис- 
НОЙ «чуди одноглазой». Въ той же степени Прея-славль, Пра-стенъ, Пар-алаты, 
Пер-ербиды, а также ДнЪ -пръ, Пре-словутичъ —объясняются изъ мордовскаго 
преа, пря, голова, знаменитый, славный. Плинй Секундъ говоритъ, что «скифы на- 
зываютъ Танаидъ-Силимъ, Силисъз; на чувашско-черемисскомь силыг-зыръ зна- 
чить безгрЪ шный, что вполн объясняетъ «Святой Донъз. 


зим. буи. мз ; 4 А нии 7 вы | . бы ‚. 


| 
Е Ге в а котечт м - 54 ми | 
пе. 

ы 


"аи се ь >“ Нл ; 7: 
` ах к. \ 4 


мы Р я | 


Ан чи р“ М А ЕТ » у. ы 


ых о ме › НА м недуг -т: то ми 


# ЗЕ навамнцезоир" ДИ иичо" ели то 
; з тат Зв атвинм * 2 № ори ох ыы > | 


эс ит р = п 
рас” у $} чм 357 о Е ТЫ оС 
д ©З < ми жи : - а ии в 
ем ‚1 \ | 


се г ва 


и 


АЗ Лом 


Ре. 
ке ЧАЯ Чу ни {. 


а 

т Я . ие ` 

м. ве Вы РЕЙ 

УЗ де сч а, 
' тк 


> 


неси ды 
ео де № 9 ь 
& й— , 


Военная служба въ Малоросеи 
ЛУШ ет. 


(Историко-юридическй этюдб). 


Малорусское войско, какъ таковое, пережило долгую эволющю. При 
СтефанЪ Баторшм оно состояло изъ полуторы тысячи человЪкъ !), но уже 
черезъ н5сколько лЪтъ стало разростаться въ числЪ ?) и вь ХУИ ст. при 
Хмельницкомъ возросло до 60000 чел. 3). 

ПослЪ отдвленя Украины отъ Польши малорусское войско нЪкоторое 
время считалось регулярнымъ, но со второй четверти ХУШ ст. было ото- 
двинуто на задн планъ: его задачи были возложены на общеимперскую 
армю, поэтому малорусская арм!я не развивается и понемногу обращается 
въ иррегулярную 1), переживши введене н$которыхъ реформъ 5), которыя 
уже не могли спасти ея отъ гибели. 

Юридическое положен малорусскаго войска характеризовалось двумя 
моментами: сословной организащшей и военной дисциплиной. Козачество, 


1) Ргхе аа Ро$К1, 1906, 1\, 1—40. 

2) Кулишъ, Ист. возсоед., |, 37—38. 

3) Бантышъ-Каменскй, Ист. Мал., 531. 

4) К. Ст. 1833, УТ, 335. О малорусскомъ войск см. П. С. 3. №№ 9440, 9572, 
9793, 10186, 10605, 11165, 12018, 5778, 5923, 6131, 6345, 6614, 6620, 6628, 6847, 6996, 
6953, 7011, 7195, 7229, 7958, 5324 и др. 

$) К. Ст. 1882, ХЬ 2. 


йены: 


какъ сослоше, им5ло опредфленныя обязанности, какихъ друМя сословя 
не имбли. Это было несене военной службы. Къ правамъ его относилось 
право собственнаго суда, который былъ оговоренъ договоромъ 1654 г. \), 
право на получене въ ХУИП ст. жалованья по особымъ росписямъ ?) за 
службу и т. п. Что до дисциплины, то о ней могла быть рЪчь лишь во 
время походовъ или при совершен военно-полицейскихъ обязанностей. 
Оставляя въ сторон вопросъ о фактическомъ положени малорусской ар- 
ми, коснемся зд5сь ея положеня юридическаго, какъ оно обрисовывается 
въ «Правахъ, по которымъ судится малоросайскй народъ». 

По правамъ козачество все несло военную службу. «Чиновн!и, знатни, 
такожъ рядове люде», по достиженм ими 18 лЪтъ 3), подвергались военной 
повинности. Повинность эта была не личная, а посемейная. Семья обязана 
была выставить только одного воина. Въ силу этого допускался семейный 
выборъ одного изъ членовъ семьи. Требовалось лишь, чтобы представляемый 
семьею козакъ былъ «въ лтехъ совершенный и угоднЪйш по своему со- 
гласпю или очередь избранный». Но выборъ только въ томъ случаЪ могъ 
практиковаться, если семейство жило нераздФльно, въ противномъ случаз 
отдБленный или отдБлившИйся долженъ былъ служить. Объясняется подоб- 
ное обстоятельство тЪмъ, что каждый воинъ ХУШ ст. обязанъ былъ себя 
содержать на свой счетъ *), т. е. имфть собственное вооружене, припасы 
и довольстве. 

Законъ требовалъ, чтобы весь «приборъ» былъ собственнымъ, а не 
занятымъ и за «позыку» карался и занявшй, и заниматель 5). Поэтому-то 
и при выборЪ кого-либо изъ семьи для непосредственной службы остаю- 
щеся члены обязаны были экипировать его «зъ общаго ихъ имЪнНЯ» "), 
которое могло быть какъ движимымъ, такъ и недвижимымъ 7). Не имЪвиие 
имущества не могли служить. Однако законъ не освобождалъ отъ несеня 
повинности лицъ, сдавшихъ или заложившихъ имущество съ т5мъ, чтобы 
не служить $). Отъ несенмя службы освобождались малолЪтн!е «до возраста 
онихъ» 9). старые, дряхлые и увЪчные, лично возбудивше о томъ ходатай- 
ство и подвергаемые медицинскому осмотру — вм5сто нихъ брали для от- 
быван!я повинности ихъ наслфдниковъ!9). Интересно, что иностранцы, имЪв- 
ие имущество (недвижимое) въ Малоросс!и, должны были служить наравнЪ 


:) Бантышъ-Каменскй, ор. с., 533. Ср. Ломиковскй, Словарь, 13. 
2) Эварницкй, Ист. Зап. коз., И, 102, 290. 

3) Права, гл. У, арт. 7. 

+) Права, 1., арт. 2. 

5) Права, гл. У, арт. 16. 

6) Права, гл. У, арт. 1 8.3. 
7) Права, гл. У, арт. 6 

3) Права, ТЬ,, арт. 5. 

3) Права, 1Ъ., арт. 182. 
0) Права, 1Ъ., арт. 9. 
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со всЪми козаками и шляхетствомъ 1). Въ отношени н%Ъкоторыхъ лицъ 
допускались льготы. Отъ непосредственнаго отбыван!я воинской повинности 
освобождались лица «по нуждБ дЪлъЪ государевихъ, войсковихъ и судовихъ 
и для посилокъ» ?). Временныя отсрочки давались только «по правилнимъ 
причинамъ» —тяжкой болЪзни, смерти близкихъ лицъ или домашнему не- 
счаст!ю 3). Имфвшй 18 лЪтъ и удовлетворявийй требованямъ, о которыхъ 
выше говорилось, опредЪлялся въ ту «команду, въ которой онъ свЪдомъ» +), 
и соотв тствующимъ ‘начальствомъ—сотниками и полковыми канцелярями 
заносился въ войсковой компутъ или реестръ 5). 

КромЪ безплатнаго войска существовали еще платные отряды. Они 
комплектовались обязательно изъ ЛИЦЪ «воинскаго зван!я». Отъ нихъ Пра- 
вами требовалось, чтобы за ними не числилось несеня военной и «обще- 
народныхъ повинностей». Комплектовались наемныя войска, какъ и без- 
платныя, въ полки и сотни, но получали опредфленное штатное жалованье, 
разм5ръ коего, впрочемъ, «Правами, по которымъ судится малоросайскй 
народъ», не указывается 6). 

Наконецъ, была еще милищя, сзывавшаяся «во время необходимой 
нужды» по государеву указу. Она состояла изъ мфщанъ городовъ и м$- 
стечекъ, вооружена была какъ-нибудь и по окончанм надобности распу- 
скалась 7). Милищя предназначалась для обороны, наемныя войска постоян- 
но несли военно-полицейскую службу, прочее же регулярное войско пред- 
назначалось только для походовъ. Но вь походъ могли быть взяты, ко- 
нечно, и наемныя войска, что въ жизни Малоросси не разъ и случалось. 
Права забыли еще одинъ родъ войскъ—гетманскую гвардю, которая явля- 
лась почетнымъ войскомъ и несла обязанности ординарцевъ, а верхи ея— 
адъютантовъ. Для похода назначался опредъленный день. Передъ походомъ 
командирами полковъ и сотенъ производился явившимся смотръ и повЪрка 
по хранившимся у писарей реестрамъ $). Отъ обязанности явиться къ смотру 
кромЪ$ перечисленныхъ категорй льготныхъ не могъ освободиться никто. 
Начальникъ части. освободивший кого-либо «безъ указу» подвергался, по Пра- 
вамъ, лишенйо чиновъ и отстранялся отъ должности*). Виновный же въ непри- 
быти на смотръ безъ законныхъ причинъ, если былъ въ чинахъ, переводился 
въ разрядъ рядовыхъ, если рядовой— подвергался тЪлесному наказаню, а если 


:) Права, 1Ъ, арт. 1$ 1. 

2) Права, 16., арт. 10 $ 1. 
3) Права, 1Ъ., арт. 8. 

1) Права, 1Ъ., арт. 2. 

5) Права, 1Ъ., арт. 7. 

8) Права, 1Ъ., арт. 3. 

1) Права, гл. У, арт. 1 $ 4. 
8) Права, 1Ъ., арт. 11 $8 1. 
3) Права, 1Ъ., арт. 10 $ 2. 
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принадлежалъ къ числу платныхъ, то штрафовался лишенемъ платы за 
годъ службы !). Опоздавше прибытемъ вносились въ особый реестръ и 
должны были въ вид наказан!я прослужить срокъ, вдвое больший сравни- 
тельно съ пропущеннымъ 2). ВсЪ прибывше къ сроку, осмотрЪнные и про- 
вЪренные, поступали подъ знамена и ждали соотвЪ тствующаго приказа или 
«ордера» и послЪ того уже подъ общей командой шли кратчайшими и 
удобнЪъйшими путями къ м5сту назначеня. Въ пути воины не должны были 
причинять кому-либо вредъ или обиды. Въ пути каждый долженъ былъ 
держаться своей части и не покидать ея подъ угрозой штрафа 3). Всяюя 
недоразумъня между воинами въ пути строго преслЪдовались и за нихъ 
виновныхЪ постигалъ не только арестъ или тЪлесное наказан!е, но даже 
смертная казнь 1). Безпощадно же карались воины за насиля по отноше- 
ню къ населению. Такъ, за насиле виновные и соучастники подвергались 
смертной казни и уплатЪ головщины °). За воровство подвергались лишеню 
чести или т5лесному наказан сверхъ возвращеня украденаго 6), за при- 
чиненный вредъ виновный долженъ былъ уплатить вдвое и т. д.”), а за 
преступленя въ отношенм воинскаго чина другимъ воиномъ виновный во 
всякомъ случа5 карался смертной казнью $*). Для остановокъ «стано- 
ВИСКЪ» назначались коммиссары (въ пути военные отряды сопровождались 
конвоями отъ м5стъ, черезъь которыя шелъ отрядъ). Коммиссары равно- 
мЪБрно распредъляли отрядъ по обывательскимъ квартирамъ и докладывали 
объ этомъ командирамъ частей 3). На коммиссарахъ же лежало и произ- 
водство слЪдстый объ обидахъ, причиненныхъ населению козаками!9) и под- 
готовка матер!аловъ для преданя виновныхъ суду. Самовольно останавли= 
ваться на квартирахъ и брать безъ указа кормъ строго было воспрещено— 
виновный въ причинени матер!альнаго вреда долженъ былъ во всякомъ слу- 
чаф уплатить штрафъ!), покрыть расходы и подвергнуться, повидимому, 
т5лесному наказаню Во избЪжане всякаго рода правонарушенй для по- 
купки прованта назначались опредфленныя мЪста, куда отправлялись «оп- 
редъленные отъ вишшаго командира» особые пристава, имфвше при себъ 
паспорты. Эти пристава сопровождали воиновъ, нуждавшихся въ соверше- 


1) Права, 1Ь., арт. 8 6 2. 
2) 1Ы4., арт. 19. 

3) 1Ыа, арт. 13 $ 2. 

4) 1ЫЧ.. арт. 15 $ 2. 

5) 1Ы4., арт. 14 $ 1. 

6) Права, гл. У, арт. 20 8 2. 
т) Права, 1Ъ., арт. 14 5 1. 
$) 1Ы4., арт. 15$ 1. 

9) 1Ь4., арт 1381. 

10) 1Ы4., арт. 18 $ 4. 

и) 1Ы9., арт. 195 1. 
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ни покупокъ !). Въ ‘случаяхъ крайней необходимости разрЪшалась продажа 
и между воинами. Но если бы воинъ прюбрЪталъ припасы для перепродажи 
съ цфлью барышей, они подвергались конфискащи и шли «на раздфлъ скуд- 
нимъ и нужду въ томъ имфющимъ по той же ценЪ, какою онъ самъ ку- 
пилъ, съ разсмотремемъ однако за его труды награжден» *). Для раз- 
смотрЪн!я преступленй, происшедшихъ въ пути и на остановкахъ, органи- 
зованъ былъ судъ. По незначительнымъ преступленямъ судьей былъ коман- 
дирЪ части, творивш!й судъ немедленно?), за боле серьезныя дла винов- 
ный подвергался общему суду, суду старшинъ, у которыхъ воины находи- 
ЛИСЬ «во всякомъ повиновени и пристойномъ послушаншм»“); наконецъ, д5- 
ла, соединенныя съ лишенемъ жизни виновныхъ, разбиралъ главный коман- 
диръ всего отряда °). ` 

Въ бою воины обязаны были сражаться храбро и особенно охранять 
свое знамя, находившееся въ бою при частяхъ. За сохраненемъ знамени 
наблюдалъ хорунжй, имфвшИЙ право передать охранене только въ случаЪ 
тяжкой болЪфзни. Въ крайне опасныхъ случаяхъ знамя разрфшалось ото- 
рвать отъ древка и сохранить. Въ виду столь серьезнаго значеня должно- 
сти хорунжй могъ избираться изъ достойныхъ, заслуженныхъ и «ни въ чемъ 
неподозрительныхъ лицъ». Впрочемъ, за потерю знамени даже самый достой- 
ный хорунжйй подвергался смертной казни 6). За бЪгство съ поля битвы ви- 
новный лишался только чести или подвергался т$лесному наказан!ю, но 
«по важности дЪла» его могли и казнить 7). Мародерство и разграбление 
и убйство жителей въ ХУШ ст. не составляло преступленя и потому 
Права о нихъ ничего не говорятъ. 

По миновани надобности войска распускались по домамъ. Должны 
они были возвращаться вмфстЪ съ командиромъ и знаменемъ, «даби без- 
порядочнимъ ходомъ обивателемъ обидъ не учинилось». Самовольно отлу- 
чивш!еся при возвращен!и части домой подвергались штрафу и наказанямъ $). 
По желаню отпускаемымъ могли быть выдаваемы аттестаты °). Но всЪ 
возвративииеся обязательно должны были быть переписаны, и списки ихъ 
хранились въ походной канцеляр!и для всякаго рода справокъ!0) и, конеч- 
но, призыва стать подъ знамена по первому кличу. 


1) Права, 1Ъ., арт. 18 $ 1. 

2) ТЫ4., арт. 18$ 2. 

3) 1Ы@., арт. 14 $ 1. 

4) ТЫЧ., арт. 14 $ 1. 

5) 1Ы4., арт. 14 $ 4—5. 

8) Права, гл. \, арт. 13 $ 3. 
7) Права, 1Ъ., арт. 17. 

8) 1Ы@., арт. 21 $ 1. 

3) 1ЬЧ., арт. 21 $ 3. 

10) 1Ь4., арт. 21 $ 3. 
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На приведенныхъ военныхъ постановленяхъ живо чувствуется влян!е 
Регламента Воинскаго, но заимствованя эти малорусскими кодификаторами 
Правъ показываютъ, что нужда, можетъ быть, въ неполныхъ и подчасъ 
неясныхъ и незаконченныхъ военныхъ нормахъ живо чувствовалось въ 
Старой Малороссии. 


М. Слабченно. 


Одесса. 1913. [Х. 8. 


Экскурая по Дн$пру и Припяти 


для осмотра памятниковъ старины 


въ мфстечкь ЧЕРНОБЫЛЪ 


и его окрестностяхъ, 


организованная К1евскимъ Обществомъ Охраны Памят- 

никовъ Старины и Искусства, совм$стно съ Юевскимъ 

Отдфломъ ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Истори- 
ческаго Общества. 


ДОКЛАДЬ 


(Сё прилож. листа чертежей). 


МъЪстечко Чернобыль лежитъ въ предфлахъ Радомысльскаго уЪзда, 
Кевской губерни, въ 124 верстахъ отъ Кева, на высокомъ берегу рЪки 
Припяти, при впадени въ посл6днюю Уши. Удобное м5стоположене Черно- 
быля, при слянм двухъ рЪкъ—судоходной Припяти и сплавной Уши, — 
всегда привлекало сюда жителей, и въ разныхъ пунктахъ Чернобыля мож- 
но находить остатки человЪфческой жизни весьма отдаленнаго времени: 
мнЪ удавалось находить въ м. ЧернобылЪ обломки глиняныхъ сосудовъ 
Х—Х! в.в.; кирпичи великокняжеской эпохи; тЪльный крестъ съ шариками 
на концахъ Х!-ХИ в.в. !) и друме предметы древности. КромЪ этого, въ 


1) Найденъ въ усадьбЪ Ильинской церкви. 


а и 


м. ЧернобылЪ и вблизи него имфется нфсколько группъ кургановъ (отъ 8 
до 12 шт. каждая). Курганы эти, какъ показываютъ произведенныя рас- 
копки ихъ, нужно отнести къ весьма отдаленной эпохЪ. О ЧернобылЪ 
имемъ также упоминане и въ письменныхъ источникахъ. Л$топись, на- 
прим$ръ, подъ 1193 г. говоритъ, что князь Вышгородский и Туровскй 
Ростиславъ, сынъ великаго князя Рюрика «Ъха ловомъ отъ Чернобыля...»!). 

Въ 3 верстахъ отъ Чернобыля, вверхъ по рфкЪ Старой Припяти, на- 
ходится урочище Стрыжевъ, Стрижевъ,или СтрЪжевъ. Въ лЪтописи подъ 1127 г. 
говорится, что Мстиславъ Кевскй, сынъ Мономаха. посылая Всеволода 
Ольговича на Кривичей, велЪлъ ему идти черезъ «СтрЪжевъ» 2). Лаврентй 
Похилевичъ, въ своемъ описании Радомысльскаго уЪфзда Ктевской губернии 3), 
говоритъ, что въ урочищ$ СтрыжевЪ «по м$стамъ примЪтны слЪды и ка- 
менные фундаменты какихъ-то давнихъ строенй». 

По сосфдству со Стрыжевымъ (2 версты выше), также на берегу рЪ- 
ки Старой Припяти, лежитъ урочище Гримово, составляющее въ настоящее 
время частную усадьбу помфщика 1осифа ЕремЪевича Казначеева. ЗдЪсь 
до сихъ поръ прекрасно сохранились валы городища, которое, по даннымъ 
раскопокъ, также нужно отнести къ весьма отдаленнымъ временамъ—къ 
1Х—Х1 в.в. 

Л. Похилевичъ, занимавшийся обсл5дованемъ Радомысльскаго уФзда, 
связываетъ всЪ описанные выше три пункта: Чернобыль, Стрыжевъ и Гри- 
мово. По его мнЪню, Стрыжевъ— древнй городъ, бывш даже одно время 
удЪльнымъ княжествомъ, зависимымъ отъ Полоцка; Гримово—дЪтинець 
Стрыжева, а Чернобыль—болЪе позднй Стрыжевъ. Насколько справедливо 
такое мнЪн!е, судить я не берусь. Несомнфнно же то, что на мЪстЪ Чер- 
нобыля, Стрыжева и Гримова были челов5ческя поселеня въ глубокой 
древности, и остатки ихъ сохранились до нашего времени. Были ли это 
совершенно самостоятельныя поселеня, или же связанныя между собой, 
какъ думаетъ Похилевичъ; существовали ли они одновременно, или вЪ раз- 
ное время и когда именно, — отв$тъ на эти вопросы могутъ дать только 
болЪе обширныя, чБмъ произведенныя л5томъ текущаго года, раскопки во 
всЪхъ этихъ пунктахъ. 

Въ мартЪ м$сяцЪ 1913 г. я получилъ изъ Чернобыля отъ м$5стныхъ 
жителей свЪдЪня, что въ урочищЪ Стрыжевъ весенними водами нъсколь- 
ко размытъ высок! берегъ рЪфки, и въ образовавшейся такимъ образомъ 
промоинЪ открылись пещеры, въ которыя проникали любопытствующе и 
будто бы, видБли тамъ желЪзныя двери и т. п. При первой своей поЪздкЪ 
въ Чернобыль въ текущемъ году, я побывалъ въ СтрыжевЪ и, дЪйствитель- 
но, на половин ската горы увидфлъ отверсте, проникнуть въ которое 


1) ЛЪтопись по Ипатьевскому сп. 
2) ЛЪтопись по Ипатьевскому и Лаврент. сп. 
3) Л. Похилевичъ, «Кевскй и Радомысл. уззды Кев. губ.» Кевъ, 1887. 
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тогда уже не представлялось возможнымъ, такъ какъ сосфдня съ отвер- 
стемъ массы земли грозили обваломъ. Но отверсте весьма походило на 
тЪ, которыя образуются отъ завалившихся пещеръ, и шестъ, около 6 ар- 
шинъ длиною, весь свободно заходилъ въ него. Опрошенные мною м5ст- 
ные старожилы передали разсказы о существующихъ здЪсь весьма глубо- 
кихъ пещерахъ въ н$сколько ярусовъ и объ имфющейся будто бы въ нихъ 
желфзной двери съ огромнымъ замкомъ, и т. п. Придавать особенное зна- 
чене этимъ разсказамъ, конечно, не слФдуетъ и разсказъ о желЪзной 
двери нужно отбросить, какъ совершенно легендарный. Но разсказу о пе- 
щерахъ въ н$5сколько ярусовъ я тотчасъ нашелъ подтверждене въ много- 
численныхъ завалахъ на разной высотЪ горы, 

Обо всемъ вышеизложенномъ я немедленно, по возвращен въ Ктевъ, 
доложилъ Распорядительному Комитету Кевскаго Общества Охраны Па- 
мятниковъ Старины и Искусства и предложилъ устроить экскурсию для 
обозрЪня памятниковъ старины въ м. ЧернобылЪ5 и его окрестностяхъ. 
Мысль эта встрфтила сочувствие Почетнаго ПредсЪдателя Общества, Ген.- 
Адъютанта Трепова и Предс$дателя и Членовъ распорядительнаго комитета и 
тутъ же былъ назначенъ день экскурс и—воскресенье 16 !юня.—Предвари- 
тельно рЪшено было произвести тамъ раскопки. Организацию экскур@и лю- 
безно принялъ на себя членъ Общества инженеръ С. В. Халютинъ, а руко- 
водство экскурфей и производство раскопокъ было возложено на меня. 

Раскопки мною были начаты 3 1юня, и ко времени экскурс, при 
любезномъ содЪйстви студента Кевскаго Политехническаго Института Бо- 
риса Ивановича Волкова, мнЪ удалось: 1) сдЪлать нЪъсколько пробныхъ ямъ 
въ усадьбЪ Чернобыльскаго замка; 2) раскопать одинъ курганъ въ мЪстеч- 
кБ ЧернобылЪ; 3) открыть и изслдовать на протяженми около 12,00 ме- 
тровъ пещеры въ урочищЪ Стрыжевъ; 4) съ любезнаго разрЪшеня вла- 
дЬльца Гримовскаго имЪня г. Казначеева произвести обмфръ, изслЪдовать 
и сдБлать разрЪзъ валовъ городища въ урочищЪ Гримово и 5) сдБлать 
нЪсколько пробныхъ ямъ на сосЪдней съ городищемъ горЪ (также въ Гри- 
мовЪ). Предполагалось, кромЪ того, изслЪдовать городище въ деревнЪ Ле- 
левъ (въ 2 верстахъ выше Гримова), но осуществить это, по независя- 
щимъ. обстоятельствамъ, не удалось. 

Экскурая состоялась въ назначенный день—16 !юня. КромЪ членовъ 
Кевскаго Общества Охраны Памятниковъ Старины и Искусства, въ эскур- 
си приняли также участе и члены Кевскаго ОтдфБла ИМПЕРАТОРСКАГО 
Русскаго Военно-Историческаго Общества и ‘приглашенныя ими лица. Вы- 
Ъхавъ изъ Кева на особомъ пароходф, любезно предоставленномъ Паро- 
ходнымъ Обществомъ, благодаря содфйствю С. В. Халютина, около 9 час. 
вечера 15 юня, экскурсанты прибыли въ м. Чернобыль 16 1юня около 10 
час. утра. 

Съ пристани, въ спещальныхъ экипажахъ, экскурсанты профхали въ 
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Ильинскую церковь, гдЪ послЪ литурми настоятель церкви, отецъ И. Вол- 
ковъ, обратился къ экскурсантамъ съ привЪтственной рЪчью, осмотрЪли 
церковь и въ дом настоятеля обозрфвали архивы Ильинской церкви и во- 
лостного правленя с. Шапеличи (18 верстъ выше Чернобыля) и нъкоторые 
старинные предметы церковной утвари. ЗатЪмъ, были осмотрЪны церковно- 
приходск!я школы и образцовое разведеше въ нихъ шелковичныхъ червей 
учениками школъ. 


Около 11 час. утра эксурсанты посЪтили и подробно ознакомились 
съ раскопкой кургана въ усадьбЪ А. Коваленко. (Сл. планов). 


Раскопанный курганъ—одинъ изъ группы, состоящей изъ 12 шт. 
(въ центр группы находится одинъ курганъ большихъ размЪровъ, а во- 
кругъ него разбросано 11 боле мелкихъ кургановъ) и находящейся въ 
Юго-Западной части м. Чернобыля. Для раскопки выбранъ изъ группы 
курганъ среднихъ размфровъ. Курганъ этотъ хорошей сохранности, яйце- 
видной формы, ширина его—6,50 метра, а длина—8,50 метра. Наибольшая 
вышина кургана 1,50 метра. Вокругь кургана сравнительно хорошо замЪ- 
тенъ небольшой ровъ, около 0,80 метра ширины и 0,30 —0,80 метра глубины. 
Курганъ былъ раскопанъ весь, сдЪланъ точный планъ его и два разр$за— 
одинъ по ширинЪ. а другой по длинЪ. Планъ и разрЪзы кургана мною 
изображены на отдльномъ листЪ, приложенномъ къ настоящему докладу 
(ф. 1). Какъ видно изъ разрЪзовъ кургана, насыпь его сдБлана изъ однородной 
земли—почти чистой лесовой (материковой) глины съ весьма слабой при- 
мЪсью чернозема. Подъ насыпнымъ слоемъ кургана, на материкЪ, обнару- 
женъ былъ угольный слой, достигающий въ н%Ъкоторыхъ мЪстахъ 0,50 мет. 
толщины. Въ этомъ угольномъ слоф найдены обломки глиняныхъ (вфроятно 
двухъ) сосудовъ. Внутри нфкоторыхъ обломковъ, а также и по всему уголь- 
ному слою, найдены малые куски перегорЪлыхъ костей. КромЪ костей здЪсь же 
найдены металлическя бляшки и обломки костяного съ великолфпнымъ орна- 
ментомъ изд5ля. Вс эти находки, представленныя мною ПредсЪдателю Распо- 
рядительнаго Комитета К1евскаго Общества Охраны Памятниковъ Старины и 
Искусства А. И. Мёрдеру, для помъщен!я ихъ въ МузеЪ Общества, показываютъ, 
что здЪсь было погребеше —сожжени, и, всего вЪроятнЪе, его нужно отнести 
къ 1Х—Х вв. Находки изъ описываемаго кургана совершенно аналогичны 
находкамъ изъ погребенй, найденныхъ подъ фундаментами древней Деся- 
тинной церкви, отнесенныхъ къ 1Х—Х в.в. КромЪ описаннаго кургана, мною 
была начата раскопка сосфдняго кургана, но окончить ее за недостаткомъ 
времени не удалось. 


Осмотр%въ курганы, экскурсанты поЪхали въ усадьбу Чернобыльскаго 
замка. По дорогБ внимане экскурси было обращено на два, теперь уже 
срытыхъ, кургана на окраин Чернобыля, въ которыхъ, по преданйо, похо- 
ронено 500 ратниковъ Костромского ополченя, умершихъ въ ЧернобылЪ 
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въ 1812 году. На этихъ курганахъ теперь стоитъ памятникъ—небольшая 
кирпичная колонна съ в$нчающимъ ее крестомъ. 

Въ усадьбЪ замка были осмотрЪны кирпичные фундаменты ХУП— 
ХУШ в.в какого то неизвЪстнаго сооруженя и одна изъ двухъ, сохранив- 
шихся до нашего времени, пушекъ изъ артиллерии Яна Николая Ходкевича, 
жившаго въ ЧернобылЪ съ 1764 по 1790 г.г., построившаго Чернобыльскй 
замокъ и содержавшаго въ немъ 12 пушекъ, 500 ч. пЪхоты, 200 гусаръ и 
100 казаковъ. ДвЪ сохранившяся пушки теперь стоятъ у воротъ замка, 
закопанныя въ землю отверстями внизъ, и играютъ роль столбовъ. Одна 
изъ нихъ была выкопана изъ земли и предложена вниманйо экскурсантовъ. 
Возль открытыхъ фундаментовъ были найдены, переданные мною Предс$- 
дателю Распорядительнаго Комитета Кевскаго Общества Охраны Памятни- 
ковъ Старины и Искусства, 5 обломковъ глиняныхь печныхъ кафель —3 
штуки съ буквами и 2 штуки съ поливой. ЗатЪмъ, были осмотрЪны двЪ 
печи изъ поливныхъ кафель ХУШ в. въ помфщена замка и старинная ме- 
бель. Изъ зданя экскурсанты просл5довали въ подвалы замка. Въ насто- 
ящее время подвалы открыты на неболыномъ протяженм, но существует 
предане о громадныхъ подвалахъ и даже подземномъ ходЪ на другой бе- 
регь рЪки Припяти. Конечно, предане это сильно увеличиваеть размЪры 
подваловъ, но въ нихъ во многихъ мЪстахъ видны заложенныя несомн$нно 
въ болЪе позднее время продолженя ихъ. Подвалы Чернобыльскаго замка 
имфютъ сводчатые потолки, поддерживаемые кирпичными столбами, и весьма 
похожи на подвалы подъ «домомъ Мазепы» въ К!евЪ на ПечерскЪ, на углу 
Суворовской улицы и Бутышева проулка (противъ Кево-Печерской 5 муж- 
ской гимназ!и). По выходЪ изъ подваловъ была осмотрЪна большая чугун- 
ная плита, лежавшая у входа въ контору Чернобыльскаго имъня. На пли- 
ТЪ была обнаружена надпись: 

«Воздаватв патять служенелиб 
панифидб праху усобщихв 
собрат! нашихв 25-ю Авуста 
25-0 Декабря вё Воскресенье 
Господне и кормить бъдныхб». 

Надпись сдфлана шрифтомъ первой четверти Х1Х вЪка. По краямъ 
плиты идетъ выпуклый орнаментъ и въ углахъ имЪфются отверст!я для под- 
вЪшиваня. Не о тЪхъ ли собратяхъ, которые погребены въ двухъ курга- 
нахъ на окраин Чернобыля, —не о ратникахъ ли Костромского ополченя 
1812 года говорится въ этой надписи? Плита эта тутъ-же была предложе- 
на управляющимъ имфнемъ въ даръ Музею Общества Охраны Памятни- 
ковъ Старины, вмЪст5 съ экскур@ей прибыла въ Кевъ и передана мною 
временно въ музей Кевскаго Отдфзла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно- 
Историческаго Общества. 

Изъ замка экскурсанты возвратились на пароходъ, чрезъ усадьбу 
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инженера С. В. Халютина, который предложилъ вниманю экскурсм два 
большихъ деревянныхъ, старинныхъ, рФзной работы, окрашенныхъ под- 
свЪчника и предложилъ ихъ въ даръ Музею Общества. 

Около 2\/> часовъ дня экскурся, частью на пароходЪ, частью на ду- 
бахъ, прибыла въ урочище Стрыжевъ, гдЪ были подробно осмотр$ны от- 
крытыя при раскопкахъ пещеры. Планъ и разрфзы пещеръ приложены на 
отдфльномъ листЪ (ф.ф. ИУ). 

Какъ видно изъ плана пещеръ, открыто три галлереи. Первая галле- 
рея, шириною въ основани около 55—60 сантиметровъ, идетъ на сЪверо- 
западъ и открыта на протяжени 3 метровъ. Въ настоящее время она со- 
единяется съ поверхностью, но это соединене, какъ я его называю—«нашЪ 
входъ въ пещеры», новаго происхожденя: при раскопкахъ открыто про- 
должене галлереи (на планЪ показано пунктиромъ) и, слфдовательно, 
входъ въ пещеры былъ не здЪсь. Галлерея эта плохой сохранности, а по- 
тому продолжать ея изслЪдованя не удалось-—необходима была установка 
деревянныхъ укрфпленй, а это потребовало бы большихъ расходовъ и 
много времени. Отъ этой первой (я называю ее «широкой») галлереи идетъ 
на юго-западъ вторая, уже боле узкая галлерея— соединительная. Въ ос- 
новани своемъ она имфетъ 40—45 сантиметровъ ширины, а къ верху рас- 
ширяется и заканчивается потолкомъ—полукругомъ, съ даметромъ въ 60 
сантиметровъ. Вышина ея около 1,60 метра. Она идетъ, постепенно под- 
нимаясь, по прямой лин, на протяженм 3,20 метра, а затЪмъ, образуя 
полукругъ, поворачиваетъ на югъ. ЗдЪсь начинается третья галлерея, иду- 
щая на сЪверо-востокъ и по ширинф равная первой, т. е. 60 сантиметр. 
Эта галлерея заканчивается лЪстницей въ 5 ступенекъ, ведущей на пло- 
щадку, на высотЪ 2,60 метра отъ начала лЪстницы. Ступеньки лЪстницы 
‚ разной ширины (отъ 20 до 45 сантиметровъ) и разной высоты (отъ 30 до 
60 сантиметровъ). ИзслФдовать эту плошадку и выслЪдить дальнфйшее на- 
правлене пещеръ не удалось, такъ какъ она засыпана обваломъ. Въ со- 
единительной галлереЪ, на стБнЪ, найдены неболышя углубленя полукру- 
глой формы на высотЪ около 1,00 метра отъ подошвы пещеръ. Для дати- 
ровки пещеръ, къ сожалЪн!ю, раскопки дали мало данныхъ. Внутри пещеръ, 
въ широкихъ галлереяхъ, найдено нЪсколько обломковъ кирпича— сырца 
(необожженнаго), ширина котораго 13,5 а толщина 6,0 сантиметровъ (Дли- 
ну кирпича установить не удалось). Къ какому времени нужно отнести 
этотъ кирпичъ, сказать трудно. Вообще точно установить эпоху существо- 
ван!я пещеръ, пока не представляется возможнымъ--для этого нужны 60- 
ле обширныя изслфдованя ихъ. Также трудно пока установить съ какой 
цфлью выдФланы пещеры, и каковъ ихъ видъ. МнЪ приходилось выслуши- 
вать разсказы мЪстныхъ жителей, бывавшихъ въ пещерахъ нЪсколько вре- 
мени тому назадъ. Вс они утверждаютъ, что тогда не видали нашей уз- 
кой соединительной галлереи и третьей в < съ лЪстницей. ВидЪли 
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они пещеры гораздо шире нашихъ пещеръ. Большинство ‘узнаетъ нашу 
первую галлерею и говоритъ, что она въ той части, которую мы теперь 
не видимъ благодаря обвалу (т. е. вправо отъ соединительной галлереи), 
идетъ круто внизъ, затфмъ переходитъ въ небольшую комнату, изъ кото- 
рой идутъ широке ходы во всЪ четыре стороны. Въ этихъ широкихъ хо- 
дахъ они будто бы видБли «кирпичъ въ стЪнахъ, будто окна». Говорятъ 
также о какой-то комнатЪ со столомъ и скамьей изъ глины, но разсказы 
объ этой комнатЪ весьма туманны. Разсказы же о галлереЪ, идущей внизъ, 
заканчивающейся комнатой, о ходахъ изъ нея во всЪ четыре стороны и 
объ «окнахъ изъ кирпича въ стнахъ» я слыхалъ отъ лица, заслуживаю- 
щаго довфр!е. Весьма возможно, что мы здфсь имфемъ дЪло съ пещерами 
въ три яруса: открытыя нами галлереи представляютъ, въ такомъ случаЪ, 
среднй, соединительный ярусъ пещеръ; ходы изъ комнаты, идуще во всЪ 
четыре стороны—нижнй ярусъ; а ходы съ площадки, къ которой ведетъ 
открытая при раскопкахъ лЪстница, существоване которыхъ можно пред- 
положить, —верхнй ярусъ. Все это, конечно, одни предположеня и по- 
`жалуй, смЪлыя, но возможныя, и, если это такъ, то открытыя нами пе- 
щеры— незначительная часть цфлой цфпи подземныхъ ходовъ, представляю- 
щихъ выдающийся интересъ. 

По свъдБнямъ Л. Похилевича, въ СтрыжевЪ въ его время, въ 1880-хъ 
годахъ, были «прим$тны по мЪстамъ фундаменты какихъ-то давнихъ стро- 
ен». Я приложилъ всЪ стараня, но найти фундаменты намъ не удалось. 
Быть можетъ, въ настоящее время они уже погибли или закрыты землей. 

Въ пещеры для осмотра экскурсанты допускались небольшими груп- 
пами—3—5 человЪкъ, а потому осмотръ затянулся до 4 час. дня, и только 
въ пятомъ часу экскурСя отъ5хала на дубахъ къ урочищу Гримово. 

На берегу экскурся была встрчена владфльцемъ урочища, г. Казна- 
чеевымъ, и сперва прослфдовала въ усадьбу для осмотра найденныхъ на 
сосъдней съ городищемъ гор, поливныхъ печныхъ кафель (см. планъ Гри- 
мовскаго городища, фиг. У1. Мъсто находки кафель обозначено буквой «С».). 
Особенное вниман!е обратила на себя кафель съ изображенемъ льва. ВсЪ 
кафели нужно отнести къ ХУП-—ХУШ в.в. ОнЪ подарены владЪльцемъ Музею 
Общества и переданы мною ПредсЪдателю Распорядительнаго Комитета А. 
И. Мёрдеру. 

Отсюда экскурс! я прослФдовала на городище, планъ и разрЪзъ котора- 
го изображены мной на чертеж% (фиг. У). Городище расположено на высокомъ 
берегу рЬки Старая Припять. Отъ площади усадьбы городище отдЪляется 
частью глубокой балкой, а частью рвомъ съ валомъ. Валъ идетъ на про- 
тяжен!и около 80,00 метровъ. Вышина его около 4,00 метровъ, а ширина 
у основаня около 11,00 метровъ. Ровъ находится съ внфшней стороны 
вала. Ширина его вверху 4 метра, а глубина около 2,50 метра (эти валъ 
и ровъ, за недостатком» времени и средствъ, не изслЪдованы раскопками, 
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а потому размфры показываютъ ихъ фактическое состояне въ настоящее. 


время). Въ описанномъ валу, на разстояни около 20,00 метровъ отъ обрыва 
къ рькЪ, имБется въЪздъ въ городище, ширина котораго отъ 4,00 до 8,00 
метровъ. По краямъ площади, занятой городищемъ, валовъ не замфчается. 
Впереди же городище отдфлено отъ остальной площади возвышенности 
тремя валами и двумя рвами. Внутренн!Й валъ наиболЪе высок: ширина 
его 9,50 метра; сохранился онъ въ вышину на 3,00 метра. Среднй валъ, 
шириною 5,50 метра, сохранился въ вышину на 2,00 метра. Наконецъ, 
внЪшн валъ,—наиболфе низкй, имфетъ въ ширину 4,00 метра, а въ вы- 
шину сохранился на 1,50 метра. Валы эти раскопками изслфдованы, и раз- 
мфры эти представляютъ собой сохранившуюся часть древнихъ валовъ. На- 
сыпь ихъ однообразна—лесовая глина съ черноземомъ. Въ этой насыпи 
найдено много обломковъ глиняныхъ сосудовъ, съ различными орнаментами. 
По моему мн5ню, всЪ они относятся къ весьма отдаленной эпох5—Х — 
Х в.в. Къ этому времени я отношу и Гримовское городище. Между вну- 
треннимъ и среднимъ валами и среднимъ и внфшнимъ валами идутъ рвы, 
которые изсл$довать я не успфлъ. НаиболЪе глубокй ровъ отдфляетъ 
внутреннйй валъ отъ средняго. Въ настоящее время ширина его вверху 
около 7,00 метровъ, а глубина—около 2 метровъ. Между среднимъ и внфш- 
нимъ валами идетъ боле мелюй ровъ, около 4,5 метровъ шириною и 1,00 
метра глубиною. Площадь, занятая городищемъ, приближается къ кругу, 
съ даметромъ около 70,00 метровъ. 

ПослЪ городища были осмотрЪны раскопки на сосЗдней горЪ, гдЪ въ 
четырехъ ямахъ открыты слЪфды деревянной постройки и найдены печныя 
кафели. Дерево найдено обуглившимся—вфроятно, постройка погибла отъ 
пожара. 

*Изъ Гримово экскурыя берегомъ рЪки прослЪдовала въ деревню Ле- 
левъ, гдЪ также предполагался осмотръ древняго городища круглой формы. 
Но, за позднимъ временемъ (было около 7!/> час. вечера) и благодаря 
сильному дождю, осмотръ былъ отложенъ. 

Участники экскурс (около 50 человЪкъ) возвратились въ Кевъ въ 
въ понедЪльникъ 17-го !юня, въ 8 час. утра. 


В | С. П. Вельминъ. 


Редакторъ «Военно-Историческаго ВЪстника» Н. Ф. Наркевичъ. 
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ПОСТАНОВЛЕНЯ 


СовЪта Кевскаго Отд5ла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Исто- 
рическаго Общества. 


Засьдаше 15 тая 1913 пода. 


ПредсЪдательствовалъ генералъ-адъютантъ #.. /. Ивановв. 


Присутствовали: тенералъ-адъютанть Ф. Ф. Треповё, В. С. Иконни- 
ковг, В. 3. Завитневичв, Н. В. Рузскй, А. А. Заеловв, Д. И. Меньшовв, 
П. И. Вербицкй, А. И. Мердерв, Н. В. Стороженко, Н. Ф. Наркевичё и 
С. Н. Крейтонв. 


Доложено: 


1. Письмо Начальника Юго-Западныхъ желЪфзныхъ дорогь отъ 11-го 
апрЪля с. г. за № 3534 о послЪдовавшемъ, по его представлен, разрЪ- 
шенми Министромъ Путей Сообщеня безплатной перевозки отъ ст. Ворон- 
цово-Городище до станщши Ктевъ 15000 пудовъ гранита, для сооруженя въ 
КевЪ памятника Кочубею и Искрф. 

Постановлено: благодарить Начальника Юго-Западныхъ желфзныхъ 
дорогь за его ходатайство. 

2. Предложенше Совзта ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Истори- 
ческаго Общества отъ 26 марта 1913 года за № 233, разсмотрфть состав- 
ленную имъ Инструкщшю Отд5ламъ и доставить въ 2-хъ мЪсячный срокъ 
обоснованное заключенге. 

Постановлено: въ виду того, что записка прислана ОтдЪлу въ очень 
небольшомъ количествЪ экземпляровъ (5), и на обсуждеше ея срокъ былъ 
указанъ коротк (записка получена 2 апрЪля 1913 г.) и въ такое время, 
когда вообще члены Совфта ОтдЪла преимущественно заняты по своимъ 
прямымъ служебнымъ обязанностямъ, м5сяцы же апр$ль и май, какъ для 
военныхъ членовь СовЪта, такъ и для профессоровъ особенно заполнены 
работой, —представлене окончательнаго заключеня ОтдЪфла отложить до 


сентября мЪсяца текущаго года, о чемъ просить Предсфдателя ОтдЪла 
снестись сч. ПредсЪдателемъ СовЪфта Общества. 

3. Запросъ Главнаго Управления Генеральнаго Штаба по устройству 
и службЪ войскъ отъ 10 апрЪля 1913 года за № 6393 о постройкЪ па- 
мятника Кочубею и ИскрЪ, какя имЪются средства на его сооружен, и 
послЪдовало ли въ установленномъ порядк$ чрезъ техническо-строитель- 
ный Комитетъ Министерства Внутреннихъ ДБлъ утверждене разработан- 
наго проекта этого памятника. 

Постановлено сообщить слфдующее: сооружене въ КевЪ памятника 
Кочубею и ИскрЪ производится особымъ Комитетомъ, предсфдателемъ ко- 
тораго ОтдЪлъ избралъ Д. Ст. Сов. Н. В. Стороженко; въ число же чле- 
НовЪ Комитета вошли потомки генеральнаго судьи В. Л. Кочубея: генералъ- 
адъютантъ князь В. С. Кочубей и Церемонймейстерь ВЫСОЧАЙШАГО 
Двора В. П. Кочубей. Ими, какъ живущими въ С.-ПетербургЪ, проведено 
ДБло объ утверждени составленнаго художникомъ Самоновымъ проекта 
памятника. Къ сооруженю памятника Комитетъ приступилъ по полученм 
30 марта с. г. телеграммы отъ Начальника Канцелярм Министерства ИМ- 
ПЕРАТОРСКАГО Двора, что рисунокъ памятника удостоился ВЫСОЧАЙ- 
ШАГО одобреня. Что-же касается финансовой стороны, то собранныя От- 
дфломъ подпискою между своими членами деньги на сооружене памятни- 
ка, переданы въ распоряжене Комитета по постройкЪ его. По ходатай- 
ству Комитета, Кево-Печерская лавра пожертвовала кирпичъ; Министер- 
ство Путей Сообщеня—разршило безплатную перевозку гранита, а Глав- 
ное Артиллерйское Управлен!е дало соглае на исходатайствоване отпуска. 
на счетъ казны 450 пудовъ латунныхъ гильзъ. По расчету Комитета, ука- 
занныхъ выше средствъ, съ имфющими еще поступить пожертвованями, 
будетъ достаточно для осуществления проекта постройки указаннаго па- 
мятника. Передача памятника военному вЪфдомству послЗдуетъ по оконча- 
ни такового постройкою, освященмемъ и открыт!емъ. 

4. Запросъ Начальника Кевскаго КрЪфпостного Инженернаго Управ- 
леня отъ 4 марта 1913 года за № 2235 о просимомъ для ОтдЪла уча- 
сткЪ земли, необходимомъ для устройства собственнаго помфщенйя, удо- 
влетворяющаго общимъ потребностямъ ОтдФла. 

Выслушавъ запросъ, СовЪтъ постановилъ отвЪтить: 1) построить по- 
м5щене на просимомъ участкЪ земли предполагается для: а) канцелярм 
Отдфла, 6) музея, в) архива, г) библютеки, д) редакщи журнала и е) ко- 
мнатъ для лекшй, сообщенйЙ и засЪданй; 2) членовъ въ ОтдЪлЪ состоитъ 
509 человЪкъ, изъ коихъ до 250 человЪъкъ живутъ въ г. КевЪ; 3) засЪ- 
данй бываетъ въ ОтдЪлЪ: въ СовЪтЪ его—не менфе одного раза въ м5- 
сяцъ, при чемъ за неимфнемъ собственнаго помфщеня Совфтъ собирается 
на квартирЪ у Предсфдателя ОтдЪла; въ Распорядительномъ КомитетЪ 
и въ комисФяхъ тоже по разу въ м5сяцъ, собираясь въ какомъ либо 


изъ двухъ гарнизонныхъ, нанимаемыхъ войсками для себя, военныхъ 
собранй, по предварительному каждый разъ соглашеню о времени, 
когда въ собраняхъ нЪтъ своихъ занятй. Общихъ собранй всЪхъ мЪ- 
стныхъ членовъ Отдфла бываетъ: два въ годъ, офищальныхъ, для рЪше- 
ня вопросовъ по отдЪлу и выборовъ, и 6—8 собран для лекщй и сооб- 
щен; при собственномъ помфщени собраня членовъ Отдфла для лекцй, 
сообщенй и работъ въ комиссяхъ, несомнфнно будутъ назначаться зна- 
чительно чаще, не менфе двухъ разъ въ м5сяцъ, и дЪятельность ОтдФла 
не только разовьется, но и получитъ желательное распространене объеди- 
ненемъ лицъ, интересующихся военно-историческимъ дЪломЪ, готовыхъ 
работать въ Отд5лЪ. Пользоване помфщенями въ офицерскихъ наемныхъ 
собраняхъ представляетъ много неудобствъ: назначая въ нихъ сообщений, 
приходится соединять на одинъ вечеръ нЪсколько лекторовъ, посвящая на 
это 2—-3 часа, что, затягиваясь обыкновенно до позднихъ часовъ, для за- 
нятыхъ службою и далеко живущихъ членовъь Отдфла очень затрудни- 
тельно, тогда какъ въ своемъ помфщени выборъ времени будетъ свобо- 
денъ, и можно будетъ собираться на каждое сообщене особо и, главное, 
послЪ сообщеня можно среди членовъ ОтдЪла обсуждать тему сообщенй. 
Въ гарнизонныхъ собраняхъ всЪ сообщеня обращаются въ публичныя 
лекщи. 

Какъ сообщеня, такъ и засЪданя комиссай въ своемъ помфщенм 
представятъ большя удобства т$мъ, что всЪ справки, матералы и архив- 
ные документы будутъ подъ руками, тутъ же, и всБмъ этимъ члены От- 
ДБЬла получатъ возможность широко пользоваться, при чемъ все это бу- 
детъ открыто не только для мЪстныхъ членовъ, но и для прзжихъ, ко- 
торые, зная постоянное помфщене ОтдЪла, найдутъ тамъ всЪ нужныя 
имъ справки и возможность совмфстной работы съ м$стными членами, 
ДБлясь съ ними матералами. 

Теперь всЪ матералы для работъ разбросаны по разнымъ учрежде- 
нямъ, которыя по окончанм присутственныхъ часовъ, запираются. Труд- 
нЪе всего вести дЪло безъ своего помфщеня Редакщи издаваемаго при 
ОтдфлЪ журнала: справки, матергалы и склады изданй хранятся въ раз- 
ныхъ мЪстахъ и на частныхъ квартирахъ, до крайности тЪмъ усложняя 
ДЪло редакщи; музей же пришлось съ трудомъ помЪфстить съ платою за 
помЪщен!е; 4) по вопросу въ какой мЪрЪ 5 20 (надо считать $ 29) поло- 
женя о м5стныхъ Отдфлахъ Общества обязателенъ для военнаго вЪдом- 
ства, и почему участокъ земли не можеть быть переданъ ОтдЪлу лишь 
на время его существованя, безъ дальнфйшаго перехода въ пользован!е 
Общества, то объ этомъ сообщено въ отвфтЪ, данномъ бывшему К!евско- 
му Окружному Инженерному Управлентю 4 октября 1912 года за № 58: 
на его запросы того-же года за №№ 5821 и 9528, было приведено поста- 
новлене СовЪ$та ОтдЪла объ обязательности для Отдфла руководствовать- 


ся $ 29 положеня о м5стныхъ Отдфлахъ и была приложена выписка это- 
го $, согласно коего ‚ при прекращени дЪятельности какого либо ОтдФла, 
всЪ его суммы, имущество и изданя переходятъ въ собственность всего 
Общества. 

Этимъ утвержденнымъ положешемъ обязанъ руководствоваться От- 
ДЬлЪ; въ отношенми же просимаго имъ участка земли обязательность пе- 
рехода его, въ случаЪ закрытя ОтдФла, въ распоряжене Оащества вызы- 
вается также и необходимостью, такъ какъ при прекращени дФятель- 
ности Отдфла должно остаться въ КевЪ весьма цфнное и громоздкое иму- 
щество въ музеЪ, библютекЪ и архивЪ, переходящее въ в5д$не ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества, рьшенемъ котора- 
го опредфлится дальнЪйшее назначене ихъ; пока это все будетъ оставать- 
ся въ К!евЪ, нужно и помфщене, которое состояло бы въ вфдЪни Обще- 
ства, а въ случа$ закрыт!я послфдняго земля должна быть возвращена въ 
военное вЪдомство. 

5. Письмо предсфдателя по сооруженю въ КевЪ памятника Кочубею 
и Искръ, Н. В. Стороженко, отъ 15 марта с. г. за № 33, что Министръ 
ИМПЕРАТОРСКАГО Двора принялъ докладъ о поднесени на ВЫСОЧАЙ- 
ШЕЕ возрзне рисунка этого памятника. 

Постановлено: принять къ свЪдЪнию. 

6. Имъ-же отъ 6 апрФля с. г. за № 64 сообщено о пожертвовани 
Печерской лаврой кирпича на постройку памятника Кочубею и Искръ. 

Постановлено: выразить благодарность о. НамЪстнику лавры за щед- 
рое пожертвован!е. 

7. Его-же отъ 6 апр$ля с. г. за № 06, о получени имъ отъ Началь- 
ника Юго-Западныхъь желЪзныхъ дорогъ В. П. Шмита 233 руб., собран- 
ныхъ имъ въ Управлен!и дорогъ на постройку памятника Кочубею и ИскрЪ. 

Постановлено: благодарить В. П. Шмита за собранныя имъ деньги, и 
просить его передать благодарность лицамъ, сдЪлавшимъ пожертвования. 

8. Его-же отъ 28 апр$ля с. г. за № 81 о пожертвованяхъ Н. С. Ро- 
мановичъ-Славатинской—25 руб. и Церемонймейстеромь ВЫСОЧАЙШАГО 
Двора В. П. Кочубеемь—1000 руб. на сооружене памятника Кочубею и 
Искръ. 

Постановлено: благодарить указанныхъ выше лицъ за ихъ пожертво- 
ваня. 

9. Его-же отъ 12 мая с. г. за № 87 просьба о передачЪ денегъ, со- 
бранныхъ на памятникъ Кочубею и ИскрЪ—-въ распоряжене предсЪдатель- 
ствуемаго имъ Комитета. 

Постановлено: передать въ Комитетъ всЪ имъющяся въ ОтдфлЪ на 
памятникъ деньги. 

10. Казначеемъ ОтдЪла доложено распредЪлене денегъ, собранныхъ въ 
ОтдЪлЪ для оказаня помощи раненымъ воинамъ Балканскихъ государствъ. 
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Собранныя отъ спектакля въ театрЪ Кручинина и въ кружкахъ, вы- 
ставлявшихся на лекщяхъ, бывшихъ въ ОтдЪлЪ въ прошлую зиму, деньги 
были раздЪлены на четыре равныя части и препровождены нашимъ воен- 
нымъ агентамъ въ Болгари, Серби, Черногорм и Грещи, каждому по 
229 руб. О получени денегь послФдовала увЪдомленя: изъ Софи, отъ Ю. 
Д. Романовскаго, 25 января, что 600 франковъ переданы имъ въ Мъстный 
Красный Крестъ подъ квитанщю № 147; изъ БЪлграда, отъ В. А. Артамо- 
нова, 18 января, что 575 кронъ переданы въ больницу Иверской Общины 
Русскаго Краснаго Креста и изъ Афинъ отъ П. П- Гудимъ-Левковича, что 
600 франковъ имъ получены, для раздачи же ихъ желательно знать со- 
гласится ли ОтдЪлъ назначить ихъ не на мелкя пособя, а въ разм5ръ 
хотя бы по 300 франковъ какимъ либо двумъ особенно тяжело раненымъ, 
чтобы оказать имъ дфйствительную помощь. О получени 575 кронъ въ 
Черногории напечатано въ газетЪ «Новое Время». 

Постановлено: докладъ казначея принять къ свЪдЬнйю, а военному 
агенту въ Грещи, П. П. Гудимъ-Левковичу отвЪтить, что распредълене 
высланныхъ ему денегъ предоставляется вполнЪ его усмотрЪн!ю. 

11. Полученные отъ предсфдателя Проскуровскаго ПодотдФла, гене- 
ралъ-лейтенанта Н.. А. Орлова протоколы трехъ засЪданй этого подотдЪ- 
ла 17-го января, объ избрани Товарищемъ ПредсЪдатель ПодотдЪла гене- 
ралъ-Маюра Каледина и о рефератъь Н. А. Орлова «о Русско-Япон- 
ской ВОЙНЪ».—14 февраля, о сообщени полковника Усачева, что въ с. 
Сербахъ Балтскаго уЪзда находится могила Гонты, о реферать капитана 
Григорьева «Сербы и Болгары на Балканскомъ полуостров» и о включе- 
ни въ Подотдфль частей войскъ, расположенныхъ: вь ВолочискЪ, Мед- 
жибужЪ, ПроскуровЪ, Каменецъ-ПодольскЪ, Старо-КонстантиновЪ, МогилевЪ, 
Новой-УшицЪ, Бар$ и ЖмеринкЪ, и 13 марта о рефератЪ Н. А. Орлова, о 
войнЪ 1813 года. 

Постановлено: указанные выше протоколы напечатать въ очередномъ 
журналЪ Военно-Историческаго ВЪстника. 

12. Сообщене Одесской Городской имени ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 
| публичной библютеки отъ 9 января с. г. за № 24 благодарности за вы- 
сылку журнала «Военно-Историческй ВъЪстникъ», съ просьбой о высылкЪ 
такового и на будущее время. 

Постановлено: принять къ свЪдЪнию. 

13. Сообщене библютеки Кевскихъ высшихъ женскихъ курсовъ отъ 
30 января с. г. за № 475 благодарности за безплатную ‘высылку журнала 
«Военно-Историческаго ВЪстника». 

Постановлено: принять къ свЪфдЪню. 

14. Подписной листъ Симбирской Губернской Ученой. Архивной Ко- 
мисси отъ 1-го января с. г. за № 81139 для сбора пожертвованй на па- 
мятникЪ И, А. Гончарову. 


Постановлено: пожертвованные членами СовЪта 5 руб. 50 коп. вы- 
слать по принадлежности. 

15. Письмо Каневскаго уфзднаго предводителя дворянства отъ 9 ян- 
варя с. г. за № 36, о невозможности принять имъ на себя организащи 
дла по увЪков5ченю памяти павшихъ казаковъ. 

Постановлено: просить Каневскаго у%Ъзднаго исправника принять на 
себя трудъ по означенному дЪлу. 


Засъданге 27 тюня 1913 10да. 


Предс5дательствовалъь Генералъ-адъютантъ Я. /. Ивановв. 


Присутствовали: генералъ-адъютанть Ф. Ф. Треповв, В. С. Иконни- 
ковё, К. С. Новоребельскй, Д. П. Меньшовг, П. И. Вербицкй, А. 1. ВЕ- 
вернё, А. И. Мердерв, С. Н. Крейтонв, Н. Ф. Наркевичв, Г. К. Гукв, ба- 
ронъ В. В. Местмахерв-Будде. 


Доложено: 


1. О выпускБ первой книжки ВЪстника за 1913 годъ, въ объемЪ, со- 
гласно послфдняго постановленя Совфта Отд5ла и о стоимости ея по сче- 
ту типографм окружнаго штаба и другихъ типографий. 

По наведеннымъ редакторомъ журнала ВЪстника капитаномъ Нарке- 
вичемъ въ пяти К!евскихъ типографияхъ справкамъ выяснилось, что печа- 
таше ВъЪстника дешевле всЪхъ обойдется въ типографи Окружнаго Штаба. 

Постановлено: 1. благодарить капитана Наркевича за энергию и труды 
по удешевленю изданя журнала и 2. Печатане ВЪстника оставить въ ти- 
пографи Окружнаго Штаба. 

2. Заслушано предложене Пристава 1-й части города Черкассъ о 
зачислени въ ИМПЕРАТОРСКОЕ Русское Военно-Историческое Общество 
членами н5сколькихъ лицъ, служащихъь по полищи въ г. Черкассахъ и 
жителей города. 

Постановлено: сообщить, что по $ 11 Устава для избраня кого либо 
въ члены-сотрудники Общества требуется письменное заявлене СовЪту 
Отдфла, хотя бы одного дЪйствительнаго члена Общества. 

3. Обсуждался вопросъ о повЪркЪ ревизюнною комисбю отчетности 
ОтдЪла за 1912 годъ и о составленм отчета о дЪятельности за тотъ-же 
ГОДЪ. 

Постановлено: просить предсЪдателя ревизонной комисс!и произвести 
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повфрку суммъ, а товарища предсфдателя Распорядительнаго Комитета,— 
составить отчетъ за 1912 годъ. 

4. О постройкЪ памятника Кочубею и ИскрЪ, о пожертвованяхъ, 
поступившихъ на это и о передачЪ въ комитетъ по сооруженю памятни- 
ка всЪхъ имфвшихся въ ОтдБлЪ суммъ. 

За выфздомъ изъ города Н. В. Стороженко докладъ о работахъ не 
состоялся, и генералъ-маюромъ Меньшовымъ доложено, что всего на по- 
стройку памятника поступило денегъ 12.875 руб. и что въ настоящее вре- 
мя всЪ эти деньги предоставлены въ распоряжене Комитета по постройкЪ 
памятника. 

Постановлено: принять къ свЪдБню. 

5. Протоколъ засЪданя Проскуровскаго Подотдфла отъ 25 мая с. г. 
о нахождении въ с. Сербахъ, Могилевскаго уъфзда— могилы Гонты. 

Постановлено: просить предсфдателя Проскуровскаго подотдЪла при- 
слать фотографический снимокъ могилы Гонты. 

6. О подземномъ ходЪ, открытомъ въ усадьбЪ Никольскаго мона- 
стыря на производимыхъ имъ постройкахъ по Никольской улицф. 

По мнЪню генералъ-маюра Веверна, это какой нибудь ходъ, а не 
водосливъ. А. И. Мёрдеръ указываетъ на крупную высоту открытаго хода, 
и что работы его произведены мотыгой, доказывая, что это не пещеры, а 
вЪрн5е военные ходы Петровскаго времени. 

Постановлено: просить генерала Вербицкаго, совмфстно съ генера- 
ломъ Веверномъ, произвести работы по выяснению ходовъ. 

7. Сообщене Проскуровскаго подотдЪла о скелет допотопнаго жи- 
вотнаго, обнаруженномъ около лагеря 48 пЪх. Одесскаго полка подъ гор. 
Могилевымъ-Подольскомъ и что часть костей скелета отправлена въ Кевъ. 

Постановлено: 1. Обратиться съ просьбой къ Генералъ-Губернатору о 
командировани на мЪсто находки компетентнаго лица для изслфдован!я 
указаннаго скелета; 2. Ув$домить предс$дателя подотдЪла объ обращенной 
просьбЪ къ Начальнику Края, указавъ, что высланныя кости уже прибыли 
въ Кевъ и будуть выставлены на время въ Военно-Историческомъ музеЪ 
для обозрфния. 

8. Сношене Переяславскаго уфзднаго воинскаго начальника, предпо- 
лагающаго въ юнЪ мЪсяцЪ сего года организовать поЪздку на островъ 
Хортицу, съ просьбой дать соотвЪтствующя наставленя, указан, марш- 
рутъ и карту о. Хортицы. | : 

Постановлено; просьбу удовлетворить. 

9. Докладъ А. И. Мёрдера о необходимости назначеня вообще попе- 
чителей надъ историческими памятниками и въ частности о памятникъ въ 
г. ЛуцкЪ въ усадьбЪ г. Добровольскаго. 

Памятникъ этотъ, поставленный героямъ, павшимъ въ 1812—1814 г.г., 
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былъ описанъ въ Военно-Историческомъ ВъЪстникЪ (1910 г. кн. 7—8); въ 
настоящее время онъ очень нуждается въ надзорЪ за должной сохранностью, 
о чемъ проситъ и владЪлецъ усадьбы. 

Постановлено: просить Начальника 11 пЪх. дивизии, генералъ-лейте- 
нанта Федотова, взять подъ свое покровительство указанный выше памятникъ. 


Предсфдатель Кевскаго ОтдЪла 

ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго 

Военно-Историческаго Общества, 
Генералъ-адъютантъ Ивановв. 


За секретаря, 
Товарищъь его, капитанъ баронъ /Местмахерв-Будде. 


Гербъ города Проскурова. 


ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ 
Проскуровскаго ПодотдЪла Кевскаго Отд$ла ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества. 
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ПРОТОКОЛЫ 


засЪданйй Проскуровскаго Подотд$ла 
12-е засъдан!е. 
79-10 ноября 1912 10да. 


ПредсЪдательствовалъ генералъ-лейтенантъ А. А. Орловв. 


Присутствовали Г.г, члены ПодотдФла въ числЪ 11 человЪкъ. 
Доложено: 


1. Переписка по вопросу о постановкЪ памятника генералиссимусу 
Суворову въ г. ИзмаилЪ. Такъ какъ постановлене Кевскаго Отдзла ИМ- 
ПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества, состоялось 
28 мая сего года, и совЪтъ не нашелъ возложнымъ принять въ свое вЪ- 
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дне этотъ вопросъ въ виду того, что мЪсто постановки памятника Су- 
ворову—городъ Измаилъ, находится внЪ предъловь функшй Кевскаго От- 
дБла, постановлено: 

а. Обратиться въ Одесскй Отдзль ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Во- 
енно-Историческаго Общества, въ виду того, что Проскуровскй ПодотдЪлъЪ 
не располагаетъ никакими матеральными средствами для оказаня суще- 
ственной поддержки въ дёлЪ постройки памятника Суворову. 

6. Сообщить о положенм дла генералъ-квартирмейстеру Штаба 
Иркутскаго военнаго Округа генералъ-маюру М. А. Сулькевичу, возбудив- 
шему этотъ вопросъ. 

2. Сношене начальнику штаба Уральскаго казачьяго войска о могилЪ 
и памятникЪ Уральскаго полководца Якова Акутина, погребеннаго въ 1811 
году, на кладбищЪ при с. СарацеЪ Балтскаго уфзда Подольской губернии. 
Отвфта со стороны названнаго начальника штаба по вопросу о реставра- 
щи этого памятника и сообщени св$дЪн о личности Уральскаго полко- 
водца Якова Акутина ко дню засфданя получено не было. 

3. Письмо Предсфдателя Кевскаго ОтдфЗла ИМПЕРАТОРСКАГО Рус- 
скаго Военно-Историческаго Общества о древней крЪпости, при с. Сутков- 
цахъ Летичевскаго уфзда. 

4. Переписка о предполагаемомъ нахождени слФдовъ могилы Гонты 
въ с. Сербы Могилевскаго уфзда. Предсфдатель ПодотдЪла, генералъ-лей- 
тенантъ Н. А. Орловъ, заявилъ, что на дняхъ лично повидался съ Коман- 
диромъ 1 бригады 2-й сводной казачьей дивиз!и генералъ-маюромъ В. В. Фи- 
ленковымъ, и что въ ближайшемъ будущемъ генералъ-ма!оромъ Филенковымъ 
будетъ прислано сообщене о результатахъ осмотра могилы Гонты. 

5. Протоерей городского собора Г. 1. Сулима заявилъ, что с. Бе- 
резки Ольгопольскаго уфзда представляютъ интересъ въ историческомъ 
отношенми по нахождени вблизи нЪкоторыхъ остатковъ старины Подолм 
и указалъ что священникъ Любичанковскй можетъ въ данномъ случаЪ 
принести пользу ПодотдЪлу своими сообщенями. 

° Постановлено: обратиться къ священнику Любичанковскому съ прось- 
бой доставить свЪдЪн!я обо всемъ, что, по его заключеню, представляетъ 
въ этомъ отношенм интересъ. 

Предсфдатель ПодотдФла, генералъ-лейтенантъ Н. А. Орловъ, сдЪлалъ 
рефератъ о книгЪ, составленной ПредсЪдателемь Калужской ученой архив- 
ной комисси В. Ассоновымъ и изданной на средства П. И. Щукина, подъ 
загламемъ «Въ тылу армм», «Калужская губерыя въ 1812 году». Книгу 
эту генералъ-лейтенантъ Н.`А. Орловъ принесъ въ даръ ПодотдЪфлу. 

ПрисутствующЕе единогласно принесли ПредсЪдателю ПодотдЪла бла- 
годарность за сдБланный рефератъ и поднесене въ даръ упомянутой 
книги. С 
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13-е засЪфданте. 
13-0 декабря 1912 10да. 


Предс$дательствовалъ генералъ-лейтенантъ И. А. Орловв. 
Присутствовали Г.г. члены ПодотдЪла въ числЪ 11 человЪкъ. 


Доложено: . 


1. Сношеше Наказнаго Атамана Уральскаго казачьяго войска со свЪ- 
дьнями объ уральскомъ полководцЪ$ ЯковЪ АкутинЪ, принесенемъ благо- 
дарности Предсфдателю Подотдфла за сообщене о забытой могилф Якова 
Акутина и съ просьбой увфдомить, въ какой суммЪ можетъ выразиться 
весь расходъ по реставращи памятника надъ могилой названнаго полко- 
водца въ с. СарацеЪ Балтскаго уЪзда. 

Постановлено просить члена ПодотдЪла, Предсфдателя Уфздной зем- 
ской Управы С. И. Киселева взять на себя трудь по исчислено необхо- 
димаго расхода при производств намфченныхъ работъ по соображенямъ, 
даннымъ инженеромъ В. В. Имшенецкимъ. 

Штабсъ-капитанъ С. А. Курчатовъ сдЪлалъ рефератъ «О Славянскомъ 
происхождени Боларз». Въ основу этого реферата положена статья про- 
фессора Иловайскаго. 

По окончанм такового послФдоваль обмфнъ мнЪн по сдБланному 


реферату. 


14-е засфданге. 
17-0 января 1913 10а. 


ПредсЪдательствовалъ генералъ-лейтенантъ Н. А. Орловв. 


Присутствовали Г.г. члены ПодотдЪла въ числЪ 11 человЪкъ. 


Предсфдатель ПодотдЪла генералъ-лейтенантъ Н. А. Орловъ, въ виду 
отъ$зда изъ гор. Проскурова Товарища ПредсЪдателя, генералъ-лейтенанта 
А. К. Рутковскаго предложилъ произвести на эту должность выборы. За- 
крытой баллотировкой избранъ командующий 12-й И дивиз!ей 
генералъ-маюръ А. М. Калединъ. 


Доложено: 


Штабсъ-капитанъ С. А. Курчатовъ сдфлалъ докладъ о статьяхъ, по- 
_м5щенныхъ въ Военно-Историческомъ ВъстникЪ за 1912 годъ. 


>=. {+ — 


По окончани доклада Предсфдатель ПодотдЪла генералъ-лейтенантъ 
Н. А. Орловъ сдЪлалъ рефератъ о Димитр Донскомъ, какъ полководцЪ, и 
дъйствяхъ его во время Куликовскаго сраженйя. 

Въ этомъ же засфдани генералъ-лейтенантъ Н. А. Орловъ, по прось- 
6бЪ протоерея Г. 1. Сулима, сдЪлалъь реферать о причинахъ нашихъ не- 
удачъ на Дальнемъ ВостокЪ во время Русско-Японской войны. 


15-е засфданге. 
14-ю февраля 1913 10да. 


Предсфдательствовалъ генералъ-лейтенантъ РД. А. Орловв. 


Присутствовали Г.г. члены ПодотдЪла въ числ 26 человъкъ. 
Доложено: 


1. Переписка о могилЪ Гонты въ с. Сербахъ Могилевскаго у. СвЪдЪня 
доставлены полковникомъ 16 Донского казачьяго генерала Грекова полка, 
К. Я. Усачевымъ. 

ПредсЪдатель ПодотдЪла, генералъ-лейтенантъ Н. А. Орловъ, упомя- 
нулъ, что вопросъ о точномъ мЪстонахождени могилы Гонты еще вполн® 
не освЪщенъ и что отъ полковника Усачева ожидается доставлене фото- 
графическаго снимка съ креста, надпись на которомъ неразборчива. При 
увеличени фотограф!и, быть можетъ, удастся разобрать’ надпись и разрЪ- 
шить спорный вопросъ о точномъ мЪстонахождени упомянутой могилы. 

2. Сношене Предсфдателя К!евскаго Отдфла отъ 31 января 1913 го- 
да за № 197, вь коемъ сообщено о томъ, что со стороны ОтдЪла не 
встрёчается препятствй къ включен частей войскъ, расположенныхъ въ 
ВолочискЪ, МеджибожЪ, ПроскуровЪ, Каменецъ-Подольскф, Староконстан- 
тиновЪ, МогилевЪ-ПодольскЪ, Новой-Ушиц$, Бар5 и ЖмеринкЪ въ раюнъ 
Проскуровскаго ПодотдЪла. 

Высказано пожелане, чтобы членскй взносъ офицерами дЪлался бы 
не единовременно, а ежемЪсячными вычетами черезъ войсковыхъ казначе- 
евъ, при чемъ, такъ какъ желательно членамъ Подотдфла получать свое- 
временно Военно-Историческй ВЪстникъ, то постановлено, чтобы списокъ 
членамъ былъ бы посланъ черезъ ПодотдЪлъ Редактору Военно-Историче- 
скаго ВЪстника. Деньги за этотъ журналъ будутъ высланы ПодотдЪломъ 
дополнительно. 

3. Членомъ ПодотдЪла капитаномъ Генеральнаго Штаба Ю. В. Григорь- 
евымъ сдфланъ рефератъ на тему «Сербы и Болгары на Балканскомъ по- 
луостровЪ» по прилагаемой программЪ. 


ыы ШБ — 


По окончанм реферата ПредсЪдатель Подотдфла выразилъ отъ себя 
и отъ присутствующихъ капитану Ю. В. Григорьеву благодарность за сдЪ- 
ланный рефератъ. 


Сербы и Болгары на Балканскомъ полуостров. 
Сообщен!е Генеральнаго Штаба капитана Ю. В. Гршорьева. 


ПРОГРАММА. 


Вступлеше. Первыя извЪст!я о славянахъ вообще. Появлен!е первыхъ 
славянъ на Балканскомъ полуостровЪ. Бытъ первыхъ славянъ. Появлене 
Хорватовъ и Сербовъ. ДвЪ теор происхожденя болгарской народности. 
а) Тюркская теоря. 6) Славянская теоря. Старая Боларя в5 Европ. 
Князь Борисъ. Приняте христанства Болгарами. Св. Кириллъ и Мееодй. 
Смерть Бориса. Царь Симеонъ. Болгарская литература при царЪ Симеонъ. 
Вляне болгарской литературы на другихъ славянъ. Упадокъ Болгар при 
царЪ ПетрЪ. Богумилы. Борисъ ИП и гибель Старой Болгарм. Западно-Бол- 
гарске Шишманычи. Сербя. Неманычи. Стефанъ | Неманя. Сербская цер- 
ковь и св. Савва. Стефанъ ИП. Вторичное возникновее самостоятельной 
‚ Бомарм. АсЪни. Колоянъ или П1оанница. Борилъ. Иванъ АсЪня И. ПослЪд- 
не Асфни. Тертеричи. Посл5де Шишманычи. Золотой вокв Серби при 
преемникахв Немани. Милутинъ. Стефанъ Урошъ Ш Дечанскй. Царь Ду- 
шанъ. Послфднй Неманя и упадокъ Сербми. Турецкая опасность. Турки 
въ ЕвропЪ. Завоеване Турками Балканскаго полуострова. Битва на Кос- 
совомъ полЪ. Черногория. 


16-е засЪданге. 
13-0 марта 1913 1004. 


Предсфдательствовалъ генералъ-лейтенантъ РД. А. Орловв. 


Присутствовали Г.г. члены ПодотдЪла въ числЪ 44 человЪкъ. 


Предсфдатель ПодотдЪла генералъ-лейтенантъ Н. А. Орловъ сдЪлалъ 
рефератъ «Войны 1813 года» по случаю столЪтняго юбилея. 

По окончани реферата присутствующе выразили генералъ-лейтенан- 
ту Н. А. Орлову благодарность за сдЪланный рефератъ. 


ПредсЪдатель Проскуровскаго Подотд5ла 

Юевскаго Отдзла ИМПЕРАТОРСКАГО 

Русскаго Военно-Историческаго Общества, 
Генералъ-лейтенантъ Орловв. 


Секретарь ПодотдФла, 
Капитанъ Бируля. 


о бе 


17-е засфданге. 
25-10 апртъля 1913 10да. 


ПредсЪдательствовалъ генералъ-маоръ В. А. Альфтана. 


Присутствовали -Г.г. члены ПодотдЪла въ числЪ 5 человЪкъ. 


Доложено: 


1. Переписка о могилЪ Гонты въ с. Сербахъ, Могилевскаго уфзда, по- 
лученная при письмЪ полковника 16-го Донского казачьяго, генерала Гре- 
кова полка, Усачева, за № 11. Полковникъ Усачевъ приложилъ къ письму 
любительске фотографическе снимки съ имфющагося креста и кроки мЪ- 
стности, съ обозначенемъ предполагаемаго мЪста погребения Гонты. 

2. Переписка о памятникЪ Уральскаго полководца Якова Акутина. 
Изъ войскового хозяйственнаго Правленя Уральскаго казачьяго войска на 
ремонтъ этого памятника и приведене его въ надлежащй видъ препро- 
вождено двЪсти пятьдесятъ рублей. Деньги эти отправлены помощнику на- 
чальника ДнЪстровскаго ОтдЪленя по 1-му техническому участку, Инже- 
неру В. В. Имшенецкому, съ просьбой взять на себя трудъ по реставращи 
хозяйственнымъ способомъ памятника. НамЪфчены слфдующ!я работы: 1) 
исправить колонну памятника и на ней поставить крестъ, 2) отремонти- 
ровать капличку, 3) расчистить и замостить мЪсто вокругъь памятника, 
5) съ задней и боковыхъ сторонъ внутри ограды сдЪлать посадку густо- 
растущихъ деревьевъ, 6) покрыть памятникъ желфзнымъ футляромъ, 
устроивъ съ лицевой стороны желфзную дверь, запирающуюся на замокъ. 

КромЪ того, Предсфдатель Подотд$ла просилъ инженера Имшенецкаго 
прислать снимки съ реставрированнаго памятника. 


За ПредсфдатЪля Проскуровскаго Подотд$ла 

Кевскаго ОтдБла ИМПЕРАТОРСКАГО 

Русскаго Военно-Историческаго Общества, 
Генералъ-маоръ Альфтанв. 


Секретарь Подотд%ла, 
Капитанъ Бируля. 


2 МА 


18-е засфданге. 


Въ лагерЪ при м. Меджибожъ. 
71-0 авлуста 19173 10да. 


ПредсЪдательствовалъ генералъ-лейтенантъ //. А. Орловъ. 


Присутствовали Г.г. Члены ПодотдЪла въ числЪ 24 челов. и 52 при- 
глашенныхъ офицера разныхъ полковъ и батарей Меджибужскаго лагер- 
наго сбора. 


Доложено: 


1. Сношене Предсфдателя Распорядительнаго Комитета ` Кевскаго 
Отдфла ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества за 
№ 239 о сообщени заключеня ПодотдЪла по поводу проектированной Со- 
вЪтомъ Общества новой Инструкщи Отд$ламъ Общества. Такъ какъ чле- 
нами ПодотдЪла упомянутая инструкщя получена, то постановлено, чтобы 
каждый изъ членовъ Лодотдфла ознакомился-бы съ таковой и на ближай- 
шемъ очередномъ засфдани высказалъ-бы мн$5фне о новой инструкщи и 
желательныхъ въ ней измЪненяхъ. 

2. Письмо Редактора Военно-Историческаго ВЪстника за № 490 вы- 
сылкЪ въ дальнфйшемъ для напечатаня въ ВЪстникЪ сводки журналовъ 
засЪданй ПодотдЪла по данному проекту. Въ виду не полученя этого 
проекта, постановлено просить Редактора о высылкЪ такового. 

3. Сношене ПредсБдателя Ктевскаго Отд5ла ИМПЕРАТОРСКАГО Рус- 
скаго Военно-Историческаго Общества за № 253 о высылкЪ ПредсЪдателю 
фотографическихъ снимковъ съ могилы Гонты. Такъ какъ имфющеся въ 
ПодотдЪлЪ снимки неудовлетворительны, то постановлено просить Коман- 
дира 48 пЪх. Одесскаго полка снять при первомъ удобномъ случаЪ полко- 
вой фотографией снимки съ упомянутой могилы и послЪ высылки таковыхъ 
Одесскимъ полкомъ представить ПредсБдателю К!евскаго ОтдЪла. 

4. Протоерей Г. 1. Сулима заявилъ, что въ с. Сербахъ у священника 
Любинскаго имфется церковная лЪтопись, въ которой упомянуто о муче- 
нической смерти Гонты. Постановлено просить о. Любинскаго выслать въ 
ПодотдБлъ кошю съ упомянутой лЪтописи. 

5. Сношене Предсфдателя К!евскаго ОтдЪла за № 245 о томъ, что 
о найденномъ въ МогилевЪ Подольскомъ, въ крутомъ скатЪ р$5ки ДнЪстра, 
скелетЪ огромнаго допотопнаго животнаго сдфлано сношеше съ Генералъ- 
Губернаторомъ, прося содфйствя о командировани компетентнаго лица для 
изслфдован!я упомянутаго скелета. Кости скелета рьшено помЪстить вре- 
менно въ Военно-Историческомъ музеЪ для обозрЪнйя. ь 


в 99. 


6. Штабсъ-Капитанъ Курчатовъ сд5лалъ рефератъ о Меджибожскомъ 
замкЪ. Реферантъ выразилъ сожалЪне, что имъ не могло быть найдено 
нигдф$ брошюръ генерала Орановскаго и капитана Зуца съ описанемъ Ме- 
джибожскаго замка. По заявленю н$которыхъ изъ присутсвующихъ въ за: 
сЪдани лицъ, брошюры эти можно было-бы достать въ 48 пЪх. Одесскомъ 
полку. Постановлено просить Командира названнаго полка выслать въ би- 
блотеку ПодотдЪла упомянутыя брошюры. ПослЪ реферата состоялся ос- 
мотръ Меджибожскаго замка. При осмотрЪ подземелй и подваловъ, Пред- 
сБдатель ПодотдЪла обратилъ внимане на то обстоятельство, что подвалы 
эти совершенно не эксплоатируются, между тЪмъ въ нихъ можно было-бы 
размЪстить даже войсковой обозъ. По имфющимся свЪдЪнямъ, подъ дво- 
ромъ замка, гдЪ разбитъ садикъ, имфется обширный залъ, входъ въ ко- 
торый былъ замурованъ Инженернымъ вЪдомствомъ при передач замка 
военнымъ властямъ въ 1831 году. 


ПредсЪдатель Проскуровскаго ПодотдЪла 

ЮКевскаго ОтдЪла ИМПЕРАТОРСКАГО 

Русскаго Военно-Историческаго Общества, 
Генералъ-лейтенантъ Орловв. 


Секретарь ПодотдЪла, 
Капитанъ Бируля. 


— 


1918 1095. 


СПИСОКЪ 


членамъ Проскуровскаго Подотд$ла К!евскаго ОтдЪфла ИМПЕРАТОР- 
СКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества. 


Фамиля, имя и 


отчество. 


№№ по по- 


рядку. 


1| Альфтанъ, Владимръ | 
АлексЪевичъ. | 


2| Баранкфевъ, Влади- 
мфъ Александровичъ. 


3 Бенкендорфъ, Алек- 
сандръ Александро- 
ВИЧЪ. 


4 Бенуа, Николай Ни-_ 
колаевичъ. | 


5 Бируля, Евгенй Ива- 
НОВИЧЪ, 
Секрет. Подотдтьла.. 


| 
| : ет 

6 Богацкй, Васил Ти- | 
мофеевичъ. 
7 Бранкевичъ, Антонъ 
Юлановичъ. 


8 Веневитиновъ, Гри- 
гор Ивановичъ. 


9 Григорьевъ, Геормй 
Владимфовичъ. 


10| Дорошкевичъ, Павелъ 


Ивановичъ. 


Чинъ, должность или 


зване. 


Генералъ-маюръ, Ко- 


| мандиръ 1-й бригады 


12-й пЪъх. дивизии. 


Полковникъ, 


сюй Начальникъ. 


Генералъ - лейтенантъ | 


ВЪ отставкЪ. 


Генералъ-маюръ, Ко- 
мандиръ 1-й бриг. 12 
кавалер. дивиз!и. 


Капитанъ 46 пъх. ДнЪ- | 


провскаго полка. 


Смотритель Проску- 
ровскаго город. учил. 


Подпоручикъ 46 пЪх. 
ДнЪпровскаго полка. 


Полковникъ, Коман- 
диръ 46 п. ДнЪпр. п. 


Капитанъ Генеральнаго 


| Штаба, Старшй адъ- 
| ютанть Штаба 12 п. 


дивизии. 


Проскуровсюй Город- 
ской Голова. 


Проску- 
ровскй уБздный воин- | 


АД Р.В 5Б. | 


Проскуровъ, Пред- 
мЪстье казармъ, соб. 
ДОМЪ. 


Проскуровъ, Коммер- 
ческая ул., д. Тара- 
щука. 


С. Савинцы, Каменец- 
каго узда, Подоль- 
| ской губернии. 


Проскуровъ, Малая 
Вокзальная, д. Чуваша. 


Проскуровъ, казармы 
полка. 


Проскуровъ, Александ- 
ровская, здане учил. 


Проскуровъ, казармы 
полка. 


Проскуровъ, казармы 
полка. 


| Проскуровъ, Коммер- 
| ческая ул., д. Барона 
Майделя. 


Проскуровъ, Коммер- 
ческая ул., соб. домъ. 


11 Ивановъ, Геормй Ва- 
сильевичъ. | 


| 


12| Измайловичъ, Дмит-_ 
рий Васильевичъ. 


| 


13 Калединъ, АлексЪй 
Максимовичъ, 


’Говарилць Предетъьда- 
эпеля Подотдтьла. 


14  Киселевъ, Сергбй 


Ивановичъ. 


15 Колпаковъ. СергЪй 
Николаевичъ. 


| 
| 
| 
16 Кондрацкй, Кодратъ 
| Каллистратовичъ. 


17 | Кулжинскй, СергЪй | 
| Николаевичъ. 


| 
18 Кулжинск, Степанъ | 
Ивановичъ. 

] 


19 Курчатовъ, СергЪй 
АлексЪевичъ, ] 
Казнач. Подотдтьлае. 


20| Майдель, Баронъ Але- 
ксандръ Августовичъ. 


21 Машевскй, Венедиктъ 
| Мартинановичъ. 


22 Монастырскй, Аль- 
’ фредъ Октанано- 


ВИЧЪ. 

23 Нечай, Андрей Пет- 
| ровичъ. 

| 

24  Норовъ, Дмитрй 
| Ильичъ. 


никъ Штаба 12 


Надворный СовЪтникъ | 


Балтскй УЪзздный Ис- 
правникъ. 


Подпоручикъ 46 пЪх. 
ДнЪпровскаго полка. 


Генералъ-маюръ, Ко- 
мандующий 12 кавале- 
рйской дивиз!ей. 


ПредсЪдатель Проску- 
ровской УЪздной Зем- 
ской Управы. 


Генералъ-маюръ, Ко- | 
мандиръ 12 артилле- | 


рийской бригады. 


Генералъ - лейтенантъ 
въ отставкЪ. 


Полковникъ Генераль- 
наго штаба. Началь- 
кав. 
дивизии. 


Капитанъ 12 артилле- 
рИйской бригады. 


| Штабсъ-капитанъ 46 


пфх. Днфпровскаго п. 
Дъиствительный Стат- 
ск СовЪтникъ. 


Подполковникъ въ от- 
ставкЪ. 


Штабсъ-капитанъ 46 


пЪъх. ДнЪпровскаго п. | 


Статскй СовЪтникъ. 


' Инспекторъ народныхъ 


училищь 2 раюна По- 
дольской губ. 


Подполковникъ, Ко- 
мандиръ 1 бат. 12 ар. 
бригады. 


Балта. 


Проскуровъ, Коммер- 
ческая ул., соб. д. 


Проскуровъ, Александ- 
ровская, д. Мранца. 


с Пашковцы, Проску- 
ровскаго уЪзда. 


Проскуровъ, Артилле- 
рИйскя казармы. 


Проскуровъ, — Старо- 
Бульварная, соб. д. 


Проскуровъ, Пред- 
мЪъстье казармъ, д. Ге- 
нерала Назанскаго. 


Проскуровъ, Артилле- 
рИйскя казармы. 


Проскуровъ, казармы 
полка. 
Проскуровъ, Коммер- 


ческая ул., соб. д. 


Проскуровъ, Фабрич- 
ная ул., соб. д. 


Проскуровъ, Зилеров- 
ская ул., домъ Жолт- 


кевича, 
Проскуровъ, Старо- 
Бульварная, д. Край- 
зера. 


Проскуровъ, Артилле- 
рийсюя казармы. 


Орловъ, Николай 
Александровичъ, 


Предсьдатель Под- 
отдььла. 


Панасюкъ, Григор 
Никитичъ. 


Родюновъ, АлексЪй 
Викторовичъ. 


Рыбальченко, Евграфъ 


Григорьевичъ. 

29| Слинько, Владимфръ 
Филипповичъ. 

30 Сулима, Григорй 
1осифовичъ. 

31 Титовъ, Борисъ Ми- 
хайловичъ. 

32 уУмновъ, Геормй Кон- 
| стантиновичъ. 
Е. Федоровъ, Петръ Ни- 

| коновичъ. 
34| Франковскй, Влади- 
славъ Игнатьевичъ. | 
35 Харитоновъ, Валер!- 
анъ Тимофеевичъ. 
36| Цихоцкй, Антонъ 
Антоновичъ. 
| в 
37| ЦыпурдЪевъ, Дмитрий _ 
МатвЪевичъ. 
Шишковъ, Михаилъ 


38 | 
Николаевичъ. 


Генералъ - лейтенантъ 
Начальникъ 12 п5х. 
Дивизии. 


Подпоручикъ 46 пъх. | 


ДнЪпровскаго полка. 


Генералъ - лейтенантъ, 
Начальникъ 2 казач. 
СвОДН. ДИВИЗИ. 


Полковникъ, Коман- 


диръ 2 дивизона 12 | 


артиллер. бригады. 


Поручикъ 46 пъх. ДнЪ- 


провскаго полка. 


Прото!ерей, Настоятель 


Проскуровскаго город- 
ского собора. 


Капитанъ 12 артил. 
бригады. 


Корнетъ 12 гусарскаго | 


Ахтырскаго полка. 


Полковникъ, Коман- 
диръ 1 дивизюна 12 
артиллер. бригады. 


Полковникъ, Коман- 
диръ 12 уланск. БЪл- 
городскаго полка, 


Полковникъ, Коман- 
диръ 2 Донского каз. 
артиллер. дивизюна. 


Статский СовЪтникъ, 
Проскуровскй уззд- 
ный врачъ. 


Предс5датель СъЪзда 
Мировыхъ Судей Про- 
скуровскаго округа. 


Директоръ Проскуров- 
Алекевскаго реальна- 
наго училища. 


Малая 


Проскуровъ, 
Вокзальная, д. Чуваша. 


Проскуровъ, Старо- 
Бульварная, д Крайзера. 


Каменецъ- Под. Пуш- 
кинская улица. 


' Проскуровъ, Артилле- 
рйскя казармы. 


| 
Проскуровъ, казармы 
| полка. 
Г ИЗаскуроны, Дворян- 
| ская улица, церковный 
ДОМЪ. 


| Проскуровъ, Артилле- 
| рИйскя казармы. 

| 

Проскуровъ, Малая 
: Вокзальная, д. Чуваша. 


Проскуровъ, Александ- 
ровская улица, домъ 
№ 77. 


| Проскуровъ, казармы 
полка. 


Проскуровъ, Коммер- 
ческая ул., домъ Пче- 
линцева. 


Проскуровъ, Миллюн- 
ная, д. Мозеля. 


Проскуровъ, предм5стье 
казармъ, домъ Васи- 
левской. 


Проскуровъ, Старо- 
Бульварная ул., здане 
училища. 


39 


40 


рий Андреевичъ. | чинный 1 округа Про- 
|  скуровскаго уъЪзда. 


Юганова, Наталя  Начальница  Проску- 
Ивановна. | ровской женской гим- 
наз!и Н. И. Югановой- 

Харьюзовой. 


| Шумилевичъ, Григо- | Священникъ,  Благо- 


с. Ружична, Проску- 
ровскаго уЪзда. 


Проскуровъ, Старо- 
Бульварная, здане гим- 
назии. 


Предсфдатель Проскуровскаго Подот- 
дБла К!евскаго Отд$ла ИМПЕ- 
РАТОРСКАГО Русскаго Военно- 
Историческаго Общества, 
Генералъ-Лейтенантъ Я. А. Орловв. 


Секретарь, Капитанъ 2. И. Бируля. 


Гербъ городу Чернигову. 
Высочайше утвержденъ 4 1юня 1782 года. 


ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ 
Черниговскаго Подотд$ла К1евскаго Отдфла ИМПЕРАТОР- 
СКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества. 


ЗАСЪДАНЕ 


Черниговскаго ПодотдЪла К1евскаго ОтдЪла ИМПЕРАТОРСКАГО Рус- 
скаго Военно-Историческаго Общества. 


23-0 сентября 1912 10да. 


23-го сентября въ офицерскомъ собрани 176 пЪх. Переволоченскаго 
полка, состоялось засфдане Черниговскаго ПодотдЪла Кевскаго ОтдЪла 
ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества, посвящен- 
ное воспоминанямъ столЪя Отечественной войны. На засфдани присут- 
ствовали сл5дующя лица: Командиръ 2-й бригады 44-й пЪхотной дивизии, 
нынЪ командиръ 5-й стрЪлковой бригады, генералъ-маюръ В. Е. Пржелуцкйй, 
предсЪдатель подотдЪла полковникъ С. И. Гавриловё, Черниговсюй губерн- 
скай предводитель дворянства А. А. Рачинскй, управляющИй казенной пала- 
той /7. И. Сокальскй, управляющй Черниговскимъ ‘отдБленемъ Государ- 
ственнаго банка С. А. Ганзелинив, директоръ Черниговскихъ гимназй В. С. 
Бленевскй, директоръ Черниговскаго дворянскаго пансюна /7. Я. Дорощен- 
ко, соборные протоереи А. /7. Шестериковв и А. Н. Ефимов, священникъ 


Ба: => 


И. М. Назаров, офицеры Перевблоченскаго полка и много друг. пригла- 
шенныхъ лицъ. 

Засфдане началось народнымъ гимномъ, исполненнымъ полковымъ 
оркестромъ, послЪ чего ПредсЪдатель ПодотдЪла прочелъ приказы ВЫСО- 
ЧАЙШИЙ по армм и флоту и Командующаго войсками по войскамъ Кев- 
скаго Военнаго округа по случаю славной столЪтней годовщины Бородин- 
скаго боя, съ посланной отъ войскъ округа всеподданнфйшей телеграммой 
и отвЪтной телеграммой ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА на имя 
Командующаго войсками. Чтене ВЫСОЧАЙШАГО приказа и телеграммы 
сопровождались исполненемъ народнаго гимна. 

ДалЪе, полковникъ С. И. Гавриловъ произнесъ вступительное слово 
объ общихъ причинахъ войны 1812 года, коснувшись дЗятельности Импе- 
ратора Александра 1, его великихъ сподвижниковъ, русскихъ полководцевъ 
и, въ частности, М. И. Кутузова, а также виновника войны Наполеона. 

ПослЪ полковника С. И. Гаврилова, членъ ПодотдЪла, причисленный 
къ Генеральному Штабу и прикомандированный къ 176 пЪхотному Пере- 
волоченскому полку, капитанъ 167 пЪхотнаго Острожскаго полка А. А. 
Марюшкинъ, сдЪлалъ Обзоръ событй 1812 года, отмътиль значенше 1812 
года въ истори русскаго народа, коснулся личнаго характера Наполеона, 
причинъ войны, личности Императора Александра 1, характеристики совре- 
меннаго русскаго общества и закончилъ рЪфчь указанемъ на воинск!я силы 
противниковъ и ихъ потери въ войнЪф. Докладъ капитана А. Л. Марюш- 
кина отпечатанъ отдЗльной книжкой. Во время перерыва, объявленнаго 
послЪ р$Ъчи капитана А. Л. Марюшкина, полковой оркестръ исполнилъ 
нЪсколько музыкальныхъ номеровъ. 

ПослЪ перерыва, секретарь подотдФла, капитанъ В. Н. Шемаковскй, 
сдЪлалъ докладъ на тему: «Надъ вЪчнымъ покоемъ острова св. Елены», 
въ которомъ выяснилъ, что къ числу причинъ гибели геня Наполеона 
слфдуетъ также отнести н$фкоторыя весьма серьезныя причины, вытека- 
ющ изъ недостатковъ натуры Наполеома, какъ напр., необузданность и 
горячность, доходивиия впослЪдстви у него до безумства. НЪкоторые изъ 
этихъ недостатковъ, по мнЪню лектора, подтверждаются. между прочимъ, 
графоломей при изучени подписей Наполеона. (См. брошюру В. А. Сухомли- 
нова, «Графологическй этюдъ подписей Наполеона 1-го»). 


Предсфдатель Черниговскаго ПодотдФла, 
Полковникъ С. И. Гавриловв. 


Секретарь: Капитанъ В. Н. Шемаковский. 


1918 годьё. 


СПИСОКЪ 


Г.г. членовъ Черниговскаго ПодотдЪла К1евскаго ОтдЪла ИМПЕРАТОР- 
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СКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества. 


Фамили, имена, отчества и чины. 


Василий, Епископъ Черниговсюй и НЪжинский. 
Аверьяновъ, А. А. Штабсъ-капитанъ. 
Александровичъ, А. И. Капитанъ. 
Александровъ, С. П. Штабсъ-капитанъ. 
Амелинъ, Е. Н. Подпоручикъ. 

Андреевъ, Я. А. Поручикъ. 

Андр!евсвй, С. И. 

Андросовъ, М. Н. Штабсъ-капитанъ. 
Афанасьевъ, П. П. Полковникъ. 

Бондарь, Е. К. Поручикъ. 

Бондаренко, П. К. Поручикъ. 

Борзяковскй, В. А. Капитанъ. 

Бычекъ, А. Н. Штабсъ-капатанъ. 
Бълоноженко, Л. И. Губернский Секретарь. 
Валяевъ, Ф. П. Отставной полковникъ. Казначей Подотдъьла. 
Валяевь, А. Ф. Поручикъ. 

Василй, Прототерей. 

Верзиловъ, А. 3. 

Вовченко, И. К. Подпоручикъ. 

Волосевичъ, В. И. Подпоручикъ. 

Ганжа, П. А. Штабсъ-капитанъ. 

Гангелинъ, С. К. Статский СовЪтникъ. 
Гавриловъ, С. И. Полковникъ, Предсьдатель Подотдуььла. 
Гриценко, А. Н. Подпоручикъ. 

Грохольсюй, П. П. Ротмистръ. 

Давидовичъ, С. П. Капитанъ. 
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Даниловъ, А. М. Поручикъ. 

Ефимовъ, А. М. 

Захар!евскй, С. Д. Поручикъ. 
Зфньковскй, В. С. Протоерей. 

Иващенко, В. С. 

Каретниковъ, А. И. Подпоручикъ. 
Костыревъ, Ф. А. Капитанъ. 

Комаровъ, А. Ф. Штабсъ-капитанъ. 
Корноуховъ, Е. А. 

Красковскй, Г. Н. Капитанъ. 

Круковснй, В. 1. ДЪйствительный Статсюй СовЪ$тникъ. 
Кручокъ-Голубовъ, П. И. 

Кибальчичъ, Н. Д. Поручикъ. 

Кутеповъ, Д. В. Подпоручикъ. 

Лубковъ, В. М. Титулярный СовЪтникъ. 
Лукашевичъ, Г. А. Подпоручикъ. 
Магденко, В. А. Подполковникъ. 
Максимовский, Н. А. Статскй СовЪтникъ. 
Мар!ющкинъ, А. Л. Капитанъ. 
Мартыновскй, Г. А. Капитанъ. 

Мелеги, Н. Г. Штабсъ-капитанъ. 
Модзалевский, В. Л. 

Моисеенко, Л. И. Капитанъ. 

Назаровъ, И. Ф. Священникъ. 

Немиричъ, М. М. М. Штабсъ-капитанъ. 
Никогда, Г. П. Подпоручикъ. 

Никитинъ, М. В. Подпоручикъ. 
НЬмченковъ, В. А. Старш. врачъ, Коллежскй СовЪтникъ. 
Париченко, И. 3. Подпоручикъ. 
Пащорковскй, С. И. Штабсъ-капитанъ. 
Писаревъ, Н. С. Подпоручикъ. 

Пожарский, 1. Ф. Подполковникъ. 
Подольски, К. Н. 

Подобанскй, В. К. Мл. врачъ, Надворный СовЪтникъ. 
Полешко, К. И. Штабсъ-капитанъ. 
Прищепенко, В. Д. Подпоручикъ. 
Пржеборовскй, С. Ф. К. Капитанъ. 
Ревуцкй, Я. А. Полковникъ. 

Рокитянскй, Ф. Д. Поручикъ. 

Рубенко, В. А. Капитанъ. 


Русановъ, В. Д. Подполковникъ. 
Савицкй, Н. П. ДЪйствительный Статскй Совфтникъ. 
Савичъ, В. С. ДЪйствительный Статскй Совфтникъ. 
Садовский 1-й, А. Л. Поручикъ. 

Садовский 1-й, В. А. Поручикъ. 
Сахновскй, П. И. Подполковникъ. 
Сахновскй, М. 1. Гражданскй Инженеръ. 
Свяцкй, В. Н. Генералъ-маюръ. 
Ситниковъ, Н. В. Подпоручикъ. 

Сердюнъ, Н. И. Подпоручикъ. 

Соловьевъ, И. Ф. Капитанъ. 

Соловьевъ, А. Н. 

Солуяновъ, К. П. Подпоручикъ. 
Смирновъ, П. П. Подпоручикъ. 
Смищенко, И. П. Подпоручикъ. 
Сулимовски, 1. Т. Капитанъ. 

Столица, К. А. Капитанъ. 

Тарасенко, В. М. Капитанъ. 

Татаровскй, А. Н. Капитанъ. 

Телухъ, Ф. И. Капитанъ. 

Товстолъсъ, И. И. 

Тыррасъ, П. Ф. Поручикъ. 

Фогель, М. Д. Поручикъ. 

Ходаковскй, Я. И. Подпоручикъ. 

Холинъ, П. И. Подполковникъ. 

Холявко, Ф. М. Коллежскй СовЪтникъ. 
Хойнацкй, А. А. Штабсъ-капитанъ. 
Хомяковъ, А. Е. Штабсъ-капитанъ. 
Чернивецюй, Г. С. Подпоручикъ. 
Шемаковскй, В. Н. Капитанъ. Секретарь Подотдьла. 
Шостакъ, Л. С. Поручикъ. 

Шитиковъ, П. Ф. Поручикъ. 

Шулаевъ, М. М. Подпоручикъ. 


ПредсЪдатель Черниговскаго Подотдла, 
Полковникъ С. И. Гавриловд. 


Секретарь: Капитанъ В. Н. Шемаковский. 


Ароличахоя. З. 
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ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ 


Кевскаго Общества Охраны Памятниковъ Старины и 
Искусства. 


ОТЧЕТ 


о наблюден!и за земляными работами въ раюнЪ Старокевскаго уча- 
стка въ 1912 году и о найденныхъ при этомъ предметахъ. . 


(Читанъь въ Годовомь Собраши Общества, 10 мая 1913 лода). 


По порученю Распорядительнаго Комитета Кевскаго Общества Охра- 
ны Памятниковъ Старины и Искусства и на основании открытаго листа 
ИМПЕРАТОРСКОЙ Археологической Коммисси, я наблюдалъ за земляными 
работами при постройкЪ домовъ и планировании улицъ въ течени лЪта и 
осени 1912 года. 

Такъ какъ докладъ объ этихъ работахъ (еще, впрочемъ, незакончен- 
ныхъ) былъ мною представленъ Распорядительному Комитету и напечатанъ 
ц5ликомъ въ прибавлени (№ 22) къ 46 выпуску «Изв5стй ИМПЕРАТОР- 
СКОЙ Археологической Коммиссш», то въ настоящее время я ограничусь 
лишь сообщенемъ свЪдЪнй, въ томъ докладЪ еще неимфющихся, о рабо- 
тахъ, сдЪланныхъ посл его подачи въ Комитетъ, а также н%Ъсколькими 
общими выводами. 


Подъ моимъ наблюденшемъ производились земляныя работы: а} въ 
усадьбЪ Зивала,—уголъ Мало-Владимрской и СрЪтенской улицъ, 6) въ 
усадьбЪ г. Кравцева—уголъ Большой-Житомирской улицы и СЪнной (Львов- 
ской) площади, в) въ усадьбЪ г-жи Шлензкевичъ— уголъ Рейтарской и СтрЪ- 
лецкой улицъ и г) работы по спланированю улицъ Рейтарской и Малой 
Владим!рской. Въ перечисленныхъ выше усадьбахъ были вырыты котлованы 
значительной глубины (для постройки 6-ти этажныхъ домовъ). Планиро- 
вочныя работы на перекресткЪ Малой Владимрской и Рейтарской улицъ 
велись отъ дома г-жи Шлензкевичъ до дома № 28 по Рейтарской улицЪ, 
при чемъ здБсь (на перекресткЪ) выемка доходила до 1!/> аршина. Подзем- 
ныхъ ходовъ въ усадьбЪ Зивала (быв. Посудзевской), которые описывалъ 
Н. И. Петровъ (см. вып. № 2 «Изв5стй ИМПЕРАТОРСКОЙ Археологиче- 
ской Коммисс!и»), я не нашелъ и таковые, вЪроятно, находятся въ нетро- 
нутой еще части усадьбы, на которой стоитъ каменный домъ по СрЪтен- 
ской улицЪ. Усадьба г. Кравцева, хотя и расположена въ непосредствен- 
номъ сосфдств5 съ мЪстомъ, гдЪ были Львовскя (ЖидовскЯ) ворота,—не 
дала рьшительно ничего цфннаго. Равнымъ образомъ ничего интереснаго 
не дала и усадьба г-жи Шлензкевичъ, хотя и расположенная съ одной сто- 
роны въ сосфдствЪ съ усадьбой профессора Армашевскаго, въ которой какъ 
мнЪ удалось узнать, найдены весьма интересные предметы старины и съ 
улицей Рейтарской, на которой найдено мною много предметовъ, указан- 
ныхъ въ ниже приводимомъ перечнЪ. Возможно, что произошло это по- 
тому, что усадьбы эти были заняты прежними старыми постройками, для 
которыхъ выемка земли была произведена раньше и уже давно, и поэтому 
все тутъ найденное для насъ утрачено. 

Такимъ образомъ, всЪ мои находки сосредоточились почти исключи- 
тельно въ выемкЪ земли на Рейтарской и Малой Владимрской улицахъ. 


Перечень находокъ сводится къ слЪдующему: 


1) Поребемя и отдъльныя человьческя кости. Во всЪхъ усадьбахъ 
найдены черепа и отдфльныя кости скелетовъ, въ выемкЪ же на улицЪ 
найдено свыше 10 погребен, древность коихъ, однако, не восходитъ раньше 
ХУИП вЪка. Въ коллекщию взятъ одинъ черепъ. Погребеня не давали ни 
картины кладбища, ни какихъ либо особенностей и должны быть отнесены 
КЪ ТЬМЪ «случайнымъ», какими изобилуетъ вся территоря Кева, и про- 
исхождене коихъ объяснить чрезвычайно трудно. 

2) Монеты. Всего найдено, или доставлено мн рабочими, нЪсколько 
монетъ Царя Алекс5я Михайловича, 3 монеты Яна Казимра и н5Ъсколько 
ХУШ вЪка. Въ усадьбЪ Кравцева найдена владЪльцемъ монета Сигизмунда 
И|-го. 

3) Оруже. Передняя часть граненнаго ружейнаго ствола, наконечникъ 
пики, которымъ она втыкалась въ землю, или въ гнфздо стремени, костяная 


пластинка, служившая украшенемъ нижней части сабельныхъ ноженъ. Пла- 
стинка эта гравирована довольно изящно орнаментомъ, изображающимъ 
казака (по грудь) въ киверЪ и буркЪ и стилливизованныхъ змЪй. 

4) Предметы домашнялю обихода. ЦЪлый небольшой сосудъ амфоро- 
образной формы съ двумя небольшими ушками, очевидно, для подвЪшива- 
ня, черной хорошо обоженной глины, безъ орнамента. Фрагменты такихъ 
сосудовъ были находимы при раскопкахъ у Десятинной церкви въ куль- 
турныхъ слояхъ Х! в5ка, и поэтому мой сосудъ можетъ быть отнесенъ къ 
глубокой древности и представляетъ достаточный интересъ. НЪсколько бо- 
ле или менЪе значительныхъ черепковъ большихъ амфоръ. свЪтло-красной 
глины. Такя амфоры служили для храненя зерна и разнаго рода жидко- 
стей. Стфнки ихъ очень толсты, грубой выдЪлки и обычно украшены ли- 
нейнымъ параллельнымъ орнаментомъ по границ наиболЪе расширенной 
части сосуда. Амфоры эти для переноски снабжались двумя очень толстыми 
ручками по бокамъ, и въ моей коллекщи есть части амфоръ съ такими 
ручками. Имется также у меня черепокъ съ орнаментомъ въ видЪ мелкой 
рЬшетки. Такого вар!анта на всЪхъ видфнныхъ мною до сихъ поръ облом- 
кахъ кевскихъ амфоръ я не встр$чалъ. НЪсколько цфлыхъ и обломанныхъ, 
бЪлой глины, грубой работы сосудовъ, имиБющихъ форму короткаго и ши- 
рокаго бокала, поставленнаго на толстое донышко вродЪ плошки. На се- 
рединф этихъ бокаловъ имфются ободки, какъ бы повторяюще нижнее 
донышко, но меньшихъ размЪ5ровъ. Точнаго назначеня этихъ сосудовъ я 
не знаю, потому что они могли служить и чарками, и подсвЪчниками, и 
своего рода малорос@йскими «каганцами». Найдено также много черепковъ 
обыкновенной домашней глиняной посуды разнообразной выдФлки. Одинъ 
цфлый жерновъ. даметромъ 50 сант. и толщиной 5 сант., съ отверстемъ 
въ центрЪ. и нЪсколько обломковъ такихъ же жернововъ. Таке жернова 
были найдены въ К!евЪ еще на Большой Житомирской улиц, но вь раз- 
битомъ вид, цфлый же жерновъ, насколько мнЪ извЪстно, найденъ впер- 
вые. ДЪлались они не изъ камня, какъ мельничные, а изъ особой, весьма 
твердой цементной съ кирпичемъ массы. Служили ли они для ручного пе- 
ремола зерна на муку, наприм., или на пшено и крупу, или для какого либо 
иного назначеня, утверждать я не берусь. Существовало даже предполо- 
жене (по обломкамъ), что это могли быть составленныя части, наприм.., 
архитектурныхъ колоннъ, но наличность теперь цЪфлаго экземпляра не 
оставляетъ сомнфня въ томъ, что это именно домашнй жерновъ. Найдено 
нЪсколько кирпичей древней формы и выд$лки, нЪкоторые даже со слЪ- 
дами и слоями древняго цемента, но цфлыхъ остатковъ какого либо соору- 
женя они не представляли. Найдено нЪсколько обломковъ различной сте- 
клянной посуды (сулеи, бутылки, стаканы и т. п.), несомнфнно старинной, 
но, къ сожалЪню, точнаго представленя о форм сосудовъ найденные об- 
ломки не даютъ. 


5) Жельзныя вещи. Найдено нъсколько подковъ отъ обуви, имБющихъ 
красивую и типичную форму для обуви ХУП въка, съ ея своеобразными каблу- 
ками. Старинный жел$зный замокъ. ЖелЪзное кольцо (можетъ быть звено 
цфпи) съ прикип5вшимъ къ нему въ ржавчинЪ небольшимъ м$днымъ кре- 
стикомъ, пружинные желЪзные щипцы, а также половина подковы, похо- 
жей на тЪ, какими подковывали въ старину въ Малоросси воловъ во время 
зимней гололедицы. 

6) Предметы разнаго назначеня. Три обломка колокола, хорошаго 
золотистаго металла: два обломка отъ нижняго края и одинъ отъ верхняго 
перегиба къ ушкамъ. Обломки украшены листовымъ орнаментомъ не осо- 
бенно тщательной обработки и покрыты красивой старой патиной. Судя 
по обломкамъ, колоколъ долженъ былъ быть. даметромъ около аршина, 
но, судя по орнаментамъ—это колоколъ не церковный, а вЪроятно, сиг- 
нальный. Такъ какъ въ ближайшемъ сосфдствЪ тутъ были Всесвятск!я во- 
рота, Наугольный выводъ и ворота Жидовскя (Львовск!я) и, такъ какъ при 
каждыхъ воротахъ имфлся сторожевой сигнальный колоколъ, то не пред- 
ставляютъ ли найденные обломки остатковъ одного изъ такихъ колоко- 
ловъ? Обломокъ толстой плитки стекловидной смальты (мозаичный составъ), 
темно-зеленаго, бутылочнаго цв$та. Часть большого оленьяго рога, очень 
истлЪвшаго, такъ что не удалось достать его изъ земли въ цфломъ видЪ. 
Назначене рога мнЪ неизвЪстно. Найдень также небольшой плавильный 
тигель съ остатками сплава металла. 

ВсЪ найденные мною предметы съ соотв$тственнымъ номеращюннымъ 
каталогомъ будутъ мною помфщены въ Музей Общества, какъ только будутъ 
готовы витрины, на заказъ которыхъ получено уже разр5шене Комитета Об- 
щества. Къ этому будутъ присоединены и предметы, добытые моими раскопками 
въ КитаевЪ и ПроневщинЪ, а также находки изъ ВЪты-Литовской, среди кото- 
рыхъ есть вещи выдающагося интереса. Какъ ни скромна моя коллекщЯя, ноя бу- 
ду счастливъ, если ей, можетъ быть, будетъ суждено положить начало Музею 
Общества, которому и я и, несомнЪфнно, всЪ члены Общества искренно же- 
лаемъ широкаго развитйя на пользу изучающихъ родную старину. 

Что касается моихъ заключенй и выводовъ пб отчетнымъ работамъ, 
то на пути къ нимъ я встр$Ътилъ весьма серьезныя, но и весьма интерес- 
ныя препятствя. ДБлая уступку общепринятымъ въ такихъ случаяхъ пр!е- 
мамъ, я на вопросъ о датировкЪ находокъ, т. е. о времени, къ которому 
он могутъ быть отнесены, могу спокойно отвЪчать:—это ХУП вЪкъ. Но 
ак. какъ одна датировка далеко ‘не составляетъ конечныхъ задачъ архе- 

лоци и такъ какъ археологическя находки, независимо отъ установлен я 
дать, даютъ серьезный матер!алъ, для обобщеня и выводовъ весьма разно- 
образнаго свойства, въ смыслЪ всесторонняго пониманя быта и настроенй 
прошлыхъ вЪковЪъ, то съ этой стороны я позволю себЪ остановить внима- 
не собраня на сл5дующихъ, на мой взглядъ, любопытныхъ положеняхъ. 


Прежде всего, укажу на то, что, при раскопкахъ Рейтарской улицы, мнЪ 
не удалось добраться до культурнаго слоя, который можно было бы съ 
увфренностью назвать первичнымъ, т. е., тфмъ, на которомъ строился 
древнй К!евъ. Выражен!е «материкъ». въ данномъ случаЪ, не имЪетъ ника- 
кого значеня, потому что, съ одной стороны, нельзя утвердительно сказать, 
что этотъ материкъ именно служилъ подслоемъ для залеганя культурной 
почвы, а съ другой, какъ это блестяще показалъ В. В. Хвойко, подъ тЪмъ, 
что иногда зовутъ материкомъ, легко можетъ найтись н$что совершенно 
неожиданное. Въ тоже время противъ дома № 28 на Рейтарской улицЪ я 
наткнулся на деревянное сооружене, планъ котораго былъ расположенъ 
какъ разъ поперекъ этой улицы, т. е. сооружене это было сдФлано тогда, 
когда Рейтарской улицы не существовало и планъ всей этой мЪстности 
имблъ совершенно иной видъ. Обращаясь теперь къ планамъ древняго 
Кева, мы видимъ, что нынфшняя Большая Житом!рская улица, какъ про- 
Ъздъ между усадьбами, или дорога въ Галищю черезъ Львовск!я ворота, 
существовала уже во время Батыя, т. е. вь ХШ вЪк5, а можетъ быть и 
раньше, а то, что зовется теперь улицами Болышой Подвальной и Рейтар- 
ской, намфчается уже съ 1400 года, т. е. съ конца ХУ и раныше в$ка. 
Такимъ образомъ, наличность постройки, о которой я говорилъ, указываетъ 
на то, что она должна быть отнесена къ ХУ вЪку. ДалЪе, очень любо- 
пытно то, что обломки амфоръ, совершенно аналогичные моимъ, найдены 
также въ пещерахъ Церковщины и Китаева, при чемъ въ ЦерковщинЪ мо- 
нахамъ удалось изъ обломковъ составить цфлый сосудъ, представляющий 
грандюзное глиняное сооружене, вмщающее болЪе 10 ведеръ воды. Такя 
же амфоры находятъ и на погост Десятинной церкви и на раскопкахъ 
на мЪстЪ церкви Ирины. КромЪ того, вь ЦерковщинЪ найдены и такя же 
чарки (или подсвчники) каке нашлись на Рейтарской улицЪ, при чемъ въ 
ЦерковщинЪ найдены и остатки восковыхъ свЪчей, л5пленныхъ руками, 
которыя по размфру соотв5тствуютъ отверстямъ этихъ глиняныхъ сосу- 
довъ. Прибавлю къ этому, что, наприм., обломки жернововъ, аналогичные 
моимъ, найдены въ пещерахъ на ЗвЪринцЪ, а въ городЪ, на Большой Жи- 
томской улиц$, т. е. въ районЪ Стараго Кева и бывшихъ тутъ мона- 


‘стырей. Поэтому найденная на Рейтарской улиц «керамика» по времени 


далеко не совпадаетъ съ найденными тутъ же, наприм., монетами ХУП и 
ХУШ вЪковъ, такъ какъ нфтъ никакой возможности отнести къ одному 
и тому же времени, и при томъ столь позднему, столь различныя истори- 
ческя мЪста, какъ Десятинная и Ирининская церкви въ городЪ и Китаевъ, 
Церковщина и Звфринецъ, т. е. болфе или менфе отдаленныя окрестности. 
Такимъ образомъ одно изъ двухъ: или всЪ указанныя мЪста, благодаря 
находкамъ на Рейтарской улицЪ, рядомъ съ такими вещами, какъ наприм. 
монеты Царя Алексфя Михайловича, принадлежности казацкаго вооружен, 
или желЪзныя подковы для обуви и воловъ, лишатся своего признаннаго 


Е 


ореола сЪдой старины, или же находки на Рейтарской улицЪ нужно бу- 
детъ раздЪлить на двЪ группы, совершенно самостоятельныя, и другъ къ 
другу никакого отношеня не имъющуя. Есть тутъ и еще одна деталь, ко- 
торая въ состояни запутать вопросъ, повидимому, еще больше, —это жер- 
нова. Въ печерскомъ ПатерикЪ не разъ упоминается о такихъ жерновахъ, 
на которыхъ иноки приготовляли муку ручнымъ способомъ, при чемъ, та- 
кой способъ полученя муки относится ко временамъ Преподобныхъ осно- 
вателей К!ево-Печерской Лавры, т. е., иными словами, это обстоятельство 
отодвигаетъ насъ въ глубь вЪковъ, давно минувшихъ и р$5шительно никто 
и ничто не пом5шаетъ мн5 считать найденный мною великолфпный и при 
томъ чуть не единственный цфлый экземпляръ жернова изъ кирпичной 
цементной массы современникомъ эпическихъ подвиговъ первыхъ русскихъ 
иноковъ. Что касается способа датировки находокъ монетами, то этотъ 
способъ, при данныхъ условяхъ, я считаю самымъ ненадежнымъ. Дъло въ 
томъ, что монета является самымъ удобоподвижнымъ и самымъ живучимъ 
предметомъ обихода, и поэтому всЪ случайности, благодаря которымъ мо- 
неты попадаютъ туда, гдЪ ихъ находятъ, не поддаются рЪ$шительно ника- 
кой даже приблизительной регистращи. Какъ объяснить, наприм., фактъ 
нахожденя въ доисторическомъ языческомъ курган денегь Петра Вели- 
каго, и т. п.? Поэтому найденная въ землЪ монета укажетъ только на то, 
что появилась она въ данномъ мЪстЪ не раньше времени ея чеканки, или, 
иллюстрируя это положене примфромъ, можно сказать, что деньги Царя 
Алексъя Михайловича появились на Рейтарской улицЪ въ КевЪ, не ранЪе 
этого Царя. Но когда собственно и какъ он попали на Рейтарскую ули- 
цу—этого, конечно, никто сказать не можетъ. 

°— Въ виду всего этого я позволю себъ предложить вашему вниманю 
слфЪдующее положене, отнюдь не настаивая на его оригинальности. Коли- 
чество земли, на которой стоитъ Кевъ, и въ ширину и въ глубину не 
измЪнилось, ибо, какъ извЪстно Кевской земли никто и никуда не увозилъ. 
Но за то трудно указать другой какой либо городъ, который бы на про- 
тяженм своего существованя столько претерп5лъь «перерытя». Взявши 
лишь наиболЪе крупные моменты, мы увидимъ, что Старокевскую землю 
рылъ Велик! князь Ярославъ, потомъ разрывали татары (1240 г.), потомъ 


литовцы (1320—1569), потомъ поляки (въ ХУП вЪкъ), потомъ князь Кура-_ 


кинЪъ, князь Черкасский, Гордонъ, Минихъ и др. Прибавивь къ этому по- 
сл5дующее рытье при устройствЪ города, уже на памяти нашихъ покол%- 
НЙ, получится, что Старокевская земля не только вся перерыта, но, по- 
жалуй, чуть не просЗяна. Такимъ образомъ, выводы относительно находокъ 

еннс въ К!евскихъ культурныхъ слояхъ, если и можно дьлать, то съ 
большо поправкой за счетъ знанЙ и объективности изслфдователей. Сл$- 
дуетъ принять въ соображене также необыкновенную устойчивость нЪко- 
торыхъ типовъ предметовъ, обусловленную самой сущностью ихъ назначе- 
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ня, и поэтому какой нибудь глиняный «коникъ». со свисткомъ вмЪсто 
хвоста, и двумя отверстями по бокамъ, или наприм., «близнюки», т. е. 
сдвоенные горшки съ ручкой посрединЪ, употребляемые и по сей день въ 
. Малоросси, могутъ гордиться весьма солидной и почтенной древностью, а 
какя нибудь глиняныя статуетки современныхъ деревенскихъ кустарей 
мало ч5мъ въ сущности разнятся отъ «Домикенскихъ». Существенная раз- 
ница будетъ въ матералЪ и способахъ выдЪлки, да въ томъ трудно уло- 
вимомъ, но чрезвычайно важномъ в$яни духа времени, которые въ такихъ 
случаяхъ, для распознаванйя ихъ, требуютъ огромнаго индивидуальнаго чутья. 

Такимъ образомъ, если на вопросъ о томъ, къ какому времени можно 
отнести находки на Рейтарской улицЪ, выше я назвалъ ХУП вЪкъ, то на 
тоть же вопросъ я отв$тилъ бы и такъ: я слишкомъ мало знаю, чтобы 
сказать: я знаю много, знашемъ же я считаю лишь то, что, если и не въ 
полномъ объемЪ, то съ достаточной гарантей вЪроятности, соотвЪтствуетъ 
результату умноженя двойки на лвойку. 


Членъ Общества А. Д. Эртель. 


< 
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ОБЪЯВЛЕНЯЯ. 


Ыб 1евскаго ОтлЪВла 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Русснаго Военно-Историческаго Общества, 


1. Грюнфельде-Танненбергъ. 

Юбилейный сборникъ статей членовь ИМПЕРАТОРСКАГО Рус- 
скаго Военно-Историческаго Общества. (Съ 4 планами и 16 иллю- 
страшями). Ц. 1 рубль. 
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2. В. `З. Завитневичъ. 

Релимозно-мистическй элементъ въ избрани на царство Миха- 

ила Эеодоровича Романова. Ц. 25 коп. 
3. И. М. Каманинъ. 


Битва казаковъ съ поляками подъ мъстечкомъ и. ВЪ 
1651 году. (Съ планами и иллюстращями). Ц. 25 коп. 


4. Г. Габаевъ. 


Роспись Русскимъ полкамъ 1812 г. (Съ иллюстращями). Боль- 
шой томъ въ худож. обложкф. Ц. 2 руб, 


5. Его-же. 
Артиллерйскя Понтонныя Депо и роты. 1797—1822 г.г. Ц. 50 к. 
6. Д. П. Ивковъ. 


Историческй Очеркъ Полевыхъ Инженерныхъ войскъ. (Съ 2-мя 
портретами и 22-мя приложенями). Ц. 3 руб. 


_7. Л. Л. Беннигсенъ. 
Письма о войнЪ 1812 г. Пер. съ франц, П. М. Майкова. Ц. 1 р. 
`8. Ф. В. ф.-Лоссбергъ. 


Походъ въ Россию въ 1812 году. Переводъ съ н$мец, Г. К, Карл- 
сона. Съ планомъ театра войны. Ц. 1 


.9. И. Р. (Радожицкй). 

Походныя Записки Артиллериста. Война въ Росси 1812 г. Ц, 1 р. 
10. П. Гейсманъ. 
аж -Куликовская_Битва. 8.сент. 1380.-+..Съ-7-ю- план. и-схем, Ц. 50 к. 
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11. В. И. Гавриловъ. 
Воцарене и ‘царствоване Дома Романовыхъ. Ц. 25 коп. 


12. А. И. Мёрдеръ. 
Древности Луцка. (Съ планомъ и иллюстращями). Ц. 50 коп. 


13. Б. С. Стеллецкийй. 
Клеванский Замокъ. (Съ планомъ и иллюстращями). Ц. 30 коп. 


14. Н. Наркевичъ. 
Мараеонъ Х!Х взка. Съ планомъ Бородинской битвы. Ц. 40 к. 


15. Его-же. 
Крамола, разруха и воцарене Романовыхъ. Ц. 20 коп. 


16. Е. Каменск. 
Аустерлицкое сражен!е. (Съ планами и картами). Ц. 50 коп. 


17. Ю. Арсеньевъ. 


ДЪдиловЪ и его уфздъ въ военномъ отношенм по неизданнымъ 
актамъ ХУШ взка. Ц. 50 коп. 


СЪ ТРЕБОВАНЯМИ ОБРАЩАТЬСЯ: 


Кевъ, Банковая, 11. 


Редакщя „Военно-Историческаго ВЪ$стника“ 


ВЪ РЕДАКЦИИ 
„Военно-Усторическаго 
Въешкика“ 


продаются экземпляры журнала’ за 
прежне годы: 
$ 1909, 1910, 1911 по 3 р. за годъ. 


), 
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ОБЪЯВЛЕНЛЯ. 


Ученыя Записки 
ИМПЕРАТОРСКАГО 


КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
1914. года. 


Въ Ученыхъ Запискахъ заключаются: 


1. Отдфлъ Наукъ. 

П. Отдфлъ критики и библографИя. 

1]. Университетская л$топись. 

ТУ. Приложения: ‘университетске курсы профессоровъ и 
преподавателей, памятники историческе и литературные, съ 
научными комментариями, и памятники, им5юцие научное зна- 
чене и еще не обнародованные. 

Ученыя Записки выходятъ ежемБсячно книжками въ раз- 
_МБрЪ не менЪе 13 листовъ, не считая извлечешй изъ прото- 
коловъ и особыхъ приложений. 


Подписная ц$на: въ годъ, со всфми приложевями, съ 
пересылкою—7 руб. Подписка принимается въ.Нравлеши Уни- 
верситета. 


Адресъ редакщи: Казань, Императорсюй Казанский Уни- 
верситетъ. 


Редакторъ Лроф. Я. Люнтковскй. 


ОТКРЫТА ПО ЛПИСКА 
и Ма Е — 


НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


„ЫЗбиЦЯ ВЫ 


ЕЖЕНЕДЪЛЬНО 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПРИЛОЖЕНИЯ, 


Г", 


УСЛОВГЯ ПОДПИСКИ: 


Подписная плата съ доставкой или пересылкой: 
о «Ы 
] 
] 
} 


о | 


р а 
} | 


Р. К. Р, КР. к, 


ТЕ НИ тр. К. Р. Е, К. 


о т» 508 607 р к 16 304 303 30/2 301 20 


РАЗСРОЧКА ДЛЯ ГОДОВЫХЪ ПОДПИСЧИКОВЪ: 


р, рт кр. КР. К. 


Въ два срока: Или въ три срока: 
1-й взносъ 6 р. при пбдпискф. + 1-й взносъ 4 р. при подпискЪ. 
2-й 2 5 р. къ 1-му 1юня. 2-й 5 4 р. 1 апр%ля. 


3-й В З!р. 1 аввуста. 


За границу доплачивается по 1 руб. въ мЪсяцъ. Подписка принимается На полные 
мЪсяцы, считая ихъ съ 1-го числа до. конца мфсяца, кромЪ. подписки за границу, 
куда можно подписываться съ какого угодно срока. 


Для сельскихъ учителей и сельскаго духовенства (при непосредственномъ обращени 
въ главную контору) 1 м.—85 к., 2 м, р. 70 к, Зм.-—2 р. 55 к, 4 м. Зр. 50к,, 

5 м4 р. 35 к., 6 м.—5р., ЕВ, 70 к., и 45 к., 9 м.—7 р. 19 к. 
-10 м.—7 р. 80 к,, 11 м-р. 40 к. Е ЗИРГТ 


’Безъ’ доставки въ К!евЪ—1 руб. въ мЪсяцъ. 
Для гг, учащихся въ высш, учебныхь заведенгяхъ (въ К!евЪ) въ мъс, 85н, 


23За перзмьну адреса городского. или иногородняго на иногородн!й уплачивается, 40 к. 
При перем$нЪ адреса необходимо сообщать прежн!й и новый адресы, 


Е: 


Въ гор. МевЪ 


съ 1-го января 1914 года 
ВЫХОДИТЪ ЕЖЕДНЕВНАЯ ГАЗЕТА 


„КЕВЪ“. 


Газета будеть преслБдовать нащонально-русске интересы. 


Признавая необходимость для государственнаго строитель- 
ства законодательныхь учреждений Государственной Думы и Го- 
сударетвеннаго СовЪта, а также подъемъ мЪстной общественной 
Русской самодзятельности, газета «КЛЕВЪ» будетъ неуклонно бо- 
роться съ инородческими и космополитическими течешями въ пе- 
чати и обществЪ и отстаивать хозяйск!я права Руескаго народа. 


Быть сотрудниками газегы «КЛЕВЪ» изъявили свое согламе 
нфкоторые члены Государетвеннаго Совфта и Государственной Ду- 
мы, мног1е профессора Клевскихъ высшихъ учебныхъ заведений, а 
также видные общественные дЪятели какъ мфстные, такъ и ино- 
городне. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


Съ доставкой и пересылкой: Безъ доставки и пересылки: 
НА ТВОИ, Ав рее А ПОВ о. 16 р Я 
„6 мБсяцевъ . 4 р. 50 к. „ 6 мБсяцевъ. 3 р. 80 к. 
о Зтынояна : 5-2 р. 50-К. › 3 Месяца. а р. 20к. 
„ 1 МЪсяць . . — т. 90 к. „1 мБеяць. . — р. 10к. 


Годовые подписчики, желаюцие воспользоваться разсрочкой, 

вносять къ 1-му января 3 р., къ 1-му ‘апрЪля 3 руб. и къ 

1-му юля 2 р. Подписываться можно на всЪ, сроки не иначе, 
какъ. съ перваго числа каждаго мЪеяца, ^ 


Подписка и объявлемя отъ жителей г. Куева принимаются: 


1) въ главной КонторЪ газеты „КТЕВ’Ъ“—Пушкинекая, 6, 
кв: 20, 2) въ отдьлени Конторы—Фундуклеевская 8, теле- 
фонъ 15-64, Книжный магазинъ И, А. Розова, 3). и въ отдЪ: 
‘леши Копторы—Подолъ, Гостинный дворъ 14, магазинъ Ди- 
тятковскаго Товарищества, телефонъ 20-55. 


Иногороднихъ просять обращаться исключительно въ главную Кон- 
тору: Пушкинская 6, кв, 20. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
на 1914 годъ 


| га газету 


„КИЕВЛЯНИНЪ". 


Литературная и политическая газета Юрто-даладнаго края, 
ежедневное издануе. 


(ГОДЪ ИЗДАШЯ 47-й). 


ПОДПИСНАЯ ЦЕНА. 


Съ доставкой 2 пересылкой: Ь Безъ доставки и пересылки: 

Ива Гогодь>.. 12р, —к. на | годъ . .1©р. —к. 
Пи .. б› 505 ||» м. ,‹. бо 80» 

3 рану 30 ВА ооо СВ 
13 20 > 1. > се а 

Годовые подписчики, желаюцие воспользоваться разсрочкой, вно- 

сять къ 1-му января—б руб., къ 1-му апр5ля-—4 руб., къ 1-му 
поля-—3. руб. Подписываться можно на всф сроки, не иначе, какъ 
‚съ 1 числа каждаго мфсяпа, и не далфе какъ до конца года. Подписка 
и объявлешя принимаются въ Главной конторЪ,.Караваевская уд., 5, 

ежедневно оть 10 до 8 час., д также въ отдъленяхь конторы: 1) кре- 

‚ щатикскомъ, при книжномъ магазин$ Н. Я. Оглоблина, 2) подоль- 
скомъ, при магазинф Дитятковскаго товарищества, Гостинный рядъ 

№ 14 и 3) вь С.-Петербург, при книжномъ складЪ Н. Я. Ог- 

лоблина, Екатерининская, № 14. 


орон просять обрашаться въ Главную Контору 
«Ктевлянина». 
<) 
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1914 г. 


Иллюстрированный военно-общественный нурналъ 


ВОЕННЫЙ МИРЪ 


ЗАДАЧА ЗКУРНАЛА: 


Служить интересамъ родной арми въ духЪ разумныхь зло- 
ровыхъ нашональныхь началъ. 


Отд Вль: Я ОтдБльг: 
Г. Военно-научный. УИ. Хроника рус. воен. жизни. 
ы П. Военно-историчеекй. УП. Военная бибмографя. 
Ш. Военное воздухоплаван!е. |Х. Стихотворения. 
ГУ. Нужды армии. Х. Гравюры, рисунки, карри- 
У: Наши сос$ди. катуры и ребусы на воен- 
УЕ! Военная зитература—=русская ныя’ темы. Карты, планы 
и иностранная. $ чертежи: 


Редакши удалось привлечь къ сотрудничеству въ журналЪ, съ 
1 января 1914 г., ифлый рядъ военныхъ писателей выдающагося та- 
ланта, участие которыхъ вольетъ свфжую струю въ содержане и при- 
дастъ ему новый интересъ. 

УЖурнать будетъ богато иллюстрированъ гравюрами и рисунками, 
исполненными по способу фото-тинто, и снабженъ заставками, кон- 
цповками и виньетками. 


Журналъ объявленъ Цирк. Гл. Штаба отъ 22 октября 1912 г. 
за № 208, рекомендованъ пиркулярными приказанями: по частямъ 
арм1и, флоту, воен.-уч. заведенлямъ, министерству финансовъ и вы- 
звалъ въ прессЪ цфлый рядъ самыхъ лестныхъ отзывовъ. 


2 Подписная ц$на (съ доставкой и пересылкой): 
Г Въ России: на годъ—®9 р.; на !/2 года— 5 р. 
. За границу » $ 4% зы» » —6» 
ПеремЖна всякаго адреса—28 кои. (можно почтовыми марками). 


Непобрелственно черезъ контору журнала—лопускается  разрочка подписной 
палаты. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ контор журнала „Военный Мръ“—- 
Москва, 3-я Тверская-Ямская, д. 445, Т-во „Образоване“. 


издания, 


На 194 г, подписка "к 


на м общественную, эконо- 
мическую литературную газету 


ГОЛОСЪ 


МОСНВЫ!. 


(Москва, Леонтьевский пер., 5). 


'ЗАДАЧА ГАЗЕТЫ: 


служимь 0%лу обковлемя Росси. 


Слатьи по вопросамъ общественной и экономической жизни. 
Фельетоны въ стихахъ и прозЪ. Беллетристика. Собствен. телеграммы 
изь главныхь пунктовъ Росаи и изъ-за границы. Цфны на всф про- 
дукты сел.-хоз. и промышл., биржа (Петербургъ, Москва, Берлинъ, 
Парижъ, Лондонъ). Главное внимане обращено на торгово-про- 
мышленные и сельскохозяйственные вопросы. Въ газетб принима- 
ютъ учасие выдаюциеся общественные дфятели и ученые. Важнфйция 
события иллюстрируются рисунками въ текстЪ газеты. 

Подписчики газеты получаютъ большой художественно-юмори- 
стическй и литературный журналь въ краскахъ «ОСА» по льготной 
иБнЪ (вмЪфсто 5 руб.) за 2 руб. 

ПОДПИСНАЯ ПЛАТА: 
12 мЪс. 6 м5с. 3 ме. | м5с. 
На «Голосъ Москвы» Эр. 4р. 125 к, Фр 5Ок. 90 к. 
На журналъ «Осу» р Тр. 25 к. 15 к. 40 к. 
На газету и журналь 1@р. 6р. —к. Зр. №5 к. 1р.30 к. 
Заграничные подписчики платятъ вдвое. 


ЛЬГОТНАЯ ПОДПИСКА въ РОССИИ: для лицъ духовнаго званйя, военныхъ, 
учителей, студентовъ, желфзнодорожныхъь служащихъ, приказчиковъь и 


рабочихъ. 
12 мЪс. 6. мъс. 3 мБс, 1 мБс. 
На «Голосъ Москвы» бр... Зр. 25 к. Тр. 15 к. 60 к. 
На журналъ «Осу» 2-1 рб к, 15 к. 40 к 


На газету и журналъ 8 р. 4р. 50 к. Фр 50к. 1р. — к. 


На друпе сроки подписка не принимается, причемъ подписка 
” можеть быть длаема только съ 1-го по 1-е число. Подписка, при- 
сланная безъ обозначения срока, открывается съ 1-го. числа текущаго 
мфсянца. 

Лина, не состояция подписчиками. «Голоса Мер платятъ за 
«Осу» при подписк$ на годъ 5 руб. 


1914 годъ. 


Ежемфсячный журналъ Истори и Истори литературы 


[ОЛОБЬ МИВУВЮАЕ О" 


(2-й годъ издания). 


Подё редакшей С. П. Мелыунова и В. И. Семевскаго. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


Гу’. Историческая беллетристика. | 
У. Обзоръ журналовъ русскихь и | 
иностранныхъ. | 

\1. Критика и библюграфия. 
УП. Новости русской и иностранной | 
науки. | 
УТ. Хроника. Р!ограф!и, некрологи 1 
русскихъ и иностранныхь ‘дфятел. 


1. Научныя статьи по вопросамъ рус- | 
ской и всеобщей истори, истори 
литературы, философии, искуства 
и археолопи. 

‚ Мемуары, записки, дневники и пись- 
ма современниковъ. 

: Различные матералы ло ‘истори, | 
истори литературы и т. д. 


‚->.>.>.>.«. 


Журналь ИЛЛЮСТРИРУЕТСЯ картинами изъ прошлаго и портретами дЪ- 
ятелей русскихь и иностранныхъ и выходитъ ежем$сячно книгами, раз- 
мфромъ. въ 20 листовъ, начиная съ января 1914 года. 


Въ 1913 году вт; «ГолосЪ Минувшаго» приняли фактическое участие: 


Арсеньевь К. К., Авамани С. Л., Аларюковъ В. Я., Ашенбреннеръ М. Ю. 
‚ Батюшковъ ©. Д., Безобразовъ П. В., Бирюковъ П. И., Боборыкинъ П. Д., Богу- 
чарскй В. Я;, Боровой А. А, Бродеюй Н. Л., Бълоконскй И. И., Василенко Н. 
П., Васютинсюй А. М., Веселовский Б. Б., Веселовский Ю. А., Вишницеръ М., В$- 
тринскй Ч., Гернеть М, Н., Гершензонъ М. О., Горяиновъ С. М., Готье Ю. В., 
Грузинскй А. Е, Дживелеговъ А. К., Дьяконовъ М. А., Евгеньевъ В. М., Егоровъ 
Д. Н., Игнатовичъ И. И., Игнатовъ И. Н., Торланскй Н. М, Каллаить В. В. Кар- 
савинъ Л. П., Карфевъ Н. И., Кизеветтеръ А. А, Ковалевский М. М., Ковалевский 
М. Н., Козловсюй Л. С., Колосовъ Е. А., Кони А ©,, Корфъ С. А., Коршь ©. Е., 
Кузьминсюй К. С., Лаппо-Данилевскй А. С., Лазурскй В. Ф., Лернерь Н. О., Лу- 
чицки И. В., Максимовъ А. Н., Мельгуновъь С П., Мендельсонъ Н. М., Моюмевскй 
П. В. Перцовъ В. Н., Петлюра С. В., Пичета В. И., Плехановъ Г. В., Покровскй 
М. М. Покровский М; Н., Полнеръ Т. И., Полянский Н. Н. Попельницк!й А. 3., По- 
повъ И. И., Пругавинъ А. С., Розановъ М. Н., Розенбергь В. А., Романовъ Н. И. 
Русановъ Н. [8 РЬзановъ В. И., Р6пинъ И. Е, Рябининъ И. С., Савинъ А. Н., Са- 
кулинъ П. Н., Сватиковъ С. Г., Семевски В. И., Сидоровъ Н. П., ‹лекловъ Ю. М., 
`Сыромятниковъ Б. И, Тарасовъ Е. И, Тарле Е. В., Успенский К. Н, Фигнеръ В. | 
Н., Фриче В. М., Хижняковъ В. М, Чайковсюй Н. В., Чебышевъ А. А., Черткова 
А. К., Чертковъь В. А., Чубинсюй М. П, кн. Шаховской Д.\И., Щеголевь П. Е. 
Щепкинъ В. Н., Щепкинъ В. Н., Шрейдеръ И. И., Яковлевъ А. И. и др. 


Услов1я подписки: съ доставкой и пересылкой въ Росси: на годъ 8 руб., на 
1/2 года 4 руб., на одинъ м5сяцъ 1 руб., за границу 10 руб. 


Для народныхь учителей и учащихся допускается разсрочка по 2 руб. Въ отдфль- 
ной продажф книга журнала 1 руб, 


Перемна адреса 20 кон. 


Подписныя деньги на 1914 годъ лолжны направляться въ редакцию журнала. 

’ (Москва, Гранатный пер., домз 2, кв. 31, тел. 1-78-28) или въ новую контору 

° журнала (Складз кншоиздательства „ЗАДРУГА«“. Москва, Нижняя Кисловка, д; 1, 
а кв 4, тел. 1-36-97), : } 


Открыта подписка 


на выходящее съ 1913 года ] 
не перюдическое издание 


„Петорическая СоВЛТОтеКа“ 


Издаше будеть представлять рядъ сборниковъ, составленныхь изъ 
истор. изстфдованш, записокъ современниковъ, и другихъь цнныхъ мате- 
рраловъ. по ист. рус. общества и рус. общ. мысли. Въ сборн. будуть по- 
мЪщены также портреты историч. дфятелей и снимки съ травюръ историч. 
характера. 

Цфль изданя: 1) содфйствовать удовлетворению появившагося въ рус. 
обществь живого интереса къ своему прошлому и 2) мномя выдающяся 
произвед. русской мысли сдфлаль достояемъ широкихь слоевъ общества. 

Въ первую очередь намфчены къ напечатаню: 

Записки А. Т. Болотова (1738—1793. 

Запиеки Болотова составляють одно изъ. драгоцфинзйшихь. достоянй 
нашей исторической литер. Болотовь—одинъ изъ симпатичныхь представи- 
телей лучшихь людей ХУ ст. 

Даниловъ М. Записки, написанныя имъ въ 1771 г. (1722—1762). 

Записки Данилова — одинъ изъ важнфйшихь и интереенфйшихь источ- 
никовь для изучешя бытовой истори ХУШ в. — Прежнее изд. теперь р%№дко 
и цфнится не дешевле 10 руб. 

Кн. Андрей Курбский. Собране сочинений. Съ прилож. портрета 1оанна 
Грознаго, герба кн. Курбскаго, большого интереснато плана взятая Казани, 
написаннаго въ ХУЙ столь и статьи: <Кн. Курбеый и его сочинешя». 


0) борнинвь 
Се зыше 5000 стр, 


_Прежня изданя р%дки. 


Историческия свЪдЪн!я о цензурЪ въ Росс!и. 

Внига весьма рфдкая и продается по 10 руб. и дороже. 

Вромф перечисленныхь будуть напечатаны и мномя друмя историч. 
произвед. 

Изданте будеть выходить сборниками отъ 20 до 30 печатн. листовъ 
больш. формата, приблизительно по одному гб. въ иЪсяць. Произведеня для 
большато удобства будуть печататься съ отдфльной нумеращей страниць. 

Подписная цзна за первые 12 сборниковь 15 руб. Пересылка по 
почтовой стоимости. Допускается разерочка; задатокъ 3 рубля и по 1 руб. 
при получен каждаго сборника, -— По выходф 3-хь сборниковь цфна 0у- 
деть значительно повышена.—Въ розничную продажу сборники не по- 
тупять. — Печатаются въ ограниченномь количеств5 экземпляровъ. 


’ Подробный проепекть высылается по требованию безплатно. 


у Нисьма и переводы просимъ адресовать: 
Казань. Мясницкая ул., д. Федотова. Завфдующему издат. И. И. Кочергину. 


| — Книжные магазины пользуются скидкой въ разм5рб 109/о съ под- 
‚ писной цъвы. 


1914. 7-й ГОДЪ ИЗДАНИЯ, 


ГЕРМЕСЪ, 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ВЪСТНИКЪ и МИРА. 


К рналъ ВЫХОДИТЬ ВЪ началь й срединЪ каждаго м3сяца, за 
и 
исключенемь двухъ лЪтнихь мЪсяцевъ. 


Программа журнала: 


1. Библ!ографтя: а) русская и Ъ) иностранная. 
2. Археологическая хроника: а) Росси, Ъ) Эллинскаго Востока, ©) Запада. 
3. Статьи научныя и популярныя: а) по языку, Ъ) по литератур%, по исто- 
ри, 9) по философи, е) по искусству, 1) по музыкЪ. 
4. Переводы греческихъ и римскихъ авторовъ. 
5. Статьи по методик и дидактикЪ преподаваня древнихъ языковъ и 
древней истори. 
6. Вопросы читателей и отвЪты на, нихъ, 
т. Хроника. 
8. Новыя книги. 
9. Объявленя. 


Сотрудниками Гермеса состоять: 

Проф. Д. В. Айналовь, И. 0. Араловь, А. Г. Бекштремь, проф. В. Н. Бене- 
чиевичь, И. Н. Бороздинз, А. А. Брокь, проф. В. П. Бузескуль, проф. Б. В. Вар- 
неке, проф. Н. И. Веселовский, Ф. Э. Видеманъ, проф. П. Г. Винозрадовъ, 0. А. Ви- 
хозрадовз, С. И. Гинтовть, проф. Н. Н. Глубоковский, проф. Л. А. Грушка, проф. 
А. Н. Деревицкай, проф, С. А. Жебелевь, проф. Г. Э Зенлеръ, Г. Г. Зорленфрей, проф. 
9. Ф. Зълинекй, прив.-д0ц. Е. Г. Казаровь, прив.-д0ц. А. 0: Каль, проф. Н. И. 
Картъевь, С. П. Кондратьев», академикь 0. Е. Коршь, К. А. Котельников», проф. 
М. Н. Крашенинников», академик» В. В. Матышевь, чл. Имп. Арх. Ком. Р. Х. 
Леперъ, А. М. Ловязинъ, проф. А. 1. Малеинъ, проф. В. К. Мальмбер, проф. П. И. 
Митрофанов, С. В. Мирошниковь, проф. Д. И. Назцевски, эроф. И. В. Нетушииь, 
академик» П. В. Никитинъ, проф. А. В. Никитскй, проф. Н. И. Новосадекие, 
прив.-д0ц. А. И. Пападотуло-Керамевсь, П. Д. Первовз, проф. В. И. Петь, П. Д. 
Полодинъ; проф. М. М. Покровский, аранитель Императорскаю Эрмитажа Е. М. 
Придикъ, проф. М. И. Ростовцевь, проф. А. И. Садовь, хранитель Императорскао . 
Эрмитажа Я, И. Смирновь, проф. С. И. Ооболевекй, П. П. Соколовз, пр. И. И. 
Толстой, проф. Б. А. Тураевь, проф. И. Г. Турцевичь, члень Аржеоловической Ко- 
мисси прив.-0оц. Б. В. Фармаковски, М. Р. Фасмеръ, В. Р. Фохтъ, К. В. Хилин- 
ск, проф. И. И. Холоднякь, С. 0. Цыбульский, проф. Г. И. Челтановь, проф. 
И. П. Черняевь, проф. С. И. Шестаковъ, ГК. Шмидь, проф. 9. Р. фонь Штернь 
и мноие друие. 


-— ть. лань. м. ^. мать. 


а ЩВНА: за годъ (съ 1 Января)—5 рублей, за 
полгода 3 рубля, съ доставкою и пересылкою. 


Объявлешя въ 1 стр.—15 руб., въ '/з стр.—8 руб., въ */4 стр.—4 вк 
въ */в стр.—2 руб. 


Подинска принимается въ ‘конторь ‘журнала „Гермесь“. СИБ. 
Невскй, 32—Канцелярря Мужской Гимнами,—6ъ5 9 00 5 часовь еже- 
дневно, кромъ мраздниковь. „№ телефона Конторы 418—723. 


ОтвЪтетвенные редакторы: А. 1. Малеинъ и С. О. Цыбульскй. | 
Издатель С. 0. Цыбульски. | 


“ 


=> ---`-у 


: 1914 г. 
и 1, ВЪГОДЪ 
„СОВРЕМЕННАЯ РОСбЯ“. ' 


(2-й годъ ны 


БЖЕМВСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ, НАУЧНЫЙ и ПОЛИТИЧЕСКИЙ 
КУРНАЛЪ 


“ 


„ОВВЕРНЫЯ ЗАПИСИ. 


Удъляя главное внимаше интересамь нашей страны и своеобразнымъ 
особенностямь переживаемаго ею момента, редакщя «Св. Зап.», кромЪ 
12 книгь журнала, дасть своимь ГОДОВЫМЪ и ПОЛУГОДОВЫМЪ ПпПОД- 


литическая жизнь современной Росси, И. 


ПИСЧИКАМЪ БЕЗПЛАТНОЕ ПРИЛОЖЕНЕ 


„собременная }Росся“. 


«Современная Россля» составитъ книгу изъ оригинальныхъ, спе- 
шально написанных для этого издан1я статей, размфромъ свыше 360 

- стр. (болфе 20 печ; листовъ). Въ отдфльной` продажф книга будет 
стоить 2: р. 25 к. 


Въ эту книгу войдуть сл5дующе очерки: Г. Государственная и п‹ 


ъ 


>= 


Экономическое положен, 


промышленность и торговля ПТ. Сельское хозяйство и аграрный: во- 


просъ. Г\. Рабочее движене и’сощальное ‘законолательство. \: `Ре- 


лигюзная Росая. \1. Военная Росая. МИ. Нашональный ' вопроеъ. 
` УП. Сошализмъ въ `Росаи. [Х. Формы самодфятельности. Х. Про- 
свБщеше. ХЕ. Журналистика. ХИ: Литература; искусство, тватръ. ХИ 
Наука ХГУ: Техника; ХУ. Философия. ХУТ. Нравовыя илеи. ХУТ 
‚ Культура, ХУШ. Росая въ освЪшени Европы. ХХ. Рося ‘въ освф- 
щени современной литературы. ХХ. Указатель и библюграфия. 


1. 
| 


Въ 1914 г., начиная съ января мЪс., въ «СЪв. Зап.» будеть печататься 


романъ С. СергЪева-Ценскаго «ПРЕОБРАЖЕНИЕ». 


КромБ того, будуть помфщены повЪфсти и’ разсказы: Ив: Бунина, 
Ив. Вольнаго, Бориса Зайцева, А. Кипена, Алек. Ремизова, М, Пришвина, 
Бор.. г, А. Чапыгина, К. Тренева и др. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА. 


бы пересылкой-и приложешемь на годъ 4 руб.; на 6 мБс.—2 р. 50 к.у Безъ 


приложеня на 3 мБс, 1 р. 25 к. За границу на голь 6 р. 50 к. 


| ОрАИМСНА ПРИНИМАЕТСЯ: въ конторБ журнала: © -Петербургъ, Загородный пр., 21. 


> 


Тел. 569-49, и во всБхь книжныхь магазинахъ. 


Издательница С. И. Чацкина, 


7 


8-й годъ. 


Я ” 1914 
ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 


14 идазяеную 35 Г. Красноярск® Риисейской губерыи Оздёложь 00038 
РУССКАГО НАРОДА 
НАЦТОНАЛЬНО-РУССКУЮ 
МОНАРХИЧЕСКУЮ ГАЗЕТУ 


„‘СУСАНИНЪ 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


на годъ для городскихъ подписчиковъ,: воинскихъ ча- 

стей и учащихъ начальныхъ школъ—5 руб., на пол- 

года—3 руб. Для иногороднихъ въ годъ—6 руб., на 

полгода—3 руб. 50 коп. На одинъ мЪсяцъ въ городЪ— 
50 коп., иногороднимъ—60 коп. 


Въ непродолжительномъ времени газета будетъ выхо- 
дить ежедневно. 


Подписка принимается въ конторЪ редакщи: Крас- 
ноярскъ, Енисейской губерн!и, БлаговЪщен. ул., 
д. № 23 Полякова. 


Объявлення принимаются для печатаня на первой 
страницЪ сострочки петита—20 к., на послЪдней по— 
10 к. со строки. 


Объявлен!я годовыя съ уступкой 75°/о, помЪсячныя 
съ уступкой 50°/о. 


Объявленя принимаются въ качествЪ приложенйы— 
по. 8 р. съ тысячи, в5съ каждаго экземпляра не 6бо- 
ле 1 лота; боле лота—считается за 2. и. т..д. 


Редакторъ Н. С. Ковалевъ. 


ПОДПИСКА 


НА ЕЖЕДНЕВНУЮ ГАЗЕТУ 


„ЛИТОВСНАЯ РУСЬ“ 


вЪ 1914 году. 


Обновленный составъ Редакши и Релакщюоннаго 
Комитета прилагаетъ всЪ старан!я, чтобы газета удо- 
влетворяла всмъ справедливымъ требованямъ чита- 
телей; телеграммы уже съ | текущаго ноября печа- 
таются немедленно по ихъ получен!и съ’ телеграфа, 
приглашены кЪ сотрудничеству опытные репортеры, 
внимательно отмБчаюние вс. выдаюпияся собыия 
мБстной жизни, на корреспондентскй. отдфль— для со- 
общеня свЪдБый по губерышм Редакшя обратить 
особое внимаше. 

| 


Подписка остается прежней: 


Въ г. КовнЪ съ доставкой ($ Съ пересылкой въ друме 
на домъ: И города: 

‚ на годъ. ри — К, у НатодДЬ. бр 

| > пОолводаы 0: 2:р; 25 к. (9) гу полгода. кг р: 15 к; 

| „3 месяца > 1; р. 20 в: (9). „3: м5сяла .. Шр, 50. к, 

‚ 1 м5сяць ..— р. 45 к, (0). „1 мфеяць ..— р. 50 к. 


К 9 


Для учителей народныхь и перковно-приходскихъь школъ: на 
годъ 4 руб., на полгода 2 руб. и на 3 мфс. 1 руб. 


Адресъ: Ковна, контора газеты. „Литовская Русь“, 


` Подписавшеся на 1914 г. и внесше полную плату 


до | января получаютъ газету „Литовская Русь“ со дня 
‚ Подписки. 


а 1914 г. ЖУ 
з ® ®п  НАУНАМЬ И БИБЛЮГРАФИ. з ез ®з 


—= Въешкик® Литературы = 


НЕОБХОДИМЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ИНТЕЛЛИГЕНТНЫХЪ ЧИТАТЕЛЕЙ 
СП @ (О иИЗЛАВАВМЫЙ Т-=ВОМЪ М. ©. ВОЛЬФЪ 1 м 


КАЖДЫЙ НУМЕРЪ ЗАКЛЮЧАЕТЪ ВЪ СЕБЪ: 


1. Иллюстр. статьи по вопро-| 8. Хроника литературнаго ма 
самъ литературы, науки и би- | въ Роса: 
блографти. 

2. Литературныя воспоминан!я р Г 
и б1ографии, съ портретами, 10. ВЪсти изъ Франщи, | ермащи, 


| 9. Руссыя книжныя новости. 


автографами и пр. | Ангмии и др. странъ. 
3. Критичесве очерки о новыхъ | 11. Россика (свЪдъня о перево- 
книгахЪ и новыхъ течен. въ ли- | дахъ по иностран. Я3.). 


терат. въ Восон.и за границею. 12. Новости по библют. дфлу и 


. Историко-литературныя из- | бибюгр: 
слЪдован!я. | 


4 
13. Отзывы и рецензи о новыхъ 
5. Статьи по техникЪ чтеня. рец 
6 
7 


06 - книгахъ. 
. Обзоръ текущей литературы р у. 
русской и иностранной. | 14. Справки, касаюццеся книгъ. 


. Иллюстращи: снимки съ вы- | 15. ЕжемЪсячные каталоги но- 
дающихся книгъ, портреты, ви- выхъ книгь русскихъ, франц, 
ды, библютечные знаки, кар- нЪм., англ. 
рикатуры и пр. и пр. 16. Библлографическя извЪ ся. 

ПРИЛОЖЕН!Я: Систематическе каталоги” по разнымъ отраслямъ 
знанй. общимь и спещальнымъ, иллюстрированные проспекты новыхъ 
книгь, анкеты по вопросамъ, касающимся чтешя литературы и пр. 


Годовая подп. цъна «ИзвЪстй по Литератур®> | 
и «ВЪстника Литературы», съ дост. и перее. Съ 
® перес. за границу—1 р. 50. к, (== франка). ® 


_ Подписка принимается ‘въ книжныхъ магазинахъ Товарищества М. 0. ВОЛЬФЪ: 
въ С.-ПетербургЪ: 1) Гост. Дз., 18 и 2) Невский пр., 13; въ Москв$: 1) 
Кузнецк мость, 12, д. Джамгаровыхъь и 2) Моховая ул., 22, д. Чижова 

и Курындиной (противъ ‘университета). 


Г уи-й 1914 +. \И-Й 


Годъ издания. Годъ издания. 


НОВЫЙ 


ЛАВЫ ДЛЯ ВС 


Безплатное приложене 
[,, УД» 
БЕЗЪ 


Н. Р. Помяловский. 175.20, 
ДОСТАВКИ. ПОДЗОЕ СОБРАНИЕ СОЧЯЯЕНЯ, Съ доставкой 


6 КНИГЪ. ый 


ЖУРНАЛЪ ВЫХОДИТЪ ЕЖЕМЪСЯЧНО въ объемЪ 4—5 печ. 
листовъ (130—140 стр.) съ художественными иллюстра- 
щями и репродукщями, сопровождаемыми пояснительнымъ 
текстомъ. 


ПОДПИСНАЯ ПЛАТА: на годъ—2 р. 20 к. съ пересылкой, 1 р. 
90 к. безъ доставки, ‘на ’!/з года—1 р. 20 к. Заграницу--3 р. 
25 к. Подписная плата марками не принимается. Цна отдфль- 
ной ‘книжки-—25 к. Пробный» № высылается ‘за дв 7 к. марки. 
Подписка принимается въ’релакши и во всфхь книжныхъ ма- 
газинахъ. 


Ежемъеячный журналъ 


Для сельскихъ учителей, священниковъ, рабочихъ и кре- 
 стьянъ допускается особо льготная ‘подписка: 80 к»—при 
— подпискЪ; 80 к. къ 1 Марта и 60 к: къ 1 юля. 


я Адресь для переводовъ: С.-Петербургъ, Загородный пр., 36, «Нов. 
Журн. для ВсЪхъ». 


к 


ОБЪЯВЛЕШЕ ОБЪ ИЗДАШИЯ 
ГАЗЕТЫ ‹ 


< 


„РУССН1И ИНВАЛИДЪ* 


„ВОЕННЫЙ СБОРНИКЪ“ 


‚ ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСНИ СБОРНИКЪ“ 
въ 1914 году. 


9+ 


Въ 1914 году издаваемые съ ВысочАйшагГоО соизволешя газета 

«Руссый Инвалидъ»> и журналь «Военный Сборникъ» будуть выходить по 
прежнему: газета—ежедневно, кромф дней, слфдующихъ за праздниками, 
журналъ- ежемфсячно. При «Военномъ Сборвикф» будуть даны 4 книги 
«Военно-Историческаго Сборника». 
ВысочаЙшЕ утвержденнымъ 23 сентября 1912 г. положешемъ Военнаго СовЪ- 
та, объявленнымъ въ приказВ по военному вЪдомству отъ 5 октября за № 552, 
установлено, что печатаемые вг лазепиь „Русскт Инвалид“ приказы по военному 
втъдомству и циркуляры Главнао Штаба принимаются къ руководству со време- 
ни полученя въ частяхъ и учреждемяхъ названной газеты. 

«Русск Инвалидъ» сообщаеть главныя оффищальныя извфстя и сл%- 
дить за многосторонними текущими событями въ военномъ м!рЪ, а также 
за вс$ми явленями, имбющими интересъ для служащихъ военнаго и морского 
вфдомствъ. «Военный Сборникъ» посвящаеть свои страницы всесторонней 
разработкЪ военнаго дфла. «Военно-Историческ! Сборникъ» имфеть задачей 
давать матераль по истори Русской Арми. 

Подписка принимается въ конторф редакции въ С.-Петербург, Литей- 
ный, уголь Пантелеймонекой, № 21. Телефонъ 672. 


УСЛОВ!Я ПОДПИСКИ: 
На „Руссый Инвалидъ“. 
Въ РОСе!и: За границей: 


На год... ., Фр — кю ФФ = Наюдь г. лю 16 р: —к 5 
& 11 мысяцевь. . $ « 50 < бы: « И мбсящевь . 14 < со 
« 10 « 53а Ве ата 1а0 “ . 13 ‹ —‹а 
9 « 3 «50 < до « 9 « О > 
8 « . Ч «Е < о9б; « 8 < 1: « —-«&9 
Аи « .. © ‹ 50 ‹ в НЯ: т « . Юэ 
‹ 6 Г: с бе Мех б « Э9Э‹ —‹® 
‹ 5 < бек ба: ‹ 5 < 8—6 
«4 « О В Ади < 6 < 50‹ - 
тата Чи ; 3 ‹ 25 ‹ КРЯ: < 3 < 5‹«—‹ 

Е: < .. 8 25 ‹ даб; < 2 < 3 «50‹ а 
#51 < О 1 < 2 ‹ —‹9 


Подъ годовой подииской надлежить разумёть по-писку съ 1-го января 
по 1-е января слБдующаго года. Подциска на сроки менфе года принимается 
лишь на цфлые мфсяцы, съ 1-го числа каждаго м$сяна, не далЪе конца года. 

На „Военный Сборникъ“ съ „Военно-Историческимъ Сборникомъ“ 
принимается пб прежнему только зодовая подписка, съ тою же платою въ 


‘тодъ: внутри Росеи 6 рублей съ вересылкою (въ С.-Петербургв съ доставкою 


на домъ), за границу 8 рублей съ пересылкой; на срок» менте 1ода м отдъльно 
на <Военно-Историчесый Сборникъ> подписка не принимается. 


ПОДПИСКА НА 1914 ГОДЪ 
Е.А. издаваемую штабомь Виженскато в. 0. Т-АЗЗЕТГУЕ 


ЗАЛеЕКА ВОСННЫМ ДСО” 


для войскъ и народа. 


Объявленъ въ циркулар® Главнаго Штаба, Комитетомь по образование войскъ 

№ 277—1908 г., въ прик. по в. Виленскаго в. Округа отъ 28-го января 1906 г. 

№ 35, для выписки въ войсковыя{ части, штабы и учрежденя ВСЕГО округа, и въ 

приказани по войскамъ Московскаго военнаго Округа отъ 80-го октября 1912 г. за 

№ 299 для выписки во всЪ роты, эскадроны, сотни и батареи частей войскъ, уч- 
режден и заведенй Округа. 


ВЫХОДИТЪ ДВА РАЗА ВЪ НЕДЪЛЮ. 


вл ввиииы.  ОДПИСНАЯ ЦЬНА: тео пятсюны 


На ГОДЪ"сь перес. и дост. 2 руб., На ПОЛГОДА 1 руб. 25 коп., на ЧЕТВЕРТЬ 
*. года н. ч. 50 коп. 


Подписка принимается въ Редакщи: Вильна, Георчевскй проспектъ, домъ 
№ 1, вв. 17, телеф. № 1156, ежедневно оть 10 до 3 час. дня. 


Передъ выпиской газеты частями войскъ Виленскаго воен. Округа дф- 
лопроизводителямъ по хоз. части надлежитъ прочесть приказаня по вой- 
скамъ Округа 1907 г, № 388 и 1910 г. № 29. 


Могущественная и сильная духомъ армя можеть создаться и существовать 
только при безпрекословномъь послушани вол6 Верховнаго Вождя, безконечной 
любви къ своей Родин%—Росои и при полномъ объединени всзхъ ея чиновъ, 
Эти основашя и опредфляють направлене нашей тазеты —служить дфяу пробуж- 
ден въ нижнихъ чинахь нашональнаго самосознаня, развито здороваго па- 
рим и уясненто правильныхь понят о чувств долга и чести и о величия 

осеи. 


Назначеше газеты-—быть печатнымь органомъ нижнихь чиновъ среднаго ум- 
ственнаго развитя—подпрапорщиковъ, унтеръ-офицеровь и хорошо грамотныхъ 
рядовыхъ,—такъ какъ при уяснеши ими содержаюя газеты, прочитанное будеть 
распространяться въ сред малоразвитыхъь нижнихь чиновъ. Вопросы, касающеся 


еры офицерской дЪятельности, разбираются лишь по стольку, по скольку эта. 


дзательность соприкасается съ жизнью нижнихъ чиновъ. 
Юй 


Вс статьи излагаются общепонятнымь языкомъ съ соотв тствующими по- 
ясневими. 


Руководствуясь вышеизложенным, газета и приглашаеть всфхЪ, кому доро- 
ти интересы арми, кто желаеть подвлиться своимъ опытомь и знанями, присы- 
лать свои статьи и замфтки, не стесняясь способомъ и формой изложен!я. Съ 0со- 
бой просьбой обращаемся къ г.г. офицерамъ, военБому духовенству, врачамъ, чи- 
новникамЪ и нижнимъ чинамъ. 


Редакторъ, капитанъь Оссовскй. 


Въ 1914 году 


„ВЫСТНШКЬ ВОБАНАТО 1 
МОРСКОГО ДУХОВЕНСТВА", 


(ХХУ годъ издан Я). 


Будеть выходить по прежнему ДВА РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ, въ размБрЪ 


3—4 печ. лист. 


О выход» журнала вв 1914 10ду обвявлено вв Цирк. Гл. 
Штаба 1913 1. „№ 210. 


#; 


«ВБстникъ>—елин@гвенный журналъ, знакомяций съ основными услошями 
пастырскаго служеня въ арми и флот. Но, будучи постояннымъ органомъ вза- 
имообщен!я военнаго и морского луховенства, онъ вмфстБ съ тБмь не лишенъ 
интереса и для офицерской среды. 


„Русскй Инвалидъ“, между прочимъ, пишеть: Обра- 


щаеть на себя внимане все бо- 
ле и боле интересное содержаше «Въфстн. Воен. и Морск. Духовфнства...». Под- 
черкиваемъ и привфтствуемъ ростъ обновленнаго издания «ВЪ$стника ..э. ПривБт- 
ствуемъ внимание и другихъ органовъ къ «Вфстнику, который развивается на на- 
шихъ глазахь и обфщаетъ стать интереснымъ завсегдатаемъ на стол 
офицерской читальной комнаты.... (Р. И. 1912 г. №№ 80, 205 и лдр.). «Съ 
новаго (1913) года «ВБстникъ» значительно выросъ, и по объему, и по разнообра- 
з1ю матерала, и по ‘формату. ЦБлый рядъ статей привлекаеть къ 'себф интересъ 
положительно общимъ соедержашемъ и значешемъ... «Вфстникъ» желательно 
вид$ть постояннымь гостемъь но столахъ читальной комнаты офицерскихъ 
и унтеръ-офицерскихъ собран! и солдатскихъ библ отекъ... Рекоменду- 
с ак вниман!ю завздующимъ библотеками (1913 г. №№ п, 

‚ 30 м др.). ь ; 


„Офицерская жизнь“ также пишетъ; Не только на- 


9 шимъ полковымь священни- 
камъ нуженъ «Вфстникь»; неоц$нимую услугу и большую пользу можетъ 
онъ принести и нашему корпусу офицеровъ. Достаточно просмотрфть хотя 
бы нфсколько №№ этого изданйя, чтобы убБдиться въ большихъ его достоинствахъ, 
заставляющихъ рекомендовать его къ широкому распространен!ю... Повторяемъ: 
много интереснаго, полезнаго и поучительнаго дастъ намъ рекоменду- 
емый «ВЪстникъ» (0. Ж, 1913 г. № 4). 


| 
ре 
| 


ЦЬНЫ годового изданя— 5 руб. съ доставкой и пересылкой. 
Адресъ редакц!и: 


СПБ. Воскресенск просп. № 18. 


Редакторъ прото!ерей Е. Запольскй. 
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„Воскресные листки^, 


издаваемые съ 1914 года 


при „Весшхикь Воехнаго и Морского Эуховенства“, 
СПЕЦТАЛЬНО 


ДЛЯ воинских чиновъ арии и флота. 


О выходю „Воскреснихв листковб“ обвявлено в5 
Циркулярю Главнао Штаба: 1913 1. № 210. 


Написанные простымъ, но литературнымъ язы- 
комъ живо и сердечно, листки будуть разнообраз- 
наго содержания: вЪро-и-нраво-учительнаго, апологе- 
тическаго, миссонерскаго, историко-патр!отическаго, 
жизненно-практическаго и т. п. 

Программа листковъ составлена примфнительно къ 
особымъ условямъ воинскаго быта и требованямъ вой- 
сковой службы. 

Для болЪфе широкаго распространения каждый м$- 
сячный выпускъ листковъ (по 4 листка) высылается 
каждому подписчику въ 25 экземплярахъ. 

Цна годового издан!я (не мене 48 листковъ, счи- 
тая но 4 листка въ м5сяцъ и по 25 эцз. каждаго,— 
что составить не менЪфе 300 печатн. лист. или 1200 
листковъ въ годъ) шесть (6) руб. съ дост. и: перес. 
Отдфльные листки ‘по 1 р. за сотню и по 8 р. за 
тысячу съ перес. 


Адресъ редакщ!и;: 


СПБ. Воскресенский просп.., 18. 


Редлакторъ, прототерей В. Запольсвй. 


Об-ъ издан!и 


Инненернаго Мурнала 


въ 1914 году. 


«Инженерный журналъ» издается въ 1914 г. въ такомъ же объемЪ, какъ 
и въ 1913 г., въ числЪ 10—12 книжекъ въ годъ. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


Оффищальный отдЪлъ. 


1. Приказы, циркуляры, постановленя и распоряженя по 
военно-инженерному вЪдомству. 

И. Различныя офищальныя статьи, донесенмя и отчеты глав- 
ныхь учрежден военно-инженернаго въдометва. Сюда же относятся оф- 
фищальныя сообщеня о дЪфёетмяхъ инженерныхь войскъ въ военное 
время, описашя произведенныхъ ИМИ работъ, опытов И практическихъ 
занят въ мирное время. 


Неоффищальный отдЪлъ. 


1, Часть учебная, историческая и техническая.—ЗдЪеь пом$- 
щаются оригинальныя, компилированныя и переводныя статьи ученаго, 
историческаго и техническаго содержашя, относяпияея къ инженерному 
искусству въ обширномъ смыслЪ, а также и статьи собственно военнаго 
содержан!я, имЪюция значене въ инженерномъ отношенйи. 

И. Критика и библ1ограф!я.—Сюда относятся разборы сочиненй, 
какъ собственно спещальныхъ, такъ и ТЪено евязанныхь еъ инженер- 
нымъ искусствомъ; замфчашя на разныя статьи; обозрзня спещальныхь 
издан; библюграфическя замфтки и 

Ш. См5сь.—Сюда относятся разныя мелюя статьи и извЪетя, со- 
отвЪтетвуюцния характеру журнала. 


Услов1я подписки. 


Подпиеная цъна на ›Инженерный журналъз»: для лиць служащихъ 
въ военно-инженерномь вЪдометвЪ съ доставкою по город. почт въ С.- 
Петербургь и пересылкою во всЪ м5ета Импери—5 р.; для лиць, не 
служащихъ въ военно-инженерномъ вЪдометвЪ, въ С.-ПетербургЪ безъ до- 
ставки —5 р., съ доставкой и пересылкою во всЪ мЪета Имперн—5 р. 50 к. 

Подписка принимается: для лицъ, служащихь въ военно-инженер- 
номъ въдомствЪ,—въ Редаьщи журнала, а для постороннихъ—въ Редак- 
ци и ВЪ газетныхъ экспедищяхъ С.-Петербургекаго и Московскаго поч- 
тамтовъ. Книгопродавцы, доставивиие не менЪе 10-ти подписчиковъ, по- 
лучають екидку въ разм®рЪ 109/, т. е. по 50 коп. съ экземиляра, не 
считая пересылку. Редакщя отвьЪчаеть за исправность доставки и пере- 
сылки журнала только въ случа» подниски въ указанныхь здесь м%фетахъ. 

Гг. подписчики приглашаются доставлять адреса, четко и обето- 
ятельно написанные, а въ случа перемфны адреса—немедленно увЪ- 
домлять контору Редакщи для своевремен. доставки книжекъь журнала. 

'Велъдетве сообщеня Главнаго Управленя Почть и Телеграфовъ, 
редакщя покорнЪйше просить г.г. подниечиковь заявленя о неполу- 
ченйи какой-либо книжки журнала дЪлать своевременно, т. е. не позже, 
какъ по получени слЪдующаго нумера, высылая при этомъ и удостовЪ- 
рен!е почтовой конторы о неполучеши ею нумера журнала. 

Редакщя и Контора «Инженернаго журнала? помщается на Б. 
Дворянской ул, д. № 27. Телеф. 16—90. 


8 д ВИЙ ИНО НЫ 


` 


Неон 


„ДЕЕВЕДАНИСЕТИ ЖУРНАЛ, 


во 1-хь служить офищальнымъ органомъ интендантскаго вфдомства для опу- 
бликованя разнаго рода распоряжешй и сообщешй и, во 2-хъ. назнача- 
ется для литературной разработки вопросовъ, относящихся къ интендант- 
скому дфлу, съ цблью еодфйствовать обмфну мн по этимъ вопросамъ, 
а также но вопросамъ войскового хозяйства. 

Придать дБятельности интендантетва возможную гласность и сдБлать 
эту пфятельность ясною для везхъ заинтересованныхь сторонъ, и на пер- 
вомъ планф для войскъ,— такова основная идея издашя „,Интендантскаго 
Журнала“. Что же касается чиновъ интендантскаго вфдометва, то они 
найдуть въ Журнал не мало полезныхь свфдьШй по вефмъ отраслямъ 
ихъ спещальности. 


Подписная цфна 7 рублей въ годъ съ доставкой и пере- 
сылкой. Допускается разсрочка платежа по слЗдующему 
расчету: 

1-й взносъ при подписк$ ...-... 4 рубля 
2-Й я не позже 1-го юня. .... 3 Г 
Заграничная подниска 10 рублей. 

Цна отдЪльной книжки 70 к. безъ пересылки. 


* 


Плата за объявления. 
Впереди текста: 
1 страница на 1 годъ, т. в. 12 разъ. ..... 115 руб. 


1/2 2 ЗЕ ВРУТ реа ое. 4. ,: 90.6. 
1 2 „ 1 меящь, т. е. 1 разъ...... 20 руб. 


Позади текста: 


1 страница на 1 тодъ, т. е. 12 разъ..... . 125 руб. 
1]2 „ „, 1 „ „ 12 хде пела аа 65 руб. 
1 Га „ 1 мфеяць, т, е. 1 разъ...... 15 руб. 


Подписка на журналь принимается въ конторЪ редакщи 
С.-Петербургъ, Вознесенск пр., д. № 1. 


За редактора Генераль-Маоръ К. Н. Егорьевъ. 


„Интендантскй Журнале“ за прежше 1юды продается: полный 
10д060й экземплярё 3 руб. 50 коп., отдъльныя книжки по 40 коп. 
\ _ без пересылки; пересылка за счетб покупателя. 
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Об изданши 


„ДИЛЛВИА 


въ 1914 году. 


По примЪру прежнихъ лЪтЪ, „Артиллерйсвй Журналъ“ 
будетъ издаваться съ цфлью доставить г.г. офицерамъ воз- 
можность слЪдить за развитемъ артиллерйскаго дЪла у 
насъь и въ иностранныхъ аруяхъ. 


Программа журнала: 1) неофищшальный отдфлъ, въ ко- 
торомъ будутъ помЪщатьея самостоятельныя и переводныя 
съ иностранныхъ языковъ статьи, относяпцяся къ теори, 
техникЪ и практикЪ артиллерии, 2) офищальный отдЪлъ, 
который будетъ заключать: а) извлечешя изъ журналовъ 
Артиллершсекаго Комитета объ исполненныхь или предно- 
ложенныхъ измънешяхъ въ разныхъ отрасляхъ нашего ар- 
тиллерйскаго дЪла, 6) циркуляры Главнаго Артиллерйска- 
го Управленя, относянеся до матеральной частиу изм не- 
нй въ положешяхъ и штатахь ит. п. 


„Артиллерйек журналъ“ будетъ выходить ежемЪеяч- 
но, книжками въ объемЪ отъ 10 до 15 печатныхъ листовъ 
въ каждой, съ чертежами и политипажами. 


Подпиека на „Артиллерекий Журналь“ принимается 
въ контор Редакщи: С.-Петербургь, Фурштадтская ул., д. 
№ 21. 


Во избЪжаше недоразумЪнй, Редакшя проситъ артил- 
лершеюя части, выписываюния- журналъ, высылать деньги 
за журналъ непосредственно въ Редакщю, а не черезъ ко- 
мис1онеровъ. к 


Подпиеная цЪна на годовой экземпляръ „Артиллер- 
скаго Журнала“ остается прежняя; по семи рублей съ пере- 
сылкой внутри Росем и доставкой на домъ городекимъ под- 
пиечикамъ, а за границу девять рублей. \ 

Редакция просить г.г. иногороднихъ подписчиковъ, при 
высылкВ требованй на’ журналъ, четко подписывать свое 
зване и фамило и вепремЪнно означать ту почтовую кон- 
тору, на которую должны быть высылаемы книжки журнала; 
при перем$нЪ же адреса извЪщать объ этомъ Редакцию. 


Редакторъ, генералъ-отъ-артиллери Ермолаеве. | 
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1914 г. 


ВЪСГНИКЪ 
[ФЕЩЕОСНОЙ АОУРИЛЛЮОЕИСНОЯ ПОНОС. 


(3-й годъ изданйя). 


Редакшя журнала, идя навстрфчу выраженному многими под- 
писчиками желан!ю, чтобы подписной годъ на журналъ начинался 
въ началЪ года, открываеть подписку на 3-й годъ издам!я съ 1-го 
января наступающаго 1914 г., на условяхъ, пом5щенныхъ ниже. 

Основной своей задачей „Встникъ“ ставить отражение научной и 
практической дфятельности Школы въ зимнее время и на Сермев- 
скомъ полигонф. Попутно съ этимъ „Встникъ“ ставить цфлью: а) 
знакомить арм и флоть съ современнымъ состоящемъ строевого 
артиллер!йскаго дфла въ полевой, крфностной и береговой артиллерли, 
со всф$ми новфйшими усифхами въ вооруженш и снаряжени армии, 
съ приборами и инструментами, и 6) быть проводникомъ взглядовъ, 
вырабатываемыхъь Школой. по тактическимъ вопросамъ артиллери и 
по всестороннему освфщен!ю вопросовъ взаимнаго отношешя всфхъ 
родовъ оружая (вопросы общей тактики). 


Подписной годъ съ 1-го января. 


Подписная цЪна: 
а) для лицг и частей, уплатившихе полный 10довой взносё 


(по 1 мая 1914 г.)—4 руб. 65 коп. насрокъ по 1-е января 1915 года, 
при чемъ допускается разсрочка: при подписк$ 2 руб. 65 коп. и 1-го 
1юля 2 руб.; 

0) для новыхь подписчиков 


7 рублей въ годъ, съ ‘доставкой и пересылкой. 
Допускается разсрочка: 


1-й взносъ при подписк$...... 4 руб. 
2-й, не позже 1-го тюля... 3 
Заграничная подииска ....... 10, 


Цна отдфльной книжки 70 коп, безъ пересылки, 
Сотрудниками прилашаются Гал. офицеры всъхз родов» оружля. 


Подписка на журналъ принимается: 


Въ редакши: Царское Село. Офип. Арт. Школа. 

Въ конторф редакщи: С.-Петербургъ. Сермевская ул., уголь Мо- 
ховой, д. № 1—9, кв. 6. 

Деньги просять адресовать: г. Царское Село. Въ редакшю „ Вс 
ника Офин. Арт. Школы“. 


Редакторъ, генеральнаго штаба полковникъ Н. И. Сапожников, 
`Помощникъ редактора, полковникъ артиллери В. В. Петровск. 


1914 годъ. 


Излане Штаба Варшавскаго военнаго округа: 


_„ВОЕННОЕ ДЪЛО ЗА ГРАНИЦЕЙ" 


рю 


; : | 9-й годъ 
„СвъдЪНя изъ области военнаго дфла | 
Ю 

а ‘издания. 

ны за границей“. —- ры 

Военно-научный, иллюстрированный журналъ. Выходить отдБльными 

выпусками пять разъ въ годъ, по мтръ накопленя матермала. Объемъ каж- 
даго выпуска около 1 листовъ. 


НА ГОДЪ 


$ руб. 


‚ >.‘ 


ЗАДАЧА ЖУРНАЛА. 


«Изучеше и знане своего противника важнЪйш!Й залогь успфха на 
войнЪ». 


Исхоля изъ этого, журналъ взялъ на себя задачу—знакомить воз- 
можно болфе широюе круги военной среды и общества съ наиболБе инте- 
ресными трулами и статьями, появляющимися въ заграничной военной пе- 
чати, а также съ работой, жизнью и бытомъ иностранныхь армий. 

ПомБщаемыя въ журналЬ статьи могуть служить пособемъ для раз- 
работки научныхъ работъ, сообщен, для тактическихь занятий и. военной 
игры, Въ конщб каждаго выпуска номфщается военная хроника и указатель 
матераловъ по различнымъ вопросамъ военнаго дфла за границей. ^ 

Журналъь не преслБлуеть никакихъь коммерческихь цБлей. Трудъ 
всБхъ сотрудвиковъ и редакторовъ безплатный: 

ИЖуУрналь рекоменлованъ Комитетомъ по образованю войскъ (Цирк. Гл. 
Шт. 21 февр. 1909 г. № 33 и 15 ноября 1910 г. за № 203) и Командующими 
войсками округовъ: Варшавскаго, Виленскаго, Казанскаго, КЛевскаго, Москов- 
скаго, Олесскаго, Омскаго, Петербургскато, Приамурскаго и Командиромъ 
Отд. корпуса пограничной стражи. 

Выпуски съ 1 по 11, 16, 19—21 и 23 разошлись полностью. 
Остальные вынуски имфются въ ограниченномъ числБ экземпляровъ. 1913 
годъ начинается 30-мъ выпускомъ. 


УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ. 


Подписная цфна съ дост. и перес. во всБ города импери ‘на голъ 
(считая съ 1 января) —$ рубля. За границу 6 рублей. 

Перемфна адреса 23 коп. (марками) 

Пробный экземиляръ—60 коп. безъ пересылки; можно наложеннымъ 
платежомъ. 


Адресъ для полниски: 2. Варшава, Штабз военнало округа. 
Редакщя журнала: „Военное дъло за зраницей“. 
Отвфтственные редакторы-издатели: 
Генеральнаго штаба полковникъ Н. С. Батюшинъ. 
Генеральнаго штаба капитанъ В. К. Шевченко. 


ВЫШЛА ИЗЪ ПЕЧАТИ И ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ 
(на русскомъ языкЪ) 
ТАЛЬ А 
У © ВУЕУЛ ЭНА 
УСЛОВНЫХЪ ЗНАКОВЪ 


къ АВСТР!ИСКОЙ картЪ 
масштабъ 1:75000. 


Можеть служить большимъ по дспорьемъ Г.г. офиперамъ, раз- 
вЪдчикамъ, подпрапорщикамь и учебнымъ командамъ при поль- 
зовани Австрийской картой. 


Издаль состояний при штабЪ К1евскаго военнаго округа, кор- 
пуса военныхъ топографовъ капитанъ Михельсонъ. 


Ц$на листа 15 коп. 


Съ требованями обращаться въ штабъ К1евскаго военнаго 
округа Капитану Михельсону. 


<. АНИЕ = | 
| тотаг. г. ФИНАНСОВЫЙ ЖУРНАЛЬ. Е 


"ВИРЖА“ 


Необходимъ вандому налиталиету и биржевику. 


ПОЧТОВЫЙ ЯЩИКЪ 


журнала даетъ отв$ты на каждый вопросъ подписчика по поводу любой 

изъ обращающихся на биржЪ бумагъ; указываеть способъ наивыгоднЪйшаго 

помфщен!я своихъ сбережен!й; сообщаетъ, когда и что выгодно купить, 
. держать или продать. _ 


| 
| 
| 


Годовые подписчики получатъ безплатно: 


Т2квигь „БИРЖЕВОГО ЕЖЕМЪСЯЧНИКА“ 
-—" „БИРЖЕВОЙ КАЛЕНДАРЬ. 


Условя подписки съ доставкой и пересылкой: на годъ 1% руб., полгода— 
1 руб., 3 мБе.—4 руб., 1 мбе.—1 руб. 65 коп. 


Пробный номеръ высылается по первому требован!ю каждому, со- 
славшемуся на это объявлеше,—БЕЗПЛАТНО. 


| Разный журнала; С.- ег Невснй, 21. ны авы И Ильинка, и 


1914 г. ХХИМ толь 


ВИО ПИТЕЕИ 
безе» ПИРЫ 


Въ 1914 году ВЪстникъ Иностранной Литературы булдетъ какъ 
и въ первые 23 года своего существованя, неуклонно преслфдовать 
главную свою задачу— давать 


общедоступное разнообразное 
———__= литературно хуложественное чтенге, 


помфщая вь хорошихъь персводахъ лучния новЪйпия, а также 
классическ!я произведен!я всЪхъ иностранныхъ изяшныхь лите- 
ратуръ. 

Въ 1914 году въ отдфлБ заграничной хройики, булутъ введены: 
библ!ографическй отдфлъ и монограф!и съ иллюстращями. 
Въ 1914 году ВЪстникъ Иностранной Литературы въ ознамено- 
ванте исполнившагося на лфия со дня рождешя Джтованни 


Боккаччто дастъ всБмъь ГО ДОВЫМЪ подписчикамъ въ вил 
особаго безплатнаго приложен!я 


первое въ Роги ХУДОЖЕСТВЕННОЕ издан!е 


безсмертнаго шедевра БОККАЧЧЮ 


ДЕКАМЕРОНЪ ==: 


изящный альбомъ изъ пяти выпусковъ, содержащихъ пять дней 
Декамерона съ 50 новеллами и около 


50 художественныхъ гравюръ и болЪе 100 рисунковъ 
знаменитаго художника ТИТТО ЛЕССИ. 
ПОДПИСНАЯ ИЪНА 


на журналъ вмфстБ съ 5 выпусками художественнаго альбома (въ 


оригиналЪ они стоятъ свыше 20 рублей). Съ пер. и дост. 7 р. 50 к. 
Въ ГОДЪ. 


Ке: лаюнце получать художественное приложеще, въ виду цънности его, за- 
казной бандеролью и въ особой упаковк$— приплачивають 1 р. 50 к. 


ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: 
Зр. 50 к. при подпискБ и по 2 р.—1-го марта и 1-го мая. 


Контора журнала: С.-Петербургъ, Вознесенсвй пр., 34. 
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ХХШ ГОДЪ ИЗДАНИЯ. 


ВВстнииь Иностранной Дитереяуры 


ОЖЕИФСЯЧИЫЙ ЛИТературно-историчесый журнал, 


Вышла НОЯБРЬСКАЯ книга. 


Оглавленге. ЗАГРАНИЧНАЯ ХРОНИКА: 1. Общественная жизнь.—Р%$чь 
Лаойдъ-Джорджа объ аграрной программф английской либеральной пар- 
и,.--Итоги послфдняго съфзда германской сошалъ-демократической парти 
въ [енф.—Катастрофа съ Цеппелиновскимъ дирижаблемь Г въ Герма- 
ни.—Бракъ, какъ жизненный эликсиръ.—И. Историческя новости. Новая 
книга о Мирабо.—Лейпцигская битва народовъ 16—19 октября 1813 г.— 
Идилия Наполеона на остров$ св. Елены.—Приниъ супругъ. И. Литература 
и печать. Двухсотл5тнй юбилей со дня рожденя Дидро. 


Куда ты идешь? Елизаветы Робинсъ. Съ английскаго. 
Моника. Мари Мадленъ. Съ нфмецкаго. 

Корсаръ изъ Сенъ-Мало. Клола Фаррера. Съ французскаго. 
Опасная интрижка. Пьера Вебера. Съ франпузскаго! 


МИНИАТЮРА и ЮМОРИСТИКА: Ставка Крильона. Разсказъ Уэймана.—Изъ 
рукъ въ руки. Джемса Бэрнса.—Обиженный. Сигизмунда Нелзвфикаго.—0т- 
говорилъ горничную. Джузеппе Контомари.—8дова съ ромашкой. Его же. 

Приложентя: ' 


Собране сочиненй ОКТАВА МИРБО. Томъ 11-й. Книга 11-ая. 
Себасцанъ Рокь. ДИНГО. 


ПОДПИСНАЯ ПЛАТА ва ЖУРНАЛЪ: 


съ одвимь приложешемъ въ годъ съ перес. и дост. 6 р. 50 к., съ двумя 
приложешями въ годъ съ перес. и дост, 7 р. 50 к. 


Контора редакийи: С.-Петербург, Вознесенск, 34. 


1914. 


„ДРУГЬ 
— МИВОТНЫХЪ“ 


езжемсячный журналъь. 


Подписная цфна на годъ съ доставкой и пересылкой 2 рубля. 
Для членовъ Московскаго отдфла О-ва покр. жив.—1 рубль 


ОТЪ РЕДАНЩИ. 


РЕДАКЩЯ ЖУРНАЛА помБщается: Москва, М. Дмитровка, 
домъ 33, Шольць. Телефонъ 60-57. 

Она открыта ежедневно, кромЪ праздвиковъ, отъ 11 до 
2 час. дня; для личныхъ же объяснен!йй: съ редакторомъ еже- 
недфльно, по субботамъ, отъ 7 до 8 час. вечера. 

Статьи безъ обозначен!я гонорара считаются безплатными. 

Уплата гонорара произволится по напечатан!и статьи. 

На отвфты редакши и обратную пересылку рукописей 
должны быть приложены марки. 

Заявленя объ отдфльныхъ оттискахь должны быть слЪ- 
ланы одновременно съ пересылкой рукописи въ редакщю. 

При перемфнЪ адреса слфдуетъ прилагать 20 коп. почто- 
выми марками. 

ПеремЪна адреса должна быть сообщена въ контору ре-- 
дакши, не позже 1-го числа каждаго м5сяца. 

Лица, обращаюнияся съ разными запросами въ контору 
релакши, благоволятъ прилагать почтовые бланки или марки 
для отвЪта. 


Редакщя покорнйше проситъ всЪхъ, кто болЪе или менЪе заинтере- 
сованъ въ усовершенствован!и этого журнала, присылать по вышеука- 
занному адресу свои замфчашя и предложеня, которыя будутъ прини- 
маться съ ‘большой благодарностью, а равнымъ образомъ возбуждать 
вопресы, вытекаюце изъ содержан!я журнала, съ тёмъ, чтобы въ 
‘посл5днемъ отъ редакщи помфщались своевременно дояжные отвЪты. 


х 


У11-й Подписка на 134 годъ У 1-й 
годЪ. (съ 1-го декабря 1913 года) ГоДЪ. 
на вогато иллюстрированный журкаль 


емья Охотниковъ“. 


посвященный вофыъ видамъь охоты. 


Органъ Спещальнаго Отдфлен!я псовой охоты при Москов- 
скомъ ОбществЪ Охоты имени Императора Александра ИП. 


ВЫХОДИТЬ ДВА РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ, ВЪ ОРИГИНАЛЬНОЙ ОБЛОЖЕЪ. 
24 №№ пьем аа виза ту | 4 руб. 00 коп, 
Въ журналь принимаютъ участе лучш!я силы Охотничьей Литературы. 


Подписчики журнала получать БЕЗПЛАТНУЮ ПРЕМИЮ: книгу «Охотничья энциклопедя», 
сост. по типу изв. книги «Легавыя собаки и Охотничье: оруяе» . 


При доплатЪ 1 руб. подписчики журнала „Семья Охотниковъ“ полу- 
чать 12 №№ рыболовнаго журнала 


„Другъ Рыболова“, 


издаваемаго при ближайшемь участи И. Н. Комарова, академика К. А. Коровина, Е. 
Е, Милод!ева, В. Н. Нагорнова, И. Т. Плетенева, бар. П. Г. Черкасова, Ф. И. Ша- 
ляпина, и друг. 

Журниалъ будеть выходить каждое 15-е число, въ видЪ изящной тетради не менфе 16-ти 
стр. текста, съ рисунками каждый. 

Отдфльная оть журназа «Семья Охотниковь» подписка на каждый журналь «Другь Ры- 
болова» принимается по 2 руб. въ годь, на 1/2 года 1 руб. 10 коп. 


Въ новомь подиисномь году всф отдФлы будуть значительно расширены, 0 всЪхь наибол% о 
яркихь собымяхь въ охотничьей жизни (выставки, полевыя испытаня, садки и проч.) бу- 


"дуть помфищаться самые подробные отчеты, налюстрированные фотографическами снимками. 


Списокъ сотрудников, помфщ, въ №№ 1 и 3, самь по с6бЪ товорить за то, что жур- 
налы будуть широко обелуж. интересы воъхь видовъ охоты. 

Всфмъ годовымъ подписчикамь 1913 г. журналы въ течеше 1-го 
> полугодя будуть высылаться БЕЗПЛАТНО. 


Подписка на журналы принимается въ редакщи: 
МОСКВА, Сокольники, Камеръ-КоллежекйЙ валъ, домь 4, кв. 6 (времен- 


‘ный адресъ) (Телефонъ 1-96-37), во вевхъ лучшихъ оружейныхъ и кни- 


жныхъ магазинахъ Москвы н Пятербурга и во всзхь почтов, учрежде: 
шяхъ Имперми. : 


Подробности въ пробномь №, который высылается за 14 коп. мар- 
. ками, засчитываемыя при подписк$. 


Редакторъ-Издатель Влад. Сатинскй. 


о 


2% 
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1914 г. 1914 г. 


Сдихсибехный 65 россш КикологическИ иллюсиум- 
рованный журкалъ 


„НАШИ и ш 
‚. СОБАКИ“ 


Участвуютъ видные спещалисти и собаководчики. 


Программа журнала обнимаетъ собою все, касающееся при- 
роды и жизни собаки: 


Истор!я развит1я въ Рос@и извЪетныхъ породъ. Статьи по 
вопросамъ ращюональнаго собаководства и охотазеъ собакой. 
Спещальные. отдЪлы, посвященные военно-санитарнымь, по- 
лицейскимъ, сторожевымъ собакамъ. Критика и библюогра- 
фуя. Подробные обзоры выставокъ. Отчеты о выставкахъ. 
СвЪдЪня о полевыхь испыташяхъ на призы; испытаняхъ 
въ норахъ, садкахъ на волковъ и пр. Новости заграничной 
кинологичаской литературы. Русская. хроника собаководства. 
Заграничная хроника. Постановленя кинологическихъ об- 
ществъ. Полемика, письма въ редакцию. запросы и отзывы 
читателей. СовЪты и указавшя. Портреты выдающихся дЪяте- 
лей въ области собаководства, фотографи выдающихся со- 
бакъ, какъ наиболЪе типичныхъ представителей каждой по- 
роды и проч. 


Журналь выходить два раза въ мфсяцъ въ большомъ 
формат съ иллюстращями. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ 10 р., на полгода 5 р. 50 к., на 
мъсяць 1 р. На лучшей мЪловой бумагЪ на годь 15 р., на 
‚ полгода 7 р. 50 к. За границу вдвое дороже. ОтдЪльный № 
высылается (можно марками) и- продается въ. книжныхъ и 
охотничьихь магазин. и въ желЪзнодор. к1оскахъ за 75 к. 


Подписка принимается въ контор журнала: ПЕТЕРБУРГЪ, СвЪчной 
пер., 16, телефонъ 653-59, и въ большихь книжныхь и охотничьихъ 
магазинахь. 


ПОДПИСНОЙ ГОДЪ СЧИТАЕТСЯ СЪ 1-го ФЕВРАЛЯ. 


Редакторъ В. И. Бурачковъ. Издатель И. Л. Петровъ. 
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КОТОР, КАВЦЬДАНИ 


органъ современнаго устройства и оборудованя конторъ и канцелярий, 


Программа: 


. ро ы 
1. Конторсюя и Канцелярск!я Прина- ^ яжерскомъ дБлЬ. Какъ найти и под- 


длежности. Устройство и оборудование Л готовить дфятельнаго агента, вояжера 


конторъ и канцелярия. и т. д.2 Путь къ успфху въ торговомъ 
2. Организащя. Статьи, касаюцияся (›; дфлБ ит. и. 

новыхъ методовъ веден1я  бухгалтер- 3. Теория Рекламы. 

скихъ и конторскихъ книгь и счетовъ, 1. Торгово-Промышленная Хроника. 

ведеше алфавитовъ, регистраши по но- 5. Научный Отдфлъ. Курсъ усовер- 


вымъ способамь примфненя карточной Л шенствованной бухгалтери. Статья изъ 
системы (вмфстосуществующихъ книгь),,\/ области техники предметовъ современ- 
шаноновъ для входящихь бумагьъ и пи- (› наго устройства каецеляр!й и конторъ. 
семъ съ разъясневемь способовъ ихъ / Открытя, усовершенствован!я и изо- 
употреблентя и вообще, касаюцияся за- \/ брфтенйя. 


дачъ облегченя сложнаго канцеляр- 6. Литературный ОтдЪлъ. 
скаго дфла. Указан!е способовъ эко- ) 7. Фельетонъ. 

номной. купли и выгодной продажи, / 8. СмЪсь. 

„Новое“ въ коммиссюнерскомъ и во- {2 9. Почтовый Ящикъ. 


ро 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА 
‚ВЪстника Конторъ и Канцеляр!й“ 


съ пересылкой и доставкой во всЪ города Россйской Империи. 


На голъ Рб. 3—(12 выпусковъ), на полгода Рб, 60, на четверть года 90 коп, 


Высылаюние подписку за иблый ‘годъ до 1-го’ декабря пол)чаютъ безплатно 
всБ №№ четвертой четварти т. г. 


Желая итти на встрфчу своимъ подписчикамъ и оказать соотвЪт- 
ствующую помощь при подыскани труда’ и предложения такового, 
«ВЪСТНИКЪ» будеть печатать БЕЗПЛАТНО объявления своихъ подпис- 
чиковъ, какъ хозяевъ такъ и служащихь до тБхь поръ, пока данное 
объявлене не принесеть желаемаго результата, для чего слфдуеть 
только за двЪ недфли до выхода слБдующаго № «ВЪСТНИКА» увЪдо- 
мить Редакцию о желани возобновить данное объявлене въ ОтдЪфлЪ 
«Поисковъ и Предложения Труда». 


Контора журнала Варшава, Лешно № 26. 
Пробный номеръ высылается, по получеши 14 к. почтов. марками. 


Резакторъ-Издатель: Я. А. Фрейманъ. 


| 
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1914 г. ХХХУИ годъ издания, ы 


ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО. 


ДВА ЕЖЕНЕДЬЛЬНЫЕ иллюстрированные журнала для дфтей и юношества, 
основанные С. м. Макаровой и издаваемые подъ редакщей П. М. Ольхина. 


подписной год в 1-0 НОЯБРЯ 1913 г. _— ПЕРВЫЕ № ВЫСЫЛАЮТСЯ НЕМЕДЛЕННО. 
`°Г.г. годовые подписчики журнала «3. Сл.» для дЬтей 
МЛАДШАГО ВОЗРАСТА. 


ъ(оть 5 до 9 льть) получать 


52 №№ и 48 премий, 


въ числ которыхъ: 
Большая стЪниная картина’ „ЦАРЕВИЧЪ УЧИТСЯ“, исполненная по оригиналу 
худ. К. Лебедева хромолитографей въ наити 
12 занимательныхъ игръ, работъ, рукодьмй и т. п. для вырЪфзывавя и склеи- 
вашя, въ вид раскрашенныхь я черныхь А а именно: 


о 


Клоунъ Бильбоке. $ Вертящуйся паяцъ. 

Карусель. ь Воздушная дорога, 

Воздушный корабль. Маленькй колодецъ. / 
Полка’ для цвЪтовъ. Бумажная крЪпость. 

Куколкинъ зонтикъ. Вся кухня. 


Точилка для карандашей. Наша деревня. 

таблицъ „Тзатръ звЪфрей для забавы дьтей“, въ краскахь съ текс му 
В. Мазуркевича. 

вып. „Большой король“. Повбсть-сказка Л. А. Чарской, ‚съ пзиеостр. 
И. Гурьева. . , 

ВЫП. „Маленьюй счетчикъ“, съ многими рие., составили Н. Аннйнский и 
И. я / 

вып. „Новый Мурзилка“. Пряключеня лен: человфчковь (Ноая сер!я), 
съ №: П. Кокса. . 

вып. „Мой кинематографъ“, 100 картинъ, видовъ, сценъ у И. съ крат- 
кимъ объяснительнымь текстомъ, р. 


картинки для раскрашиван!я, для маленькихъ дьтей съ 4бразцами. 


12 вып. „Маленькнй Всемрный Историкъ“. Соетавиль С./Ф. Литвинцевъ, 
съ мног. рис. 

Кукольный театръ сказонъ, пьеска съ декоращями, фиг УВ ив пр. для вырф- 
зываня и склеивашя. у 

‚ 6 тетрадей „Займись, Дружокъ“. Занят для дьтей млалшаго возраста, 


книжекъ „Веселый М!рокъ“. Рисунки Бенжамеха Рабье, текстъ В. Ма- 


с р бк 


зуркевича. } 
Альбомъ узоровъ, для выкалывашя н вышиваня. 
“Школа начинающаго рисовальщика. _ / 
Подвижной календарь съ бум. лентами. у 


- __ А ева Ау. / 46 | и’ 


\ См. слфд. страницу. 


\ 


ы 
ЗАДУШЕВНОЕ СЛОВО. 


(ть 9 до 14 ть получать 


52 №№ и 48 Я 


въ числ которыхъ: 
12 таблицъь „Грибное Царство“, хромолитогр. альбомъ, съ объяснительнымъ 
текстомъ. 
12 вып. „Писемсвй для дътей“. Собране избр. соч. знам. писат. подъ ред. 
Н. Лернера, съ иллюстр. (Новая семя). 


2 вып. п. „Альбомъ собирателя рфдкихъ марокъ“, съ объяснительн. токотомъ. 


8 вып. „Велие М!ра“: Галлерея нсторическихъя лиць, въ повЪетвователь- 
ныхь очеркахь М. А. Лятскаго. Съ портретами; снимками съ картниъ и’ 
пр. (Новая сер). 

12 таблицъ въ краскахь „Что надо знать каждому“. Первая помощь въ 
несчастныхь случаяхъ, съ токетомь проф. ‘Бернарда; Мейера. 


6 вып. „Книга новыхъ разсказовъ“, Л. А. Чарской, съ иллюетр. 


12 №№ „Задушевное Эхо“. Листокъ кружка корреспондевтовъ и корресшон- 
дентокъ «Задушевн. Слова». 


4 книжки „Библютеки. спорта“, игры для юношества, з именно: 


Футболъ. р | Катанье на конькахъ. 
Скаутингъ. | Домино. 

8 вып. „Истор!я книги въ Росс!и“, со врем. Петра Великаго, сост. С. Ф. 
Либровичь, съ мног. илаюстр. ‹ 

10 вып. „Знаменитые Русске путешественники“, Бюграф. очерки и раз- 

`` сказы Виктора Русакова, съ» портр. 


3 вып. „Альбомъ легкихь рукодьлй“, съ объяснительнымь текстомъ, 


19 новыхъ игръ и работь. для. вырфзываня, скаеиваня и пр.одля. мальчи- 
ковъ и двочекъ старш. возр. 
4 книжки „Библютеки полезныхъ знанй“, для юношества, съоилл., а именно: 
Кинематографъ. Террар!умъ. 
Нелфзныя дороги. | Гербариумъ. 
10 вып. „Третья книга чудесъ“. Натан эля Готорна, съ илл. Гранвилля и 
друг. худ. 
_ Спутникъ школы. Календарь и записнан. книжка для учащихся, на. 1914-15. уч. 
: годъ въ изящн. коленк. перепа, и мног. друг. 
_ Кром того, при каждомъ издан будуть высылаться „ДЪТСНЯ моды, и 
‹ „ЗАДУШЕВНОЕ ВОСПИТАНИЕ“, 

Ноднисная цна каждато издашя «Задушевнаго Слова», со всфми 0объ- 6 
яваенными премями и ариложенями, съ доставкой и пересылкой, —за годъ |+. 
Допускается разерочва на`З’ срока: 

1) при подпиекЪ, 2) къ 1 февраля н Зо къ 1 маш 2 руб. 
Съ требованями, съ обозначёшемъ издания (возраста) обращаться въ _ 
конторы „ЗАДУШЕВНАГО СЛОВА“, при книжныхь магазинахъ Т-ва М. 0. 
5 а. -Петербургь, 1) Гостин. Дв., 18, или 2) Невснй, 13. 9 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на ожемфеячный' иллюстрированный популярно - научный журналъ 


_ | „итишиь Матчимама». 


ПРОГРАММА: 


„ВЪстникъ Магнетизма“, будеть разсматривать всБ явленя, про- 
исхоляпия съ одушевленными существами или подъ ихъ в. мянемъ, которыя, 
повидимому, не могутъ быть всенфло объяснены при ломощи уже извЪъст- 
ныхь законовъ и силъь приролы; таковы явлен!я животнаго магнетизма, 
гипнотизма, внушения, мелумизма (спиритизма). и т. д. 

Подъь именемь животнаю малнетизма онъ будеть изучать силы, ис- 
ходяния оть человфка, (челов ческая лучезарность) во всЪхъ ихь свойствахъ: 
физическихЪ (отражете; преломлене “и” т. `д.), химическихь и. б1озогиче- 

- скихъ: примфнеше магнетизма въ тералевтикЪ, магнетическе опыты и вля- 
в1е челов$ка на человфка, на животныхь и растенйя, развит!е магнетической 
сиды, личный магнетизмъ, передача мысли, телепат!я, ясновидфне, двойное 
зрЬн!е и(т. д. . 

Полу именемъ зипнотизма и внушеня журналь будеть изслБдовать 
гипнотическ! сонъ и состоявя двойного’ сознан!я (автоматическое письмо, 
раздвоен!е личности), психотерапио, или искусство лечить больныхъ, дЪй- 
ствуя на ихь психику. Онъ будегь указывать обпия мЪста магнетизма и 
гипнотизма и покажетъ, что совмфствое употреблене обфихъ наукъ необ- 
ходимо. 

Подъ именемъ медгумизма (спиритизма) журналь будеть изучать то/ 
дфйств!е, которое олушевленныя’ существа производятъь на иные ‘предметы 
(движуицеся столики, левиташЯ и т. л,); 

Онъ будеть касаться матер’ализащи, экспериментальнаго раздвоел\я 

челов$ческаго тфла и проч. 
у Журналъ будеть изслфдовать неизвфстныя силы, которыя, подди- 
мому, дЪйствують на человфка: дБйствые  атмосферическихь и подзейныхь 
токовъ, планетъ (астрология), магнита, ‘металловъ, дЪйствье лекарствъ жа раз- 
стояши и т. д. Онъ будетъ вести бор бу съ шарлатанствомъ и обманомъ, 
подрывающимъ вбру въ психичесмя знания. 

Наконецъ, онъ будеть изучать психоломю нормальнаго и-Фолфзнен- 
наго. состоя я души, 

Журналь „ВЪстникъ Магнетизма“ по своему изложешю булетъ 

доступенъ для понимания всЪхъ; благодаря полной незвависимо/ги его идей, 
онъ булеть представлять широкую свободную кафедру, гдф будуть выска- 
зываться разнообразные взгляды. 
. Журн: алъ будетъ предлагать анкеты по нБкоторымъ дорнымъ вопро- 
самъ психоломи и излагать мнфыйя самыхъ влятельныхъ учныхь всего м1ра. 
Его сотрудниками будуть преимущественно состоять учевые, врачи, психо- 
логи и люди, компетентные въ этихъ вопросахъ. 


| Пробный номеръ высылается за 5 семикоп. марки. 

`Подписная цфна на годъ-—4 р.; на '/> тода 52.р; 50 в. 
Адресъ редакции: г. Кевъ, Рейтарская ул. № 20, кв. 14. 

Телефонъ №1582. | Редакторь-Ивдатель 3. С/БИССКИЙ. 


У годъ изданйя. 1913—14 г. 


КЖРМЕСЯЧНЫЙ ПОПУЛЯТНО-НАУЧВЫЙ ЖУОНаЛУ 
Герметическихъ (тайныхъ) наукъ 


„ИЗИДА“. 


Пертодическое ежемфсячное изданте, посвященное ‘всесто- 
роннему теоретическому и въ особенности практическому изу- 
ченю тайныхь наукъ, каковы: Алхимя, Астрологя, Герметическая 
медицина, Герметическая философ1я, Каббала, Мамя, Психургия (то- 
есть: Гипнотизмъ; Магнетизмъ, Спиритизмъ, Теленатя;. Факи- 
ризмъ) и Теурия. 

Въ 1913—1914 г. въ чисяЪ крупныхъ статей будутъ помф- 
щены: Астрологическй словарь, представляюций руковолство для 
изучения теоретической и практической Астрономи.— Йапюсъ— 
«Возможно-ли околдоване?» Критическое, историческое и ане- 
кдотическое изслфдован!е, дополненное выдержками изъ’ соч. 
Дэ-Роша— «ПослЪдовательныя переживаня» и— работъ Дюрвилля 
го выдфленю эеирнаго двойника.—ИПлутархь—«Озирисъ и Изи- 
да». Историческй, миеологическ!й и аллегорический ‚ очеркъ.--- 
Бульверъ-Литтокъ «Странная исторя». Романъ, содержаций массу 
свЪдьшй по Маши.--Руководство къ развийю психическихъ силь 
человЪка», но наибояфе послБдовательной, полной ‘и ясной си- 
стемф$ ленталиста Сеньё, впервые полностшю переведенной и до- 
полненной новфйшими данными. Руководство иллюстрировано 
82 асанахи (лыхательными позами) и; др. рисунками. Папюсъ— 
«Эзотерическ!я бесфлы», курсъ ежегодно’ читаемый имъ въ 
«Высшей штол Герметическихь Наукъ» въ Парижф «Словарь 


] практической дивинаши (гадашй») и др. 


Подписная цфна журнала СЪ 1 Октября, съ пересылкой 
и доставкой, на -одъ- 4 р. (за границу 6 р.), наб м. 2 р., на 


3 м Тр. 10 кв, ЕЪна отдфльн. номера съ перес:—+40: к. Пробные 


номера. высылаются за двЪ 7-ми коп. почт. марки. 


Подписка принилается въ редакщ!и: Спб., 9 рота, 
занбекь некто. ММ». Пере Дь» 1 Фелитьяюы летаю пои 


т а- 


2-ой годъ | о -ОЙ ГОДЪ 
ИЗДАНИЯ. ИЗДАНИЯ. 
ет 1914 г. | 


ПОЛИТИЧЕСКИ ЮЖЕНЕДЕЛЬНИКЪ 


„ИВО ОРЕОСТВА", 


Безпарттино-прогрессивный. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА 
На годь 6 перееылкою д р.,на ‘/>—р.и 1 ме. 40 к. 


Для лицъ и учрежденй, которыхъ этотъ взносъ  затрудняетъ, 
допускается льготная подписка: на годъ 3 руб. и 1 руб., 
смотря-по ихъ .средствамъ. Допускается разсрочка платежей: 
для 5-рублеваго взноса: 3 руб. при подпискф, 1 р.—20 1юня / 
и 1 р-—20 октября и для 1-рублеваго взноса 50 коп. при 

; подписки 50 коп.—20 апрФая. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 
ВЪ КОНТ ОР Б. ИЗДАНТЯ 
6.-Потербургъ, Загородный пр., 38. Телеф. 107- 


Въ магазинахъ «Новаго Времени» въ Петербургу `Москвф, 
КевЪ, ХарьковЪ, ОдессЪ, РостовЪ-на-Дону, въ али. 
Т-ва М. О. Вольфъ, а также / 


0 М позмвыхь отдленить: Роййский Ампер, 


ы / 
Льготная подписка принимается только въ м 
ци СПБ., Загородный, | 


Редакторъ- РЕ А.Л. Гарязинъ. 


38 


ХХХ г. изд. О ПОДПИСКЪ въ 1914 году ХХХ г. изд. 


на вженвдфльный иллюстрированный журналь путешествий и приключенй 


№452 


Подписка въ 1914 г. принимается НА ДВА АБОНЕМЕНТА. 


у По Нас абонементу подписчики получать] 


По [ абонеменгу подписчики получат: 


кром$ 50 №№ журнала: 


3 6 ТОМОВЪ ПОЛНАГО 


- - ГЕНРИХА 
СЕННЕВИЧА. : 


' КОЗЛОВСКАГО. 
Это издане будеть НЕРВЫМЪ АВТОРИЗОВАН- 
НЫМЪ и полнымь собрашемь сочинений ГЕН- 
РИХА СЕНКЕВИЧА. Оно будеть нанечатано тфиъ 
де шрифтомь и на бумагь того же формата и 
Качества, какъ н сочинене Л. Толстого, данныя 


въ вид призоженя къ нашему журналу „въ 
1913 году. 
Въ э1э поаное собраше сочинеый ГЕНРИХА 


СЕНКЕРИЧА войдуть всЪ его крупные истори- 


мечемъ>, «Потопъ», «Панъ Володыевскй», 
«Камо грядеши», «Крестоносцы», «На полЪ 
славы», «Семья Полонецкихъ», 
матаз, Въ Пустыняхъ и дербяхъ», путевые 
Африки», «Пофздка въ Афины», и’ всф его’ 
художественные повфсти, очерки и разсказы. 


1 Подписная цфна КАЖДАГО абонемента 


’Ё Допускается разсрочка подписной платы каж- 
даго абонемента: 3 р. при подписк%, 2 р. къ. 
1 апр: я 2 р. къ 1 юля. 


Ивдане Т-в ва и. Д. к 9 
ини 


Годъ ХШ издан. 


12 кн. журн. и 12 пролож.: 

А кн. «Библютечка Мика». 

1 выпуска игрь и занятий. 
"А настнныхь зиста картинъ 


Ческе и Зытовые романы, какъ-то; « Огнемъ и. 
® верхность земли. 


‹Безъ дог- 


очерки: «Письза изъ Америки“, «Письма изъ е 


0 подпискЪ въ 1914 г. 


на ежемЪсячн. иллюстрированный журналъ для дътей средняго возраста 


МРОКЪ 


В. ал и `человЪка. . Подписка «принимается только на годъ. 
т -Адресъ конторы: МОСКВА, Тверская, домъ № 45 


ре ТРИ самостоятельныхь журнала: 
:50 66 „Вокругь Сбыиа“. 


1 42 №№ ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО 
ЕЖЕМЪСЯЧНАГО ЖУРНАЛА 


` „Ха СУШУ и ка (0. 


42 ст т иллюстр. текста въ каждомъ №. 


`: 12 “биорта ‘п Журизма“<. 


посвященнаго вопросамъ физической культуры чело- 
вЪка. Спортъ во всфхъ видахъ и по временамъ года. 


у ТОМОВЪ КАПИТАЛЬНАГО НАУЧНО- 
1 о ПОПУЛЯРНАГО ТРУДА 


ыы оли зе Реклю. 
ЗЕМЛЯ дочернее 1 


дЪиствит. члена огра бут, Элизе Реклю 

въ Брюсселф Н, К. ЛЕБЕДЕВА. Значительно дополн. 

) и богато иллюстрированное издаше съ бюографей 
Э. РЕКЛЮ. 


Содержане 12 том. соч. «Земля», 
1, Земля въ м!ровомъ пространствЪ.—И. По- 
+ Горы и долины.—Ш, Круго: 
» воротъ воды иа землЪ. СнЪга и ледники. У, 
* Круговоротъ воды на землЪ. РЪки, озере и 
* источники.—У. Подземныя силы. Вулканы,— 
»/ УТ. Подземныя Са Землетрясен!я.—УИП. Оке- 
аны и моря.—УЛ!. Атмосфера и воздушныя 
явлешя.—1Х, аты земли.-Х. Жизнь на 
А земл%, —ХГ. лк и челов къ. —ХИ, Трудъ 
| челов ка. 


съ пересылкой и доставкой въ годъ. 


Контора ‚,Вокругъ СвЪта“‘: 
фм Москва, Тверская, домъ № 48; 


АОН `Вл, тт Понбь 


1». 50, 


ВЪ рр 
съ пер 


Ученый Ком. при Мин. Нар. 
Пр. допущенъ въ ученическ. 


варительной . 9 
3$, Т-ва И. Д. Сытина" “. 


библ. начальн. учил. по пред- ` 


Подписка. на 1914 годъ 
на ‘выходящй ‘еъ конца мая сего года, журналъ: 


НЗЕЩВБСУГТ 


ПВДЩЕСВА ИВУЧЕНОИ ОЛОНЕЦНОЙ 


ГУБЕРЕТИ. 


Выходить 8 разъ въ годъ, книжками около 3 печ. листовъ каждая. 


(По мфрЪ надобности будутъ помфщаться иллюстраши и карты). 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: 


Статьи и ‘доклады по изучению (края преимущественно -въ отношен!и исто- 
рическомъ, географическомъ, естественно-научномъ, бытовомъ;, культурномъ и 
экономическомъ, а также по выяснен!ю услой его всесторонняго развит я; науч- 
ные вопросы, связанные съ изученемъ: края въ указанныхъ отношеняхъ. Текущая 
дфятельность Общества изученя Олонецкой губерн!я. Хроника правительственной, 
общественной и частной инишативы въ дЪлЪ изучения губерн!и, развития ея про- 
изводительныхъ силъ и услов!й жизни населеня, “ОтдЪльныя статьи, замтки и 
сообщеня о жизни края и его изучен йи. Обзоръ текущей литературы о краЪ%. Ука- 
затель литературы по, всЪмъ вопросамъ, касающимся края. Справочный отдфлЪ по 
вопросамъ, связаннымъ съ дётельностью Общества. ОтвЪты. редакши. Объявления. 


съ 1 мая с. г. до конца года за '8 №№ съ доставкой 7 руб; ) 


 Подписная плата и перевылкой; цля всъхь членовъ Общества въ годъ 


для прочихъ подписчиковъ 3 рубля въ-годъ. Для желающихь могутъ быть доу 
щены разсрочки по полугодлямъ и четвертямъ года. р 
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Плата за помфщене объявлений: 


ВПЕРЕДИ ТЕКСТА: ! стр. 20 руб., 3/+ стр. 15'руб., 1/ стр. 10 руб., и стр. 

5 руб., \|в стр, 3. руб» лв стр,. 1 руб. 25 коп. за одинъ разъ. ПОЗАДИ ТЁКСТА: 

1] стр. 15 руб. ‘ЗА’ стр, 11 руб:, 1/8 7'руб. 50 коп., 1/4 стр. 3 р. 75 коп. стр. 

[ р. 75 коп., 1/1в стр. 75 коп. ;за одинъ разъ, При напечатани однЪхъ и тЬхь же 

объявлен!‘ 4 раза двлается скидка 10/0, а.8.разъ—20'/0 съ вышеуказаныыхь цфнЪ. 
Объявлен!я на обложкЪ принимаются по ‘особому: соглашение. 


Перюдическ!я издан!я и объявлен!я объ нихъ охотно принимаются въ 


обм$нъ. } 
За’ разсылку при журналЪ отдЪльныхь приложен (объявлен. проспектовъ, 
каталоговъси. проч, вЪсомъ ‚до 1 лота платится 5 руб. съ тысяч 
З руб. за каждый лишн! лотъ. 
Всякаго рода запросы должны снабжаться почтовыми марками или 
открытками для отвЪта. й 
т: и ЗеъяалЬи въ Петрозаводск принимаются: У Ро членьвЪ учреди- 
телей О-ва; въ Губ. Типографии; въ магазинф Об-ва ра 32: и въ книжномъ 
маг. Мазилова, въ Гостиномъ двор 


Гг. иногородше подписчики и публикаторы. благоволятъИюбращаться ПЗ иР ОНУ. 


ь Петрозаводскъ, 'Правлене Общества Изучения. 'Олонейкой губ. (По редакщи). | 


‚ Доставляемыя въ ‘редакцию статьи должны быть за подрисью и.съ адресомъ автога. 


’ Пробные №№ высылаются ‘за’5 семикоп. марокъ, каторые при подписк% ор 
ваются въ уплату. За перемфну адреса просим высылать 4 семикоп. марк 


ИЗДАТЕЛЬ: ИГ. ‚И. Благовъщенский. 
—0-во Изучения Олон. губ. АНН орн. Инж. Б. Н. Михайловъ. 


’ пб ‘усмотрн!ю и 


'’ Статьи безъ обозначения условий, считаются ‘безплатнйми и Мару быть оплачены | 


свыше 1 лота-— 


24.5 


40 


24 


Поднисчики въ течен!и 1914 года 


9коячен. 


ВОЗВРАЩЕНИЕ САНИНА. 


Арцыбашева. ГРАФА АМОРИ. Цъна въ отдфа, 
прол. Тр. 50 к. 


МАРКИЗЬ де- -САДЪ. 


нь отд. прод. 1 р. 


РАСПУЩЕННЫЕ НРАВЫ ВОСТОКА и вго 


КАИО. 9д.. Цна въ 


КУРТИЗАНКИ. бло, 2%. С 
ИНТИМНАЯ ЖИЗНЬ ГЕОРГИЯ ГАПОНА. 


МИНСКИЙ. Цъва въ отд. прод. 1 р. 50 к: 


ЗОЛОТАЯ КНИГА для МУЖЧИНЪ. 


Искусство одфваться, ухолъ за красотой. Ги- 
мена и здоровье. Цена въ, отд. прод. 2 р. 


- ИСКУССТВО НАСЛАЖДЕНИЯ. на 


ческе совфты пользованя всЪми радост, и н&- 
слажи жизпи. Цвна въ отд. прод. 1 р. 50 кон. 


РАСПУТСТВО МОНАХИНЬ ЗАБЫТАГО 
МОНАСТЫРЯ. АББАТА ЖОЗЕФЪ. Цфпа 


} руб. 50 кои. 
ЗАХЕРЪ УМА- 


ДНЕВНИК МАЗОХИСТА, ть 


щанный дру гу Шлихтегроль А, Цъна въ отдфл. 
прод, То 50 к. 


АФРОДИТА. 


дъльн. прол: 2 руб. 


ТАЙНЫ ШМРОКОЙ ОТТОМАНКИ. 


ПРЕДСМЕРТНАЯ 
ИСШОВЗЬДЬ. Цьна 


ПЬЕ РА: ЛУИ. Романъ изъ жи- 


Вик 
ТОРЬ 


1 руб. 50 коп. 


ВАЛЬБЕЛЬ А. 9 РУССБИХЪ ЖЕНЩИНАХЬ. 


Из+, личвыхь альковныхъ 
воспоминан!Й: Ца 1 руб. 50 коп. 


ТАЙНЫ ЖЕНСКАГО ТУАЛЕТА. 


к Цфна мъ отдьльн. прод. Г руб. 


СИЛЬВЕ- 
СТРЗь. 


‚Лица. уплатнвии. 


Поднисная. цъна за ве 


зни древняго ма. хак въ от. › 


романъ | 
АНИ М1 


отдфльн. | 


{| впечатльшй по экваторальнымъ странамъ, съ 


ГАРГМАНЪ | 


` РАМИДЫ, 
ТАЙНА СМЕРТИ ен 
ФЕЛИКСА ФОРА, 
ИЗВРАЩЕННАЯ ЛЮБОВЬ, "^^. 


ЕНЪ де СОССУЙ; Цана нь  отаЪльн, продня 
| ДЛЯ СОВРЕМЕЙНОЙ ЖЕНЩИНЫ. 


Продолжается подписка на 1914 г. | 0 


НА НОВУЮ СЕРТЮ ИНТЕРЕСНЪЙШИХЬ КНИГЬ : 
„ИЗДАТЕЛЬСТВА РУБЛ 


ТАЙНЫ ЖИЗНИ“ 


нолучать 24 книги прекрасно отпечатан- 
ныхъ на хорошей бумаг»% стоюпия въ отд прод. 3$ р. всего за Восемь руб. 


ПОХОЖДЕНЫ ЦЕТЕР- 


ГРАФЪ АМОРИ. БУРГСКАГО ЛОВЕЛАСА. 


Цна въ отдвльн. прод. 4 р. 
АВ$ АМАЮО!“ НЕТРОШЯ. {100 совЪфт. 
‚з # 


неопытнымь любовни- 


камь. Ци 1 руб. 50 коп. 
ШАЛОСТИ АСТАР- 


НАГРОДСКАЯ [у Н. ТЫ*. Вакханичесмя 


сцены изъ жизни лревняго мфа. Цьна въ отд. 
прод. 1 руб. 50 коп. 


ОСТРОВЪ СЛАДОСТРАСТИЯ. и; 
иллюстр. Цена въ отдфльн. прод. 1 р. 60 к. 

ЖЕНЩИНА РЕБЕНОНЪ. деть 
ПБОВЬ нь БРАТУ, ое 


СОБЛАЗНИТЕЛЬНЫЕ СНЫ СЕМИ- 


АРМ. ФЕЛЬЕ. Цфяа 1 рубль 
50 кои; 


1] руб. 59 коп. 


дъльн, прод. 1 руб. 


ЗАХЕРЪ МАЗОХЬ Л. 


ЦЫ‘еъ иллюстр. Цна 1 р. 


500 СЕНРЕТНЫХЪ СОВЪТОВЪ, 


ТЯЗАТЕЛЬНИ- 


отдфлЬн. прод. 2 руб. 


АЛЬБОМЪ ЖЕНСКОЙ КРАСОТЫ 


на муловой бумаг, въ краскахъ, Цфна въ от- 


| дЪлЬя: продл: 3 руб. 


Греб бованя и деньги адресовать: „Издательство та ЙНЫ ЖИЗНИ“ 
Ра ; С.-Цетербургь, Загородный пр., 


волн. подписную плату. получать безплатно КНИГУ: 


„НАГОТА: и. ИСКУССТВО (Ми ап ба[оп). 


24 книги 8 рублей, съ пересылкой. во всЪ. гор. Рос, 


Имп. 10 руб. Допуск, раср. первый взносъ 5 р. 


` Киги могуть быть высылаемы въ*запечатанныхъ конвертахъ. 


Вышла и’разсылается подписзикамь книга 1-я Возвращен!е Санина, цЪна 
1 № 25 тв `еъ. А Ир: 50 К, ЗА Я Тайны Жизни, СИБ,, о пр. и. 


ДЕСЪ. Цна 2 р, 


Цфна въ отдёл. прод” 


ЖЕНЩИНЫ ИС- 


Цна въ, 


1914 г. 


ВЕСНЕДВЛЬНЫЙ ВОеННО-общественный и литературный 
2#РС» 5’ Е ЕЗАТ Ъ 


„Лубанй Хазацй = = 
зе + РК“ 


Программа журнала: 


1. Оффищальный. отдЪлЪ. 2. Передовыя статьи на выдаюцияся позити- 

ческя и общественныя событя. 3. Статьи по вопросамъ военно-морского 

быта и общественной жизни. 4. Статьи по казачьимъ вопросамъ. 5. Статьи 

по вопросамъ учебно-воспитательнаго дЪла. 6. Беллетристика. 7. Хроника. 

8. Обзоръ печали. 9. ыы дЪън1я по сельскому хозяйству. 10. Наука и жизнь. 
. Библюграфя. 12. Почтовый ящикъ. 


р 74 РТ. — 8 будетъ служить прямымъ. про- 
„Кубанский ай ВЪетннкъ должешемъ «Кубанскаго Ка- 
зачьяго Листка». Очитая широкое ознакомлеше съ бытомъ и обществен- И 
ной дъятельностью веего нашего казачества весьма важнымъ вопросомы’ 
и находя, что ему свой прямой, стой и твердый казач!й печатный о 
гай ‘иеобходимъ, какъ чистый здоровый воздухъ, мы обращаемся › о 
всЪмъ казачьимъ войскамъ откликнуться на нашъ братскй яри- 
зывЪъ, чтобы смфло и бодро, съ горячей вБрой въ лучшее рем 
открытой грудью, выетупить на борьбу противъ разстл5вающаго ыы 

все захватившей въ свои руки еврейской н инородческой пезути. 


Мы глубоко въримъ, что, при общемъ’ еочувстви фойкаго 

и взрнаго своему долгу казачества ‘и лицъ, жейающихъ 

полнаго благоденстыя нашей дорогой многострадальной ро- 

динЪ и всему родному кКазачеству, мы съ гордостью вы- 
полнимЪ нашу задачу. 


я ‚ На1Т годъ съ доставк, и церес/ 6 р., на 1/2 года’ 
Подпиеная Цна; Зр. 50 к., на 3 мъе. Тр. 75 на 1 мъс. 60 к. 
АСЯ ВА: Ири подниск®—2. ру къ. 1-му марта—2/. и кь 1-му Тюня- - 

2 р. или ежемъсячно во 1 р. до 1-го Я 


Подоиска иринимается только съ 1-го и, 15-го /числа. каждаго мвеяца 
и исключительно въ контор редакщи журнала „Кубанский Каза- 
: чй. ВЪстникъ" Въ Бкатеринодарй, поч вый я "мик № 80. 


Редйкторъ В. М. Орловъ, 


\ 


# 


ца 
№ 


‚а 


с 
[55 


1914 годъ. | 1914 годъ. 


ЭПОСКАЯ ГАЭС", 


_ Поставившая своею задаче служить нуждамь Донского края. 
Выходить въ Новочеркасскь ТРИ раза въ  недфлю. 


Въ виаф приложения г.г. подписчики „Донской газеты“ получать за 1914 в: 
52 номера возобновленнаго и значительно улучшеннаго еженедфльнаго журнала 
„Голосъ Казачества“, принаровленнаго’ лля легкаго‘и полезнаго чтешя въ кру- 
ту казачь й семьи. 

Подписная цЪна: Съ 1-го января 1914 г, по 1-е января 1915 т. съ лостав+ 
кой и рено тазеты и журнала 6 руб.; за 6 мЪс. 4 руб.; за`3 мЪе. Вр. 25 к.; 
за 1 мБе, ТБ к. 

Годовымъ подцисчикамъ предоставляется разсрочка: при подпискЪ 3 руб., къ 
]-му мая 2 руб. и къ 1-му августа 1 руб. 

Желающимь получать одну газету безъ приложеня полписная ифна исчиз 
сляется за голь 3 руб.; полгода 2`руб,; три мЪс. 1 руб. 20 к, мъсяць 40 к. 
} При отльльной выпискБ журнала или газеты въ разсрочку г.г. годовые под- 
писчики уплачивають при полиискф два‹рубля и остальную сумму къ 1=му’ мая. 

ЦФаь „Донской Газеты“. дать Самое широкое ' освБшене общественныхь и 
частныхь нуждъ всего земледфльческаго населеншя области Войска Донского, ука- 
вать практическте способы, какъ избЬжать гнстущаго бремени нужды и улучшить 
‘матор!альное благосостояние. 


`Знаменемъ «Донской Газеты» будуть: Община, Церковь и Школа. 


На’ этихь трехь учрежденяхл, зиждется все благополучие жкивущихъ. на’землф. 
Став на бдительной стражф от дЪльныхь ннтересовъ этиуь трехъо столиовъ рус- 
ской самэбытности, „Донская Газета“ приложить всБ усилмя къ тому, чтобы пе- 
чатное ея слово было соединяющимь звеномъ, устраняющимь всякую рознь и 

навфянные минувшими событями разлоры. 


- Взявъ на кебя такя широкя задачи, ‚Донское. Издательство просить 
всЪхь переговыхъ люлей области: священниковъ, народныхъ учите- 
лей, станичныяхъ атамановъ, волостных старшинъ, писарей и лииъ, 
стоящихъ во главз кредитныхь учреждешй и сельско-хозяйствена 

| ныхъ обществ. при подийскЪ на газету присылать корреспонденши 

бек успЪхахъ или. нужлахъ въ отрасляхь! ихъ дЪятельности и 0 
келательныхь ул чшеняхъ; эти сообщевмя булутъ использованы рез 
дакшей на благо родного края, какъ анкета, а болфе ‘обиия, заслу- 
живаюция вниман!я всего населеня Дона, будуть ифликомъ напечат 
таны вЪ газетЪ. Такзе ‘участие интеллигентныхь айлъь будеть проч- 
`` . НОЮ основою нарождающагося' печатнаго ‘органа. 


_ Подписка БА только съ 1-го’ числа каждаго мЪеяца. 


} Вы корреспонденцию, рукописи, а равно и подписку, редакщя поз 
‘корнЪйше просить направлять исключительно по слфдующему адресу: 
ре «Лонское Издательство» почтовый ящикъ. № 60, 


# 
рее тольние В, ‘почтешемь «Донское Издательство»- — 
®— - 
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3-Й годъ издания. 3-й годъ издан! 
"т А ИШЕ ра А | 


ЕжемЪсячный журналъ 


ХАИОИРОКИ АРХИВ“. 


на 1914 годъ. 


Журнал посвяненъ вопросамъ истори, археологи, географ и н этнограф Си- 
бири, Средней Аз! и Дальняго Воетока. ! 
Подписная. плата: на годъ--4 рубля, на полгода —2 рубля, на 3 м®еяца—1 рубль, 
на 2 мфсяца-—-70 коп., на 1 мЪе. 35 коп. 
Подииека направляется по адресу: г. Минусинекъ, Енисейской губ. Директору 
Учительской Семинари Александру Ивановичу Линькову. 
Полный комплекть журнала за 1912 г. высылается за 5 р., за 1913 г. за 4 р. 
Редакшей высылаются спешальные' наборы ‚ для учебныхъ заведений под- 
линныхъ (не модели} предметовъ каменнаго, бронзоваго и желЪзнаго въковъ. 
Цна набора съ’ пересылкой 50 рублей. 


Редакторъ-Издатель А. И. Линьковъ: 


# 


ВЪ РЕДАКЩИ 
„Военно-Усторическаго 
_ Кана“ / 


продаются экземпляры журнала за 
 прежне годы: 
19091910, 1911 по 8-р. ‘за-годъ, 
/ 
м в 7. 4 р: „ › 
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1914 г. 6 


„ВЗДЕБНАЯ ТАЪТОПИЬ. 


У Курналъ выходить ежемБсячно, кромЪ 2-хъ лБтнихъ 
мЪсяцевъ, всего 10 разъ въ году. 


Постоянные отдфлы журнала: статьи, дЪйстя пра- 

вительства, судебная хроника; судебная практика и 

въ ‘частности выдержки изъ департаментскихь рЪф- 
шений ‘Сената: 


у. ПОДПИСНАЯ ЦЪНА въ годъ, съ доставкой и пересылкой 2 р, 


ГЛАВНАЯ КОНТОРА: СПБ. Загородный, 36. 


Е и ОТДЪЛЕНЕ: МОСКВА, Сивцевъ Вра- 
3 жекъ, д. 20, кв. 12. 


Настоящимъ издашемъ редакщя имфетъь въ виду создать 
серьезный общедоступный журналь, который могли бы читать 
не только судебные дятели, но вообще всЪф лица, интересуюцияся 
русской дЪйствительностью. При современной неосвЪдомленности 
въ законахь такой журналъ нуженъ и необходимъ. 

‚ Журналь посвящаеть особое внимаше бытовым» особен- 
нобтямь русской судебной жизни И адвокатуры и помфщаетъ 
по. этим вопросамъ’ статьи наряду’ со статьями по’ вопробамъ 
права. 


Въ 19:3 году въ «Судебной Лфтописи» были помфщены 
полностью изи въ вылержкахъ вс вновь вышедиие законы, 
являющиеся работой Государственной Думы. четвертаго созыва; 
приведены былл выдержки департаментскихь Сенатскихъ рше- 
Эн за годъ; похфшенъ рядь указовъ Судебнаго Департамента 
‚Сената, | указы Губернекихь Присутстй и отм5чены всф выдают 
ицеся казусы судебной практики. Въ отдБлЪ судебной хроники 
указаны наиболфе важныя и) Гивтересныя, собымя судебной 


ых жизни. 

у. з ? й баатени А. Л. ГАРЯЗИНЪ и, Присяжный Повфрённый В. ЛАШКОВЪ. 

хх а у. Редакторь рижжный Повфренный Вячеславъ ЛАШКОВЪ. 
Не: в) | 
х у Ян. ь\ 


о И але др 


-- 
2 


Годъ издан я УТ. # 1914 # 4 раза въ годъ. 


„ВОЕНИО-ИСТОРИЧЕСКИЙ * 
и & = ВЕСТНИКА 


(Изд. при Кевск. Отд. ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Вовнно-Историческаго Общества). 


Въ 1914 году „Военно-Историческй ВЪстникъ“ выйдеть 4-мя 
книжками, въ 8 лист. каждая. 


ПРОГРАММА: 1) Статьи по истори военнаго дфла, какъ общаго характера, 
такъ и спещальныя, посвященныя истори ‘развитёт военной техники” (еъ картами 
схемами и фотографиями). 2) Статьи по историческому изелдованию тЪхъ бторовь 
общественной жизни страны, которыя имфли непосредственное вляне на военыую 
ея исторю. 3) Издане документовъ и описаше памятниковъ (съ иллюстрацыми) 
находящихся по преимуществу въ раюнь дБятельности Кевскаго Отдбла ИМИЕ- 
РАТОРСКАГО Военно-Историческаго Общества и имфющихь отношене къ военной 
истори. 4) Военно-историческая хроника. 5) Библюграфя. 6) СмЪеь. Л) Внут- 
ренняя жизнь ИМПЕРАТОРСКАГО Руескаго Военно-Иеторичесваго / Общества, 
вообще, и Кевскаго О9тдфла, въ частности. 8) Объявлешя. 


УСЛОВИЯ ПОДПИСКИ: Подписная плата понижена: 5 ру. въ годь, съ 
доставкой и пересылкой. За границу —9 рублей. Допускается радерочка оть 50 
коп. въ мфсяць. Для г.г. служащихь подписка принимается черуъ казначеевъ, по 
желанно, съ разерочкой. Можно подписываться во всбхъ книжныхь магазинах. ^- 


УСЛОВ!Я ПРИЕМА ОБЪЯВЛЕНИ: Объявлешя` правумаются для печатанйя 
ихъ послЪ текста, за плату: цблая страннца— 15 Т., м ры 55 1/ @тр.—- 
4 р. На 3 и. 4 стран, обложкн—на 25%/о дороже. / 


© 


Редакщя: №евъ. Банковая, 11. 
/ 


роуйиирв: Н. Ф. Нарневичь. 
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орая Образцовая” Кевоная Артель 
‚ СТОЛИЧНЫХЪ ЮВЕЛИРОВЪ 


‚„ВОКАСЮ“ 


(ОетОить №5 Соглашении съ Офицерокимь дхономическимь Обществом. 
ПРИНИМАЕТЪ ЗАКАЗЫ 
на художественно -ювелирныя, бриллантовыя; ‘золотыя и 


серебряныя издъмя, всевозможныя подношен!я и военно- 
юбилейные знаки и жетоны: 


Умфешся готовый быборъ бещей собсшбенкаго изофля. 
Кевъ, Крещатикъ 10, во дворъЪ, 


(гдЪ. театръ, Штремера). 


.-.>.%..х.->.%.%.%.%.%.‹.%.%>.%.5.%.>.%.%.<.-.%.%.%.%. < 


-.>.->.>.ъ.>.ъ%.>.ъ».>.%».%».>.>.%.%.>.>.>-%>. 
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‚ Чудомественнея  местероная` Инонолисныхь и Иноностасныхь паботь 


ЯКоба Либреебича М (озгобо2о 
А. И. Мурашко 
Фирма существуетъ съ 1827 года. 


Клевъ, Малая Житомирская, домъ № 14. 


т < > ++ + + + 


$ += ++ + ++ ++ ++ —*— + <“ 


+ + ++ ++ +++ -+-+-+- ++ 4+ 4+ +++ 


ПИСЧЕ-БУМАЖНЫЙ И ТАБАЧНЫЙ МАГАЗИНЪ 


Г. ДЕНСУЪ. въ, имунная, № 10. 


СКЛАДЪ СИГАРЪ у БОЛЬШОЙ ВЫ ВОРЪ 


‘ло вмссовъь КОНТОРСКИХЪ. 
въ Ригв В кАЕлЯЕОЕЕкь 


18 ЧЕРТЕЖМНЫХ % 
ТАБАКЪ РАЗНЫХЪ ФАБРИКЪ Л принадлежностей. 
Пр!емъ типографских работъ. 


ТОВАРИЩЕСТВО - МАНУФАКТУРЪ 


Н.Н. КОНШИНА. 


5, вь СерпуховЪ. _22 
Фабрини: въ г. СЕРПУХОВ-Ь, Московсной губерн!и. 
ПРАВЛЕНИЕ и ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ 


въ Москв$, Ильинка, Юшковть переулокъ. 

Баку, ВаршавЪ, КокандЪ, Одессе, РигЪ, Ростов» на/Д., С.-Петер- 

ОТДЪЛЕНИЯ: | бургЪ, Ташкент, ХарьковЪ, КишиневЪ, Самаркандз и Влади- 
| востокъ, 

КТЕВСКОЕ ОТДЪЛЕНТЕ, Подолъ, Александровская площаль, л. Фролова. 


и" мыховыхь издьши 
Ив. Ив. РЖЕМИНСКАГО. 


Болышой выборъ горжкетокъ, муфтъ и проч. 
ПОСЛЬДНИХЪ ФАСОНОВЪ. 

Принимаю всянаго рода заназы изъ своего и Г.г, заназчиковъ матерьяла, 
Принимаю на хранен!е отъ моли 
шубы и друпя мъховыя вещи. 

ЦЪНЫ ОЧЕНЬ УМЪРЕННЫЯ. 


Жевъ. Нрещатикъ, 22, во дворь, между „Сгапа-Но4е!" 
, и почтой. 


Э. ГЕРСЕ 


Проръьзная № 4. 
ПАЛЬТО, КОСТЮМЫ, ПЛАТЬЯ, верхня и нижня 
ЮБКИ, готовыя и по заказу. 
ВЯЗАННЫЯ КОФТЫ, ДУШЕГРЪЙКИ, ШАЛИ, 
ХАЛАТЫ, БЛУЗКИ. 

ГААЛМЕ$З РЕ РИУВЕМЁЕЗ: 
ХАЛАТЫ, МАТИНЗ. 
ШЛЯПЫ, ВУАЛЬКИ, ШАПНИ, БОА. 
МЪХА въ бламахъь и шкурки. 

БЬЛЬЕ, корсеты, чулки, жабо. фишю, вЪера, перчатки. 
Шерстяныя и шелковыя матери: ПЛЮШЪ; ВЕЛЬВЕТЪ. 
КРУЖЕВА, ТЮЛЬ, ГАЗЪ и пр. 


Магазинъ состоить въ соглашени съ К№евскимь Офицерскимъ Эконо- 
мическимь Обществомъ. 


Г. 


2% 


Годъ изданя УТ. # 1914 


„ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИ 
ково ев СТЕК 


(Изд. при Нзвск. Отд. ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Вовнно-Историческаго Общества). 


ы 4 раза въ годъ. 


Въ 1914 году „,Военно-Историческй ВЪстникъ“ выйдеть 4-мя 
книжками, въ 8 лист. каждая. 


ПРОГРАММА: 1) Статьи по истори военнаго дфла, какъ общаго характера, 
такъ-и спешальныя, посвященныя истори развитя военной техники (съ картами, 
схемами и фотограф!ями). 2) Статьи по историческому изслфдованю тфхъ сторонъ 
общественной жизни страны, которыя имфли непосредственное влян!е на военную 
ея историю. 3) Издаше документовъ и описаше памятниковь (съ иллюстращями), 
находящихся по преимуществу въ раюпнб дфятельноети К!евскаго Отдфла ИМИЕ- 
РАТОРСКАГО Военно-Историческаго Общества и имБющихь отношене къ военной 
истори. 4) Военно-историческая хроника. 5) Библюграфя. 6) СмЪеь. 7) Внут- 
ренняя жизнь ИМПЕРАТОРСКАГО Русскаго Военно-Историческаго Общества, 
вообще, и КИевскаго Отдфла, въ частности. 8) Объявлешя. 


УСЛОВЯ ПОДПИСКИ: Подцисная плата понижена: 5 руб. въ годь, съ 
доставкой и пересылкой. За границу—9 рублей. Допускается разерочка оть 50 
и | воп. въ м$сяць. Для г.г. служащихъ подниска принимаетея черезь казначеевъ, по 
желанию, съ разсрочкой. Можно подписываться во всфхь книжныхь магазинахъ. 


УСЛОВИЯ ПРИЕМА ОБЪЯВЛЕНИЙ: Объявлешя принимаются для печатаня 
: _ ШХЪ посл текста, за плату: цфлая страница—15 р., 1/2 стр.—8 р., 1/4 @тр.— 


4 р. На Зи 4 стран. 0040. “на 25/0 дороже, 


я 2 


Редакщя: Кевъ. Банковая, 11. 


Редакторъ: Н. Ф. Нарневичз. 


—6- Цна въ отдЪльной продажЪ 1 руб. 50 к. 


’Редакторъ «Военно-Историческаго ВЪстника» Н. Ф. Наркевичъ. 
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